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La sociologia del conocimiento cientifico de los afios 70 se fundamenta en la
revision de gran parte de las asunciones previas sobre el caracter del
conocimiento y el esfuerzo cientificos. La postura de la nueva filosofia de la
ciencia acerca de la naturaleza del conocimiento cientifico se plantea en franca
oposicion a los modelos de racionalidad previos. La postura filosofica y
sociologica tradicional sobre el conocimiento cientifico confia en que los
cientificos pueden emitir sus juicios sobre las demandas de conocimiento
gracias a que disponen de un conjunto de reglas racionales ampliamente
compartidas. Es precisamente la sujecion normativa a este conjunto de reglas
internalizadas la que permite que los cientificos puedan acceder a un
conocimiento que, en gran medida, se encuentra libre de influencias
particularistas, alejado de inconvenientes sesgos personales y sociales
(Zuckerman, 1977).

Tanto la visibn de Merton como la de Kuhn, al conceptualizar las instituciones
cientificas en términos de conjuntos de normas, asumen que el sociélogo
puede identificar el conjunto de principios normativos generales que, en la
practica, guian las acciones de los cientificos. Presume, ademas, que estas
normas estan institucionalizadas dentro de la comunidad cientifica con el fin de
garantizar que el conocimiento producido represente el mundo fisico.
Considera, ademas, que estos principios normativos generales suministran
claras prescripciones sobre como actuar con el fin de producir y certificar el
conocimiento cientifico. Esto implica que todos los actores reconozcan el
sentido que definen las normas y las sigan exactamente del mismo modo. Con
ello, tanto Merton como Kuhn acaban por considerar que la uniformidad de
criterios bajo algun marco normativo es natural, mientras la diversidad de
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creencias no lo es. A partir de aqui es facil de comprender el papel central que
en las teorias de Merton y de Kuhn tiene la nocion de consenso.

A pesar de la popularidad adquirida por las teorias de Merton y Kuhn sobre la
empresa cientifica, la revision del caracter del conocimiento cientifico que se
produce a lo largo de los aflos 70 y 80 no conduce precisamente a la
caracterizacion normativa aceptada durante tanto tiempo. Desde esa nueva
vision no existen bases para afirmar que un conjunto de normas sociales o
cognitivas minimice los sesgos y las distorsiones. Una de las consecuencias
ma&s importantes para la sociologia de la ciencia de esta critica al normativismo
es que la referencia a un conjunto de normas para dar cuenta de la conducta
cientifica deja sin explicar precisamente lo que se dice que explica: el avance
cientifico. Desde el normativismo se considera que el avance del conocimiento
cientifico puede entenderse como un proceso de aplicacion mecanica de
"versiones literales" de las normas. Pero no se toma en cuenta que dicha
aplicacion depende de cdmo se interpreten las reglas que derivan de esas
normas en cada caso particular (Mulkay, 1980).

Ademas, los socidlogos normativos asumen que las hormas institucionalizadas
en la ciencia ofrecen soluciones preestablecidas a los problemas de eleccion y
evaluacion de teorias. Sin embargo, la innovacion cientifica es, mas que una
propiedad especial de ciertas clases de accidén cientifica, un rasgo de las
descripciones de los cientificos acerca de ciertas acciones. No es el trabajo del
analista decidir si una accién dada es innovadora o cualquier otra cosa.
Explicar la conducta en referencia a las reglas, maximas o principios de los que
supuestamente deriva no puede contar nunca como un punto de partida
satisfactorio para el analisis (Bloor, 1983). El normativismo deja sin explicar
precisamente aquello que requiere explicaciéon en primer lugar: qué cuenta
COMO «Seguir una regla».

Es por esa razén que no se debe asumir que una norma dada puede tener un

significado literal simple, independiente de los contextos en que se aplica. El
normativismo de Merton y de Kuhn opera de forma simplista al clasificar
practicamente todo acto en relacion a una supuesta norma y afirmar, sin mas
justificacion, que la norma explica el acto en cuestiéon (Mulkay, 1980). Aunque
la conducta normativa no sea aquella que se ajusta a la norma sino aquella que
es coherente con una regla determinada, no queda claro sobre qué bases
puede decidir el analista que una conducta es coherente con una determinada
norma de conducta. Si se pretende explicar la conducta en relacion con algun
conjunto de principios normativos se acaba por no decir nada sobre el caso
bajo estudio en la medida en que se pierde el sentido que para los actores
tiene esa conducta. Tanto Merton como Kuhn parecen ignorar que los actores
No son entes pasivos que se someten sin mas a un repertorio normativo u otro.
Antes que eso, estan constantemente implicados en el trabajo de interpretar
toda referencia normativa.

Cuando el analista normativo toma en cuenta las reglas no atiende a la
posibilidad de que éstas puedan tener un significado diferente al que
normalmente se asume; significado que, en todo caso, depende de las
caracteristicas del contexto en que se produce y usa. En términos generales,
no se presta atencion al hecho de que cuando se aplican reglas a actos
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especificos, por lo comun éstos incluyen ciertos procesos de razonamiento que
van méas alla de las especificaciones de las reglas mismas. Cuando estos
procesos de razonamiento varian, los individuos involucrados pueden generar
con facilidad descripciones alternativas que pueden considerarse coherentes
con ciertos repertorios normativos (Mulkay, 1980). Las normas, que en
apariencia son consensuadas e interpretadas de modo uniforme, ocultan una
realidad informal de interpretaciones divergentes. Las normas no pueden
contener las reglas de su propia realizacibn practica en circunstancias
particulares.

Las reglas ya no se consideran determinantes de la accién sino que
meramente la informan (Garfinkel, 1984[1967]). Las normas no forman parte de
un programa de actuacion practica sino que son un simple bagaje cultural. Su
importancia no descansa en la medida en que la accion se conforme a ellas
sino en que se las tome en cuenta como recurso disponible para dar sentido a
la accion. El orden normativo no es ya el producto de un consenso sustantivo,
sino que es una cuestién de consenso acerca de los medios de descripcion de
las acciones (Barnes, 1985). El significado de las reglas depende del contexto
de uso del habla. A pesar de que las reglas puedan establecer instrucciones
para su aplicacién, el modo en que se aplican depende del uso constructivo del
lenguaje. Se considera que las reglas, por tanto, operan no como guias
mecénicas, como parte de una "competencia”, sino como un recurso simbélico
usado para realizar tareas especificas. Que los actores puedan disponer de un
orden normativo no implica que tal orden ejerza un determinado
constreflimiento sobre el habla o la accidn; es mas, la disponibilidad de un
orden normativo depende de que los actores se refieran a él como tal orden.

Para que una acciébn dada sea descrita como conforme a una norma
cualquiera, los participantes han de interpretar esa prescripcion normativa en
relacion a consideraciones tales como las caracteristicas particulares del
contexto en que se aplica. El significado de las normas es siempre socialmente
contingente; esto es, depende de las interpretaciones de los actores en
diversos contextos sociales. Como quiera que cada norma especifica puede
ser consistente con un amplio nimero de acciones que son, en apariencia,
diferentes, no se puede considerar la produccion de conocimiento como una
simple consecuencia de la conformidad a un conjunto particular de
formulaciones normativas. Debido a que los cientificos tienen a su disposicion
una considerable variedad de formulaciones, cada una de las cuales puede
aplicarse a las situaciones concretas de una manera flexible, siempre cabe
interpretar un acto dado de forma diversa.

Que los actores lleguen a aceptar una interpretacion antes que otra, es
resultado de procesos de interaccion o, mejor, de negociacion social. En la
medida en que los participantes intercambian perspectivas e intentan
convencer, persuadir o influir a los otros, éstas pueden modificarse,
abandonarse o reforzarse. El conocimiento cientifico se establece por procesos
de negociacion, por la interpretacion de los recursos culturales en el curso de la
interaccion social. Los cientificos emplean esos recursos cognitivos y técnicos
en cada negociacién, pero su resultado eventual depende también de la
disponibilidad de otro tipo de recursos sociales. Las conclusiones establecidas
a través de este proceso de negociacién cientifica no son, pues, informaciones
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definitivas sobre el mundo fisico (Mulkay, 1979). Son, mas bien, afirmaciones
que un grupo especifico de participantes consideran adecuadas en un contexto
social y cultural particular. En virtud de este proceso de negociacion social,
practicamente cualquier accion puede justificarse en relacion con alguno de los
multiples repertorios normativos de que disponen los cientificos.

Los cientificos comparten un complejo repertorio de formulaciones normativas
que pueden utilizarse en la defensa de sus actividades profesionales. A pesar
de ser obviadas por la tradicién socioldgica, las relaciones entre estos marcos
normativos y las acciones de los cientificos son muy problematicas. El caracter
de las acciones que el socibélogo intenta explicar esta definido, en parte por los
participantes y/o el analista mediante el uso de estas normas. Law (1974)
considera que el socidlogo participa de un contexto de conciencia y unos
intereses que son diferentes de los que mantienen los cientificos. Aquellos
pueden conducir al socidlogo a establecer conexiones en las categorias de los
actores que posiblemente ellos nunca hubieran hecho. Es por ello que existen
diferencias sistematicas entre el analista y los participantes en la naturaleza de
sus narraciones. Los cientificos las interpretan y emplean de modo sutil y
complejo, haciendo uso de una variedad de recursos culturales y adaptando las
normas a las especiales caracteristicas de las situaciones sociales especificas.

No existe un simple y coherente repertorio normativo que sea dominante en la
ciencia, sino mas bien una variedad diversa de formulaciones que los
cientificos pueden usar con facilidad con el fin de poner en entredicho cualquier
afirmacion particular. En lugar de atribuir una ficticia facticidad a los repertorios
normativos es mejor considerarlos como construcciones interpretativas
variables que los cientificos elaboran en el curso de complejos procesos de
interaccion social. Las caracteristicas de externalidad y coaccion que la
tradicién sociologica durkheimiana atribuye a los codigos morales son, en
realidad, construidos por los participantes en el curso de la negociacién social.
El analisis no ha de centrarse en el cumplimiento o la desviacién de un cédigo
interpretado de forma literal, sino en el modo en que los participantes usan un
codigo para establecer los actos como aceptables; es decir, como guiados por
una clase especifica de reglas. Por esa razén es preciso atender al tipo de
trabajo interpretativo que conlleva la construccién social de los repertorios
normativos que los participantes usan en la legitimacion de sus acciones y sus
creencias.

En vez de presuponer la existencia de marcos normativos de significado, es
preferible prestar atencion al caracter constructivo de esos marcos. El analisis
de los procesos de construccion discursiva de los marcos normativos es el
nacleo del trabajo sociolégico en el analisis del discurso tal y como se entiende
en el seno de los estudios sociales de la ciencia. Desde esta perspectiva, el
analista ha de atender, ante todo, a los procesos por los cuales los actores
desarrollan su trabajo interpretativo. Asi pretenden hacerlo, entre otros, Mulkay
(1980) y Mulkay y Gilbert (1981) quienes atienden a la clase de reglas que los
cientificos usan y al tipo de trabajo interpretativo que realizan en la aplicacion
de esas reglas en las situaciones practicas especificas. La sustancia de la
interaccién es su negociacion; por lo que, para explicar la accion se debe
intentar entender la situacion desde el punto de vista del actor. Al hacer esto, el
analista se involucra en el trabajo interpretativo, como cualquier otro actor.
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El problema de la variabilidad discursiva

Tanto los cientificos como los filosofos y socidlogos estan interesados en el
modo en que puede alcanzarse algun tipo de conocimiento sistemético del
mundo. Ahora bien, mientras los cientificos se hallan envueltos en la
realizacion de una contribucion al corpus cientifico, el andlisis filosofico y
socioldgico de la ciencia se realiza sobre los productos acabados de la practica
cientifica. Cualquier intento de trasladar las conclusiones filosoficas en reglas
de accion cientifica, sin reconocer con claridad que incluye una importante
transformacion de perspectiva, es extremadamente equivocado. Asi, el filésofo
que pretenda idear reglas que tomen parte en la direccion de las acciones de
los cientificos, debe apreciar como la préctica cientifica difiere de la del filosofo
y como deberia, en consecuencia, modificar sus procedimientos analiticos.
Semejante distancia impone que el filosofo y el socidlogo de la ciencia hayan
de considerar significativas las reglas de accion cientifica sélo mediante los
procedimientos interpretativos y las relaciones sociales caracteristicas de la
comunidad de investigacion cientifica.

El analisis del discurso pretende, segun Mulkay, Potter y Yearley (1983), llenar
un hueco en la literatura de los estudios sociales de la ciencia, aquel que se
ocupa del examen cuidadoso de cémo las aproximaciones previas a la
sociologia de la ciencia usan el discurso de los cientificos como base de sus
propias conclusiones y de la demostracién de su fracaso en explorar como los
cientificos emplean tal discurso como fuente interpretativa. Los autores
proceden a examinar dos estudios con metodologias diferentes y posiciones
epistemoldgicas diversas para mostrar su fracaso en considerar la naturaleza
del discurso cientifico. El primer articulo que los autores revisan es el de White,
Sullivan y Barboni, quienes unen la aproximacion cuantitativa a la investigacion
sociologica de esquemas filosoficos mediante el analisis de citas en una
especialidad de la fisica de particulas. Pero White, Sullivan y Barboni fracasan,
segun Mulkay, Potter y Yearley, al adoptar un uso altamente selectivo y mas
bien simplista de los informes de los participantes.

El defecto central en el analisis de White, Sullivan y Barboni es que son los
participantes, mas que el analista, quienes realizan las partes cruciales de la
interpretacion socioldgica. Como resultado, su version de los sucesos ofrece de
modo inevitable una reconstruccion racional del desarrollo cientifico que
representa a la ciencia al modo de Lakatos: como un esfuerzo autocontenido,
progresivo e internamente coherente. El andlisis de White, Sullivan y Barboni
ignora, por ejemplo, que el discurso informal de los cientificos ofrece informes
bastante diferentes de las acciones, las creencias y el desarrollo cientifico o
que los informes de los cientificos varian de un contexto social a otro. Las
aproximaciones cualitativas que se basan en el andlisis de los sistemas de
citas en la literatura formal como la de los autores que mencionan Mulkay,
Potter y Yearley dan la equivocada impresiéon que el discurso de los cientificos
sobre su practica y sus creencias es invariable, a-contextual y uniforme.

El segundo estudio al que Mulkay, Potter y Yearley hacen referencia es el
analisis de la parasicologia realizado por Collins y Pinch (1979), quienes
adoptan una visién relativista que, primero, se basa en la premisa de que el
estatus epistemolégico de los fenomenos que estudian los cientificos no es de
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interés para el analista; y, segundo, asume que la vision filosofica ortodoxa de
la formacién del conocimiento cientifico es incorrecta por implicar una marcada
a-simetria en el analisis socioldgico de la creencia correcta e incorrecta. Collins
y Pinch incorporan en su andlisis algunas de las terminologias y las préacticas
interpretativas de algunos de los cientificos que estudian; con lo que se apartan
de dos de sus compromisos analiticos basicos. En primer lugar, a pesar de que
reconocen que en principio los participantes construyen de continuo el
significado de las acciones y creencias propias y de los otros actores, algunos
de los informes de los actores se tratan como menos sociologicamente
probleméticos que otros al no mantener un analisis que sea imparcial a las
variaciones del discurso entre los participantes. En segundo lugar, a pesar de
apoyar la imparcialidad epistemoldgica, no logran mantener una imparcialidad
"social* como habria de ser si se parte de la premisa de que es imposible
separar la vision de los participantes sobre el mundo fisico de su visién sobre
quién es o0 no un cientifico adecuado.

De modo que una parte importante del analisis de Collins y Pinch, tanto como
el de White, Sullivan y Barboni, deriva del trabajo interpretativo realizado por
los mismos cientificos estudiados. El analisis de Collins y Pinch supone un
avance respecto al de White, Sullivan y Barboni por su reconocimiento de la
variabilidad interpretativa y del caracter socialmente construido del discurso de
los cientificos. Sin embargo, sucumben a la tentacion de adoptar ciertas partes
del discurso de los cientificos directamente en su propio analisis,
considerandolas como descripciones literales de la realidad. Collins y Pinch
fracasan, en consecuencia, en mantener la neutralidad epistemolégica
requerida por su aproximacion relativista. De este modo, los analisis
sociologicos parecen estar dominados por la voz autorizada del sociélogo. A
los actores se les permite hablar a través del texto del autor s6lo cuando
parecen aprobar la descripcibn que este dltimo hace de lo sucedido. La
mayoria de los informes de investigacion son, en este sentido, univocos; con
ello sélo alcanzar a distorsionar de manera tosca el discurso de los
participantes.

En conclusion, los intentos de los socidlogos por contar la historia de una
organizacién social particular o por formular el modo en que la vida social opera
son insatisfactorias en el sentido de que implican sin justificacion que el
analista puede reconciliar su version de los sucesos con todas las multiples y
divergentes versiones que los actores mismos generan. Frente a esto, el
analisis del discurso de autores como Mulkay, Gilbert o Potter se basa en el
aserto de que los individuos ofrecen, a menudo, versiones diferentes de sus
acciones y creencias dependiendo del contexto y diferentes actores, a menudo,
ofrecen historias radicalmente diferentes del "mismo"” fendmeno. El analisis del
discurso se justifica empiricamente en la abundante variabilidad que se
encuentra en las descripciones de los participantes. Toda indagacion acerca de
la accién y la creencia cientifica choca con la dificultad de reconciliar las, en
ocasiones, radicalmente diferentes descripciones que aportan los diferentes
actores y las descripciones diferentes que cada actor aporta en situaciones
diversas.

La dificultad que el analista encuentra al considerar cualquier colecciéon de
afirmaciones similares que producen los participantes como simples
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descripciones de la accion social radica en la potencial variabilidad de las
afirmaciones de los participantes sobre cualquier accién o creencia dada. Para
aguellos que se aproximan al discurso de los cientificos desde una perspectiva
interpretativa y contextual, la existencia de descripciones diferentes para
explicar una accién o una creencia presenta un serio problema metodologico.
Si existe una fuerte conexion entre la forma y la sustancia del discurso y la
situacion social en la que el discurso se produce, se sigue que este ultimo
nunca puede considerarse como una mera descripcion de la accién social a la
gue se refiere. Sin un examen detallado de los intercambios linguisticos entre el
investigador y los actores involucrados, y sin ninguna clase de entendimiento
autorizado de la forma en que los participantes generan socialmente las
descripciones de la accién, no es posible utilizar éstas con el fin lograr una
informacion valiosa para la sociologia sobre las acciones en las que el analista
esta interesado. No se puede asumir que las similitudes que puedan presentar
las diversas descripciones indiquen la existencia de regularidades
correspondientes en la accién o la creencia social.

La capacidad de los actores para caracterizar un conjunto dado de actividades

de manera diferente, y, a veces, en apariencia, incompatible, llega a
entenderse solo si se acepta que las actividades sociales poseen significados
multiples. El significado de la accidén social parece concebirse mejor no como
una caracteristica unitaria de actos observables, sino como una potencialidad
diversa de actos que los participantes pueden realizar de diversas maneras a
través de interpretaciones diversas en contextos sociales variados. Los
informes varian debido a los diferentes contextos dentro de los que se dan; es
decir, varian debido a los diferentes factores que intervienen en las diferentes
circunstancias. EI mundo social no estd compuesto de una serie de acciones
discretas y unidimensionales que puedan representarse con mayor o menor
exactitud. Mas bien, el mundo social estd compuesto por una serie indefinida
de potencialidades lingliisticas que pueden cristalizar en una amplia variedad
de discursos diferentes y que se reformulan constantemente en el curso de un
continuo proceso interpretativo.

En la interaccion comunicativa en la ciencia, los cientificos operan, de modo
constante, sobre los argumentos de los demas expertos. Las operaciones de la
ciencia pueden concebirse, por ello, como una forma de interaccion discursiva
dirigida a, y sostenida por, las afirmaciones de los otros. El discurso cientifico
se forma gracias a la interaccion discursiva, la discusion de ideas y la
formacion de opiniones. La dindmica interactiva del discurso en la ciencia y su
caracter interpretativo es la base de la indeterminacion propia del sentido de los
intercambios verbales. La indeterminacion estd enraizada en las bases
interpretativas y la dindmica social de tal interaccion (Knorr-Cetina, 1981). El
caracter social de la interaccién discursiva y su indeterminacion no pueden
limitarse a algun contexto separado de aceptacion a traves de la formacion
grupal de consenso. Este (ltimo, como cualquier otro producto de la ciencia, no
son sino estabilizaciones temporales dentro de un proceso de reconstruccion
de conocimiento que esta en la base de un proceso social. Es en su
localizacion social donde los hechos cientificos pueden considerarse como
construidos y reconstruidos selectivamente.
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Dada la indeterminacion interpretativa y la localidad social de los productos de
la ciencia, las descripciones (accounts) no pueden tomarse como simples
informes objetivos de la realidad. Las afirmaciones no se construyen a partir de
los indicios que pueda ofrecer el modo en que es en realidad el mundo; no se
forman sobre la base del conocimiento de los hechos. Mas bien, los
enunciados responden al uso que los hablantes y escritores hacen de los
recursos de que disponen para construir una vision apropiada de la realidad
(Beckford, 1978). Sin duda, el uso de los recursos linguisticos responde a la
interpretacion contingente acerca del contexto adecuado de uso. El uso de
recursos del habla no es, por tanto, independiente del contexto respecto al cual
se juzga su conveniencia. Los hablantes estan interesados en mostrar su
conocimiento de las reglas que gobiernan el habla y la accién en los contextos
particulares con el fin de demostrar su competencia dentro de los grupos
sociales relevantes.

A pesar de que ese contexto de adecuaciéon pueda juzgarse, y asi se haga a
menudo, como una categoria que cae fuera del juego linguistico, puede
entenderse, de modo alternativo, como una forma linglistica. Una critica
habitual al concepto de «contexto» en la sociologia linglistica es la
confrontacién de un término lingtiistico con otro que no lo es. Bar-Hillel (1954)
propone sustituir el término "contexto-pragmatico”, por el de "descripciones de
contextos". De este modo, se sustituye un suceso no-linglistico (contexto) por
una entidad linguistica y se logra enfrentar a dos componentes linguisticos (las
"oraciones-sefial" y las "descripciones de contextos") en lugar de uno
linglistico y otro no-linguistico. A partir de las ideas de Bar-Hillel, autores como
Cicourel (1981) postulan que los cambios contextuales pueden verse como
variaciones que pueden especificarse en el uso del lenguaje. En este sentido,
el término «contexto» se refiere simplemente al conjunto de aseveraciones que
preceden y siguen a una afirmacion final. En Cicourel, por tanto, la
competencia socio-linglistica es un rasgo esencial del contexto.

La idea de adecuacion contextual puede, asi, referirse a una cualidad atribuida

de ciertas afirmaciones al estar enlazadas en el discurso a otras aseveraciones
precedentes y sucesivas. Es en este sentido que el analisis del discurso parte
de la afirmacion del caracter indéxico de las expresiones. La indexicalidad de
las expresiones responde a la medida en que su significado se altera de un
contexto de uso a otro (Potter y Wetherell, 1987). Los filésofos y los légicos
tienden a etiquetar a algunas expresiones como "indéxicas" cuando su "verdad"
o su "plausibilidad" requiere un conocimiento de su contexto particular de uso.
Asi, la referencia a una expresion sélo pueden verificarla aquellos que tienen
un conocimiento de su contexto de uso. Sin embargo, para la ethometodologia,
las expresiones son indéxicas (indicativas) cuando su significado depende de la
negociacion de los contextos particulares de su uso. En general, el término
«indexicalidad» se usa para referirse a la contingencia situacional y a la
localizacion contextual de la accion cientifica, segin Knorr-Cetina (1981). Las
expresiones indéxicas son tales en cuanto que los actores se comprometan, de
forma constante, en un trabajo interpretativo con el fin de alcanzar algin
sentido de las afirmaciones particulares del discurso mediante el uso de su
conocimiento del contexto. Las expresiones son indéxicas cuando su sentido y
referencia se establece considerando los rasgos de su contexto o de sus
ocasiones de uso.
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Todas las expresiones, sin excepcion, son indéxicas en el sentido que lo
entienden los etnometoddlogos. La postulacion de la universalidad de las
expresiones indéxicas apunta al hecho de que todos los significados estan
constantemente sujetos a negociacion y renegociaciéon a medida que se usan
las expresiones y que se aplican los conceptos (Barnes y Law, 1976). Desde
un punto de vista filosofico, el sentido y la referencia de las expresiones es
continuamente problematico y ni la intension ni la extensién de los conceptos
puede delinearse clara, completa y objetivamente antes de su uso. Desde esta
definicion etnometodologicamente plausible de indexicalidad no es posible
ninguna discriminacion entre el discurso cotidiano y cualquier tipo de discurso
formal, sea cientifico, matematico, logico, etc. Dado el caracter indéxico de las
expresiones de las ciencias naturales, las decisiones en situaciones
particulares concretas sobre el significado y la veracidad de las expresiones no
se producen sin problemas. Las limitaciones contextuales impuestas por la
indexicalidad posibilitan que el cientifico deje de jugar un rol pasivo. Ademas, la
indexicalidad se caracteriza por sus idiosincrasias locales de modo que las
selecciones del proceso de investigacion reflejen interpretaciones que son
cristalizaciones del orden en un espacio local contingente.

El rasgo indéxico del discurso cientifico esta, de esa manera, vinculado a las
caracteristicas contingentes, locales y pragmaticas del contexto de uso. Es
mas, la indexicalidad del discurso cientifico resulta s6lo del hecho de que la
ciencia es, en parte, una actividad practica (Barnes y Law, 1976). El
razonamiento y la descripcion se realizan de modo invariable «para-propositos-
practicos-a-mano». El discurso no es un puro medio descriptivo; el habla no
sOlo versa sobre las acciones y los sucesos, es, también, una parte de ellos.
Los cientificos construyen literalmente su mundo mas que limitarse a
describirlo. La expresion practica de, o la referencia a, un fenédmeno recrea y
establece de nuevo la existencia del fendmeno mismo (Woolgar, 1980). Esta
asuncion de isomorfismo tiene dos implicaciones inmediatas: por un lado,
convierte en un sinsentido cualquier intento por arbitrar acerca de la existencia
real, o cualquier otra cosa, del fenémeno; por otro lado, el Unico modo de
recuperar el caracter de un fenbmeno es examinar el trabajo que realizan los
actores al efectuar o lograr su existencia. Si se quiere entender qué cuenta
como fendbmeno para los participantes, parece obligado investigar la
organizacion del contexto de uso.

En el uso contextual del lenguaje, los actores usan el lenguaje para construir
versiones variables acerca del mundo natural y social. Las descripciones de los
fendmenos y sucesos se construyen gracias a la seleccién activa de entre una
variedad de recursos linglisticos preexistentes. La mayor parte de la
interaccion social se basa en enfrentarse a sucesos y gente que solo se
experimentan en términos de versiones linguisticas especificas. El lenguaje se
sitia como un proceso nuclear en la construccion de la realidad social; en un
sentido profundo, las descripciones construyen la realidad (Potter y Wetherell,
1987). La relacion entre la palabra y el mundo no esta pre-empaquetada y pre-
ordenada de una manera determinada sino que se produce y construye en
cada ocasion. Los individuos no responden pasivamente a lo que sucede fuera
de su alcance sino que lo produce a cada momento de modo activo. El
reconocimiento del caracter constructivo de la accion y el lenguaje lleva a
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autores como Gilbert y Mulkay a dejar de lado la adopcion de explicaciones y
descripciones legas como baluartes de las suyas propias.

Uno de los problemas de la concepcién habitual sobre la relacion entre el
discurso y el "mundo exterior" es que éste ultimo implica el acceso a un ambito
bien acotado y no-discursivo al cual el discurso meramente hace referencia. Sin
embargo, cualquier formulacion de la naturaleza de ese ambito inevitablemente
esta enmarcado en el discurso. Una de las consecuencias centrales para todo
intento de legislar sobre la separacion entre la palabra y el mundo es que la
naturaleza de cada uno de ellos sélo puede estipularse por fiat analitico. La
distancia entre el discurso y el "mundo exterior" sélo puede resolverse como
una cuestion filosoéfica. La tarea central de los participantes en su proceso de
construccion de la realidad es, precisamente, manejar versiones contingentes y
contextuales sobre el caracter real del "mundo exterior" y considerar estas
versiones como simples informes diversos acerca de la misma realidad. Para
los actores, la variabilidad discursiva surge del caracter variado de la realidad y
no del modo diverso en que se emplea el lenguaje.

Un modo alternativo de hacer frente a la relacion entre la palabra y el mundo
es el del andlisis del discurso que, como programa de investigacion, pretende
centrarse en la cuestion de cdmo los participantes manejan las diversas
versiones de la realidad. No se trata de que el habla se tome como el Unico
ambito accesible al analista, sino que se considera que el lenguaje es el lugar
crucial en que se construyen las versiones sobre la relacion entre la palabra y
el "mundo exterior". El analisis del discurso suele apuntarse al juicio de que el
discurso y la practica se producen como dicotomias discursivas antes que
pertenecer a ambitos separados. En la obra Mulkay (1984a) se puede observar
como los cientificos y sociélogos intercambian gradualmente las posiciones y
perspectivas inicialmente asignadas a sus estereotipos y tal intercambio no
produce contradicciones e inconsistencias obvias en la discusion. Esto lleva a
plantear a Woolgar (1986) que sélo en virtud de las distinciones categoriales
entre actores que el analista establece es posible que pueda surgir una
contradiccion entre discurso y practica.

Frente a este argumento constitutivo, que postula la congruencia entre
discurso y préctica, puede parecer absurdo decir que no es posible distinguir
entre un fenédmeno y lo que sobre él se dice. Pero, segun Woolgar (1986), el
argumento constitutivo no prohibe tales distinciones sino que ofrece un modo
de verlas como creaciones activas mas que como rasgos pre-dados de nuestro
mundo. En particular, la distincion entre habla y «los-objetos-de-los-que-se-
habla» se ve, desde la perspectiva constitutiva, como el resultado, mas que la
condicion, del trabajo discursivo. El analisis del discurso considera que los
procesos constructivos que se usan para facilitar el mundo "exterior" y las
dicotomias que resultan quedan obscurecidas si se adopta la postura
tradicional. Segun Potter y Wetherell (1987), el analisis del discurso pretende
explicar la actividad constructiva implicada en la creacion de un "mundo
exterior" y, por esta razén, es renuente a tomar cualquier dicotomia por
sentado. Prefiere atender al modo en que los participantes construyen
diversamente la realidad antes que dar por sentado o estipular en el analisis su
pretendidamente auténtico caracter. El analisis del discurso, sin embargo,
presta atenciébn a las situaciones en las que las cuestiones de "hecho"
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empiezan a destacar. En lugar de imponer su version sobre «cémo-son-las-
cosas-en-realidad», el analista del discurso atiende al caracter variable,
contextual y local de la actividad anterior de los participantes de establecer en
su discurso cudl es la naturaleza de lo "real".

La especificidad de la propuesta del analisis del discurso

En la medida en que no es posible arbitrar criterios universales de adecuacion
empirica de las diversas narraciones de los cientificos, el analista se enfrenta a
la dificultad de asegurar las suyas propias. Si no se puede decidir sobre bases
independientes cuél de las descripciones que los cientificos ofrecen es la
version definitiva sobre los acontecimientos, el socidlogo tampoco puede
ofrecer la suya como la que "mejor" representa los "hechos". Para el analista, el
fin mismo de construir versiones definitivas acerca de las acciones y las
creencias de los cientificos posiblemente sea inasequible en principio y
ciertamente es inaccesible en la practica en tanto que no se disponga de un
entendimiento sistematico de la produccién social de su discurso. El analisis del
discurso propone que el socidlogo deje de lado la intencion de forzar el diverso
discurso de los cientificos en una descripcion "autorizada". En lugar de asumir
gue existe una sola version realmente exacta de la accion y la creencia de los
cientificos que, méas tarde o mas temprano, puede descubrirse, el analisis del
discurso propone que el analista se sensibilice respecto a la variabilidad
interpretativa de los actores y a procurar entender las razones que llevan a que
puedan producirse versiones tan diferentes de los sucesos.

En contraste con la aproximacion cuantitativista y con la orientacion
cualitativista/relativista de autores como Collins y Pinch, el analisis del discurso
trata de centrarse en la produccién real del discurso. No puede, por tanto,
reemplazar el analisis tradicional pero es un preludio necesario para resolver
ciertos escollos. Woolgar (1976) anota las dificultades que encuentra todo
intento de reconstruir la historia de un campo de investigacion. Ante los
problemas que conlleva desarrollar una historia intelectual a partir de las
descripciones de los participantes, el socidlogo busca aquellas descripciones
gue con mas probabilidad muestren la mayor exactitud. De este modo, el
socidlogo se ve envuelto en la realizacion de valoraciones sobre la fiabilidad de
las descripciones. Pero, segun Woolgar, estas valoraciones se basan en ciertas
nociones preconcebidas de las circunstancias que subyacen a su produccion.
De tal modo, el sociélogo valora, a menudo implicitamente, la probable validez
de piezas particulares de informacion sobre la base de concepciones previas
de la naturaleza o el estatus de una descripcién. A diferencia de otras
aproximaciones, como los estudios de laboratorio, en el analisis del discurso no
hay un intento de situar el analisis alrededor de una practica que presenta
importantes problemas metodolégicos.

La investigacion sistematica de la produccion social del discurso cientifico
parece un paso preliminar esencial para desarrollar un analisis sociol6gico
satisfactorio de la accién y la creencia en la ciencia. La naturaleza de estos
fendbmenos no puede entenderse sociolégicamente hasta que no se entienda
como los actores elaboran sus informes de la accidbn y como construyen su
caracter mediante, sobre todo, el uso del lenguaje. Es esta clase de estudio del
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uso constructivo del lenguaje el que intenta suministrar el analisis del discurso.
Sin embargo, a diferencia de todas las aproximaciones anteriores,
constructivistas o no, el analisis del discurso no pretende extraer una version
definitiva de la creencia y de la acciéon de los cientificos, sino atender a la
cuestion metodologica previa de cOmo se generan socialmente los informes de
los cientificos, y de los propios analistas, sobre la accién y la creencia.

Si el sociélogo simplemente toma la lectura que hacen los cientificos de sus
acciones y creencias, no existiria nada sociolégicamente interesante en estas
descripciones, ya que meramente informarian del modo en que las cosas son.
Sin embargo, ante la variabilidad interpretativa y discursiva, no cabe mantener
con consistencia la idea de que "todas" las narraciones so6lo nos dicen cuél es
el caracter real de los fenbmenos. Algunas de ellas pueden ser incompatibles
0, incluso, conducirian a la conclusion de que, en principio, todo cientifico es
cientificamente incompetente y esta afectado por factores no cientificos
(Mulkay y Gilbert, 1982a:169). Como quiera que los analistas del discurso
juzgan gque esta postura no puede mantenerse, indican que se ha de intentar
explicar las razones que hacen habituales entre los cientificos ese tipo de
posturas. El analisis sociolégico debe atender a la tarea previa a toda
explicacion de analizar como los actores se las arreglan para manejar la
incertidumbre interpretativa.

En el andlisis del discurso, la intencidn es aproximarse al habla de los actores
de un modo que no pretenda descubrir entidades que lo transciendan y de los
cuales presumiblemente dé cuenta. El discurso de los cientificos se aborda en
su propio derecho y no como una ruta secundaria para cosas "mas alla" del
texto, tales como actitudes, sucesos o procesos cognitivos. El analisis del
discurso intenta, segun Potter y Wetherell (1987), evitar los problemas
endémicos de la investigacion tradicional de las actitudes: presuponer la
existencia de un "objeto actitudinal”, hacer traducciones a partir del discurso
inexplicado de los participantes hasta el discurso inexplicado del analista y
tratar las aseveraciones como indicadores de la presencia de actitudes
subyacentes y duraderas. Frente al estudio de las actitudes, el analisis del
discurso no da por sentado que las narraciones reflejen actitudes o
disposiciones subyacentes y, por tanto, no espera que un discurso de un
individuo sea consistente o coherente; mas bien, se centra en el discurso
mismo, cdmo se organiza y qué hace. Una de las premisas del analisis del
discurso es que existen variaciones sisteméaticas en lo que se dice y que esta
variabilidad pone en duda la naturaleza homogénea de la actitud mental
supuesta.

El analisis del discurso no pretende cubrir sucesos, creencias y procesos
cognitivos a partir del discurso de los participantes o tratar el lenguaje como un
indicador de algun otro estado de cosas, sino tomar la cuestion analiticamente
anterior de como el discurso o las descripciones de estas cosas se
manufacturan (Potter y Wetherell, 1987). El discurso se trata como un medio
potente y orientado a la accién, como una herramienta constructiva, no como
un canal transparente de informacion. El interés del analisis del discurso es
sélo el habla y la escritura misma y como éstos pueden leerse; no la exactitud
descriptiva. En lugar de pretender un acceso privilegiado a un ambito concreto
de realidad, las cuestiones de investigacion del analisis del discurso se
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relacionan con el modo en que los participantes alcanzan en su discurso una
vision particular acerca de la accion y la creencia cientificas. Desde él, el
investigador debe poner entre paréntesis la cuestion de la calidad de las
narraciones como descripciones exactas o inexactas de los estados mentales.
En este sentido, el andlisis del discurso es, de acuerdo con Potter y Wetherell
(1987), una forma radicalmente no-cognitiva de psicologia social.

El andlisis del discurso basa sus esfuerzos sobre la premisa de que el trabajo

sociologico previo que usa el discurso de los cientificos es inadecuado. Gilbert
y Mulkay, principalmente, pretenden desarrollar una forma alternativa de
analisis que trate el discurso de los participantes como tema y no como fuente
de datos. Las aproximaciones tradicionales se disefian con el fin de usar las
expresiones de los cientificos como recursos que pueden ensamblarse de
diverso modo para relatar historias acerca de «como es, en realidad, la
ciencia». El analisis del discurso, por el contrario, comienza por la asuncion de
que el discurso de los participantes es tan variable y tan dependiente del
contexto en que se produce que no permite este tratamiento. Por esa razén, en
principio, abandona la meta de usar el discurso de los cientificos para revelar lo
gue la ciencia es en realidad, y se centra en la descripcion de los diversos
métodos interpretativos que tanto el participante como el analista usan para
describir la accion y la creencia de los cientificos. El analisis del discurso no
pretende, segun Potter (1987a), desestimar como inadecuada la indagacion
sociologica que usa el discurso como un recurso. Mas bien, se interesa en
revelar el modo en que se organiza el discurso para lograr propositos
particulares, tarea no presente en el trabajo analitico tradicional.

El andlisis del discurso se centra en la exposicion de los modos en que se
organizan las descripciones de los cientificos para representar sus acciones y
creencias de manera contextualmente apropiada. No responde, por tanto, a la
cuestion tradicional sobre la naturaleza de la accion y la creencia cientificas. En
lugar de ello, ofrece descripciones documentadas de las practicas
interpretativas recurrentes que los cientificos emplean e incorporan en su
discurso, y muestra coOmo estos procedimientos interpretativos varian de
acuerdo con las variaciones en el contexto social. Desde la perspectiva del
analisis del discurso britdnico de la ciencia éste es, entonces, un intento por
identificar y describir las regularidades en los métodos que los participantes
utilizan cuando construyen su discurso. Es a través de esta construccion
discursiva que los actores deciden sobre el caracter de sus acciones y
creencias en el curso de la interaccion social.

Una primera diferencia central entre el andlisis del discurso y la investigaciéon
tradicional es que mientras ésta utiliza el discurso de los cientificos con el fin de
extraer versiones convincentes y definitivas sobre la accién y la creencia de los
actores, para aquél el discurso del cientifico, su organizacion y su produccion
contextual devienen por su propio derecho el objeto de la investigacion
sociologica. Como contraste con la aproximacion tradicional, el analisis del
discurso se interesa en el detalle de los pasajes del discurso y con lo que, en
realidad, se dice o se escribe, no con ninguna idea general que, al parecer, el
discurso o el texto pretenda afirmar. El andlisis del discurso se usa como
término genérico para toda investigacion centrada en el lenguaje y su contexto
social y cognitivo, para aquellos que sélo se centran en unidades linguisticas
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mayores que las oraciones, para los estudios interesados en la cohesion y la
conectividad entre oraciones y turnos de habla y para los desarrollo que
derivan de la filosofia linglistica, la etnometodologia, el post-estructuralismo y
la semidtica. Sin embargo, el andlisis del discurso de Gilbert y Mulkay (1984b)
pretende separarse explicitamente de otras formas de analisis como los de
Foucault, Derrida, la semiologia, el estructuralismo, la sociolingtiistica o el
analisis del contenido y no usan otros trabajos de un modo sistematico o
reconocido.

Una segunda diferencia central del andlisis del discurso con respecto a otras
formas de aproximacion analitica es que en aquel ninguna clase particular de
discurso de los participantes se considera analiticamente més adecuada, por lo
que el analista puede permitir la variabilidad del discurso del cientifico y
procurar entenderla en relacion a las variaciones en el contexto social. Ni la
observacion ni la triangulacion pueden usarse para decidir cual de las diversas
narraciones de los cientificos que estan a disposicion del analista debe tomarse
de manera literal, como una apropiada descripcién de un estado cualquiera de
cosas. En lugar de atender al modo en que los cientificos construyen sus
versiones variables de los hechos de acuerdo a variaciones concomitantes en
el contexto discursivo, el analisis tradicional del discurso prefiere extraer una
"version definitiva" sobre la accion y la creencia de los actores. Sin embargo,
este tipo de andlisis basa sus hallazgos en formular una interpretacion general
y global que se verifica gracias al uso selectivo de las versiones de los propios
participantes. La aproximacion tradicional ofrece una de dos soluciones para
superar el problema de decidir cual de las diversas narraciones disponibles
debe tomarse literalmente: la observacion y la triangulacién. EI método de
observacion implica que la exactitud de las narraciones se prueba
comparandolas con las observaciones del investigador. Sin embargo, este
método, de un lado, olvida el caracter semiolégico y convencional de la accion
social y, de otro, asume la naturaleza unitario, Unico e intrinseco de las
acciones y obvia la capacidad linglistica e interpretativa de los actores.

Por su lado, el método de triangulacion apunta a que, para que el analista
pueda deducir una version correcta de los hechos, deben extraerse diversas
narraciones diferentes a partir de fuentes diferentes. Sin embargo, el método
de triangulacion presenta dificultades relativas a que la informacién no le
permite al investigador ofrecer la version correcta de los sucesos, la diversidad
de fuentes no sélo no resuelve sino que complica la variabilidad discursiva,
ademas de que conduce, con frecuencia, a la proliferacion de versiones cada
vez mas inconsistentes. EI método de triangulacién discursiva opera de
acuerdo con un principio metodoldgico de consistencia linguistica que consiste
en que si una "proporcion suficiente” de descripciones de los actores parecen
consistentes en el relato de la misma clase de historia sobre una aspecto
particular de la accion social, entonces, estas descripciones se tratan como
descripciones literales. Frente a esto, Gilbert y Mulkay (1984b) proponen que la
investigacion  sistematica del discurso de los participantes es
metodoldgicamente anterior al uso del analista de tal discurso para caracterizar
y explicar la accion social.

Dado que el uso del lenguaje nunca puede considerarse como un simple
medio para establecer descripciones literales de la accion y la creencia, parece
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esencial que se preste mas atencion que antes a los modos sistematicos por
los cuales los sujetos forman su discurso. De ahi que una tercera diferencia
esencial respecto al analisis tradicional es que la tarea del analista ya no es
reconstruir lo que realmente sucede a partir de los intentos de los actores por
representar sus acciones y creencias y las de sus colegas sino observar y
reflejar el caracter pautado de las representaciones de los participantes. El
analisis del discurso propone que el uso del lenguaje es mucho mas variable
que lo que indica el modelo descriptivo realista del lenguaje, que trata éste
como un sendero relativamente inambiglio de acciones, creencias y sucesos
reales. A diferencia del analisis del discurso, el realismo linguistico se basa, por
tanto, en la consistencia entre discurso y acciéon. Pero esta vision plantea dos
problemas: de un lado, exagera la consistencia en las descripciones, de otro,
asume que la consistencia en las descripciones no tiene porgqué ser un indice
fiel de su validez. Frente a esto, el andlisis del discurso no da por sentado que
la consistencia sea un mero reflejo de la realidad mas alla del discurso sino,
mas bien, una consecuencia de la regularidad en las pautas de uso del
lenguaje.

Frente a aquellos andlisis que intentan describir las acciones y las creencias
de los cientificos, en los Ultimos afios se reconoce cada vez mas que ni la
accion social ni la creencia "técnica” en la ciencia pueden identificarse de forma
inequivoca para los propdsitos del andlisis sociologico. Esto se debe a que
cada vez es mas claro que los diferentes cientificos pueden y, de hecho,
ofrecen descripciones bastante divergentes, e igualmente plausibles, del
"mismo" acto o de la "misma" creencia. Para algunos sociélogos, el significado
de las acciones de los cientificos no reside en las acciones mismas sino en los
procedimientos dependientes del contexto de descripcidn social por los cuales
se interpretan las acciones. Es también comun la idea de que las creencias de
los cientificos son inaccesibles al sociélogo, aunque si lo sean las
formulaciones variables y dependientes del contexto que los cientificos
producen. Para los analistas del discurso, esta es la razén de que algunos
socidlogos hayan empezado a centrarse, no en la descripcién de la accion y la
creencia cientifica misma, sino en el modo en que los cientificos construyen
descripciones variables de ellas en diferentes situaciones sociales.

El analisis del discurso britanico en sociologia de la ciencia considera que los
cientificos, al igual que otros actores sociales, construyen la naturaleza de sus
acciones y creencias a través del discurso que usan para expresarlas y
describirlas. El caracter y significado de las acciones y las creencias de los
cientificos estan en constante flujo, no sélo en el sentido de que se emprendan
nuevas acciones y se formen nuevas creencias, sino también en el sentido de
gue los actores revisan y reconstruyen de forma constante el significado de las
acciones y las creencias del pasado a medida que reformulan sus
descripciones interpretativas de acuerdo con los requisitos de las nuevas
situaciones sociales. Las diferencias en la accién social en la ciencia
corresponden, por tanto, de modo estrecho a las diferencias sistematicas en el
discurso de los cientificos sobre la acciéon. Asi, no es que cambie el caracter de
Sus acciones segun se centren en hacer ideas o en probarlas; lo que cambia es
el modo que los cientificos eligen para describirlas.
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Asimetrias en el discurso cientifico

En principio, siempre es posible para el sociologo, tanto como para los
participantes, extraer una version "ultima" de los sucesos. Pero el proceso de
reinterpretacion consiguiente a la extraccibon de wuna version Ultima y
comprehensiva sélo puede producir firmes conclusiones tomando en cuenta las
numerosas incertidumbres interpretativas. Estas incertidumbres interpretativas,
gue constituyen un problema muy importante para el analista, no plantean una
gran dificultad para los actores involucrados quienes tienen a su disposicion un
namero de técnicas flexibles que les permiten dar sentido de cualquier
fendbmeno de modo que sea adecuado para la mayoria de sus propositos
practicos. Para el analisis sociologico tradicional de la accion social, la
variabilidad interpretativa que presentan las descripciones de los participantes
causa al analista dificultades que quiza sean irresolubles. En una situacién de
tal variabilidad, no existe ningun grado de capacitacion técnica que pueda
permitir al sociélogo escoger lo que es sociolégicamente valioso y rechazar la
"basura" interpretativa dentro del discurso.

El andlisis del discurso parte de la conviccion de que la apariencia de
impersonalidad, separacion y universalidad que los sociélogos consideran por
lo general como una descripcion literal de la accion social y la creencia técnica
en la ciencia es producto de la selectiva narracion que los cientificos hacen de
Sus acciones y creencias sociales en el curso de la publicacion de sus informes
de investigacién. El andlisis textual ya revela que los articulos cientificos estan
escritos en un estilo impersonal, en el que se mantienen en un minimo las
referencias a las acciones, elecciones y juicios de sus autores. Ademas, parece
ignorarse o desviarse la existencia de perspectivas cientificas opuestas de
modo que se subraye su inadecuacioén, sobre todo, cuando se compara con el
caracter "puramente factico" de los resultados del propio autor. Tal forma de
narraciébn hace que los hallazgos comiencen a tomar una apariencia de
objetividad en el texto formal que es significativamente diferente de su caracter
mas contingente en muchas de las descripciones informales. La rigurosa
supresion de ciertas caracteristicas que con frecuencia aparecen en las
descripciones informales refuerza esta apariencia de formalidad.

En los articulos formales los resultados experimentales se presentan en apoyo
de un nuevo modelo que mejora y supera los anteriores. Gilbert y Mulkay
(1980) constatan que la seccion de métodos de los articulos cientificos se
construye como si todas las acciones relevantes para los resultados de los
investigadores se pudieran expresar como reglas impersonales, como si las
caracteristicas individuales de los investigadores no estuvieran relacionadas
con la produccion de resultados, como si la aplicacion de estas reglas a las
acciones particulares fuera no-problematica, y como si, por tanto, cualquier
cientifico competente pudiera reproducir con facilidad observaciones
eguivalentes mediante la obediencia a esas reglas. La descripcion en el &mbito
formal se realiza, pues, de acuerdo con una version tradicional de la
racionalidad. Dentro de esta perspectiva, se considera que el conocimiento
cientifico genuino se forma sin problemas por medio de la observacion exacta y
reproducible del mundo natural. Esta concepcion conduciria a los cientificos a
disociar sus demandas de conocimiento de los elementos personales y
sociales, a describir sus acciones investigadoras en términos de reglas

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Noémadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 00 (1999.0)

impersonales, a expresar la autonomia de los datos, etc.; como, de hecho,
hacen en el ambito del discurso formal.

Mientras en las descripciones formales las afirmaciones se presentan como si

se siguieran impersonalmente de los hallazgos experimentales, en la
descripcion informal se invierte la secuencia y se revela la importancia de los
sucesos sociales. Lo que los articulos formales ocultan, y aparece en las
descripciones informales, es la presencia personal del autor, el papel real de
los resultados experimentales y el grado de compromiso del autor con el
modelo tedrico. En su conversacion informal, algunas veces, los cientificos
mismos ponen en entredicho esta version de la realidad. Por lo regular,
emplean un vocabulario de descripcion social que difiere radicalmente del que
se usa en los articulos formales, en los que elementos como el compromiso
personal, la prioridad del conocimiento tedrico, la intuicion, las habilidades
practicas, etc. se consideran esenciales al proceso de produccion del
conocimiento y se mencionan con frecuencia en la descripcion del curso de los
sucesos. Las diferencias entre un discurso y el otro responden a diferentes
concepciones de la racionalidad cientifica de que disponen los cientificos y que
ellos utilizan de modo alternativo segun se sitien en un contexto de descripcién
formal o informal. Las narraciones formales responden a una concepcién
tradicional de la racionalidad que se pone en entredicho en el discurso informal
de los cientificos.

En el discurso formal, la concepcioén tradicional de la racionalidad se refuerza
en la atribucién discursiva asimétrica de la "creencia correcta" y el "error
cientifico". La creencia correcta se trata como el estado normal de cosas, como
una derivacion directa de la evidencia experimental que no necesita de una
especial explicacion. Se considera que, al contrario, los "errores" se deben a la
intrusion de influencias no-cientificas y que deben explicarse en relacion con
ellos. Mulkay y Gilbert (1982a) sugieren cinco asunciones que los cientificos
parecen hacer en su produccion de las descripciones del error cientifico:
primero, que el hablante es capaz de reconocer los hechos experimentales;
segundo, que asume que la creencia correcta esta determinada por los hechos;
tercero, que considera que no puede haber mas que una teoria correcta;
cuarto, que acepta que la creencia incorrecta esta causada, e invalidada, por
influencias no-cognitivas; y, por ultimo, que las afirmaciones del hablante
mismo no estan, en si mismas, invalidadas por factores externos.

Siguiendo a Pollner (1974), Mulkay y Gilbert consideran que estas asunciones
parecen ser al menos parte del aparato de asunciones dadas por sentado que
permite a los investigadores construir sus descripciones tipicas de la creencia
correcta e incorrecta. Dado este aparato, se sigue que los cientificos
construyen esas descripciones de manera asimétrica. Mientras la creencia
correcta se supone que deriva sin problemas de la evidencia experimental, el
error ha de explicarse en relaciéon a factores distorsionantes que impiden que el
cientifico vea "lo evidente". La referencia a la evidencia experimental se
presenta, sobre todo, cuando los cientificos demandan apoyo para su propia
teoria. Por el contrario, la referencia a la contingencia interpretativa parece ser
mas comun en aquellos discursos en los que se reta una afirmacion cientifica
establecida. La descripcion asimétrica del error y de la creencia correcta es un
ardid social que refuerza la concepcién tradicional de la racionalidad cientifica y
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que hace que la comunidad de los cientificos aparezca como la clase de
comunidad que todos reconocen como cientifica.

Los cientificos tienden a afirmar que no toman en consideracion a una teoria a
menos que esté apoyada por una extensa evidencia empirica. Para ellos, una
teoria es particularmente persuasiva si realmente genera nuevos hallazgos en
el laboratorio. Por ultimo, afirman que sus propias elecciones tedricas estan
basadas directamente en la evaluacion del ajuste entre las teorias en
competicion y los datos experimentales. De acuerdo con Gilbert y Mulkay
(1982), en gran parte de sus descripciones, los cientificos presentan la creencia
correcta como resultado frontal de la evidencia experimental. Algunos
cientificos expresan que estdn convencidos por una teoria si funciona en
términos de sus propios experimentos de laboratorio. Otros prestan mas
atencion a la medida en que las teorias podrian utilizarse para racionalizar un
cuerpo existente de hallazgos experimentales o para generar nuevos tipos de
observaciones. Soélo de forma muy ocasional consideran que la creencia
correcta surge directamente de procesos sociales o psicologicos. Lo mas
comun entre los cientificos es usar la evidencia experimental como un estandar
por el que valorar las teorias. Se asume que los datos permanecen aparte, y
son independientes, de cualquier teoria particular y pueden, por tanto, arbitrar
entre teorias en competencia.

No es extrafo, pues, que los cientificos expliquen su rechazo de una teoria en
relacion con su fracaso en racionalizar la evidencia existente o en generar
experimentos con éxito. El problema surge cuando se presenta el caso de
intentar explicar el hecho de que una teoria que ahora se considera correcta
habia encontrado resistencias a ser admitida algunos afios antes. Pero esto
puede explicarse por la incapacidad para adaptarse al cambio, por el prejuicio
contra los que apoyaban la teoria, u otras razones desacreditativas. Un modo
de anticiparse es explicar que el retraso en adoptar la teoria era para permitir
que con el tiempo apareciera la evidencia que confirmase la teoria. En
definitiva, los hablantes tratan la evidencia experimental como suministradora
de un criterio contra los que las hipotesis especificas pueden ser valoradas.
Pero los mismos cientificos que presentan la evidencia experimental como no
problematica, en algunas ocasiones también la tratan como altamente indigna
de confianza e incluso como positivamente equivocada.

En general, los cientificos tratan la relacion entre los datos experimentales y la
teoria como determinada o abierta dependiendo del trabajo interpretativo
realizado en cualquier coyuntura particular. Es destacable que los cientificos,
con frecuencia, tratan la relacibn entre los datos y la teoria como a-
problematica cuando se dedican a justificar su propia eleccion de teoria y tratan
esta relacibn como equivoca cuando tratan de socavar la eleccién de otra
persona (Gilbert y Mulkay, 1982). Cuando los cientificos critican las
afirmaciones de otros, tienden a subrayar que los datos siempre requieren
interpretacion y muestran que, en casos particulares, se dispone, en realidad,
de interpretaciones alternativas. Cuando los cientificos justifican una afirmacién
en relacion a los resultados experimentales, sus descripciones se construyen
de forma tal que los datos parezcan hablar por si mismos y hablar en favor de
su afirmacion; mientras que cuando justifican su propia posicion en rechazo a
una afirmacion alternativa, sus descripciones se construyen de modo tal que se
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revele la interpretacion que los datos requieren y retar la interpretacion que ha
sido realizada por sus oponentes.

Los cientificos socavan las elecciones tetricas de los otros afirmando que
éstos interpretan los datos de manera no apropiada. La divergencia entre las
visiones cientificas del hablante y las de otros cientificos se resuelve
necesariamente en favor del hablante. Es su afirmacion sobre el mundo fisico
la que se considera como representacion del mundo fisico real. En
consecuencia, es el fallo de los otros en reconocer la version del hablante
sobre el mundo fisico lo que requiere explicarse en relacién a su inadecuacién
interpretativa y, en algunos casos, en relacion a supuestas influencias no-
cognitivas. Asi, se puede observar al hablante moverse selectivamente entre
dos visiones de la evidencia experimental cuando da sentido a hallazgos
divergentes de modo que sus propios juicios cientificos lleguen a aparecer
como naturales. Todas las descripciones que los analistas britanicos del
discurso en la ciencia utilizan en su trabajo sirven para mostrar que las
acciones y creencias del hablante no podian haber sido de otra manera. Se
minimiza, por tanto, la eleccién de que disponen los actores para alcanzar sus
visiones cientificas. El hablante se presenta como alguien forzado, sea por
reglas invariantes de conducta o por el mundo natural mismo, a alcanzar
ciertas conclusiones cientificas.

Esta impresion de necesidad puede lograrse de dos modos, segun Gilbert y
Mulkay (1982). El primero es mediante la presentacion de las acciones o los
juicios particulares como continuacion necesaria de una regla procedimental
que puede darse por sentado. El segundo, y mas frecuente, es mediante la
formulacién por parte de los cientificos de sus descripciones justificadoras de la
eleccion de teorias en términos empiristas frontales, esto es, presentando sus
acciones y creencias como consecuencia necesaria de lo que
experimentalmente revela el mundo natural. Asi pues, las descripciones de la
eleccion de teorias pueden presentar, basicamente, dos tipos de visiones
abstractas diferentes e incompatibles de la relacion entre el hecho y la teoria:
un repertorio "empirista” vs. un repertorio "contingente". Asi, los cientificos
tienen a su disposicidbn dos repertorios discursivos alternativos, repertorio
"empirico” versus "contingente", que pueden, y son de hecho, utilizados
alternativamente con flexibilidad segin se trate de justificar las propias
opiniones cientificas o de rechazar las de los oponentes.

Los cientificos emplean una concepcion empirista convencional de la ciencia
de acuerdo con la cual se usan los datos, obtenidos de rutinas impersonales y
estandarizadas, con el fin de establecer la validez de las hipoétesis y discriminar
inequivocamente entre las teorias en competicion (Gilbert y Mulkay, 1982).
Desde esta perspectiva, se espera que los cientificos, cuando investigan, sean
despegados y autocriticos, y cualquier "fracaso™ en hacerlo asi puede utilizarse
como base para socavar una demanda de conocimiento. Esta concepciéon del
caracter del trabajo cientifico se presenta tanto en la literatura formal de
investigacién como en la justificacion experimental de las opiniones cientificas
propias o de la eficacia cognitiva de la ciencia en general. Esta forma empirista
de descripcion presenta la ventaja para el hablante de que hace aparecer sus
conclusiones cientificas como no-problematicas y necesarias a la vista de la
evidencia existente y, en consecuencia, como no necesitada de una
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justificacion posterior. El uso del repertorio empirista permite defender su propia
perspectiva como una aproximacion que se sigue de modo natural de los
hechos, con independencia de cualquier interpretacion que sus defensores
realicen.

En el repertorio contingente, los hechos ya no se presentan como si hablasen
por si mismos, sino que se consideran dependientes, por necesidad, de la
interpretacion, que siempre puede estar equivocada y que facilmente esta
influida por factores no-cognitivos (Gilbert y Mulkay, 1982). Ahora bien, como
quiera que estas descripciones del error en relacion con el repertorio
contingente puedan involucrar ofensas personales y la descripcion detallada de
la conducta personal, éstas se construyen de modo tal que sea muy dificil
disputar y minimizar la ofensa abierta de los colegas. Los contenidos del
repertorio contingente son similares a los de la comunicacién informal y en ella
se concede una gran importancia a la intuicion, el interés personal y las
habilidades técnicas. La conexion entre las observaciones que producen
individuos entrenados con diversos grados de habilidad y la teoria puede
parecer mucho menos cierta y mas dependiente de interpretaciones altamente
variables. Esta perspectiva contingente de los productos de la ciencia se haya
totalmente ausente de la literatura formal, a pesar de jugar un papel muy
importante en la interaccion informal, debido a que permite a los cientificos la
perspectiva interpretativa necesaria para reforzar las afirmaciones propias a la
vez que se rechazan las de sus oponentes.

Los cientificos se mueven con flexibilidad entre estos dos repertorios cuando
dan sentido a su mundo social en el acto de construir descripciones de la
eleccion de teorias. Los repertorios son recursos culturales que se usan
cuando y cdmo las versiones de los sucesos lo requieren. La variacién en la
atribucion de un repertorio contingente para la descripcién del error cientifico y
de un repertorio empirista para la indicacion de la creencia correcta se debe a
una caracteristica constitutiva del contexto en que se desarrolla el discurso
(McKinlay y Potter, 1987). El contexto no es un marco exdgeno para ciertas
clases de interaccidén sino que es exactamente la realizacion de esta clase de
interacciéon la que, endbégenamente, genera la naturaleza estructurada y
reconocible de este contexto. Es por esto que la incompatibilidad "formal" entre
las dos versiones de los hechos y las teorias no implica que las
interpretaciones especificas de los cientificos sean inconsistentes o no sean
adecuadas para un contexto determinado.

Aungue exista un grado considerable de variacion interpretativa, los cientificos
procuran mantener en sus descripciones de la accién y la creencia cientifica
una apariencia adecuada de consistencia. A pesar de que, en ocasiones, los
cientificos combinan los repertorios interpretativos en el discurso informal, la
inconsistencia interpretativa se evita por la amplia estructura de la descripcion
en la que cada repertorio se aplica de modo sistemético a distintas categorias
de accion y creencia. Las caracteristicas estructurales del discurso informal
contribuyen al significado de sus componentes en pasajes particulares y
tienden a reducir la probabilidad de que elementos estrechamente
yuxtapuestos se consideren irreconciliables. Cuando los dos repertorios
ocurren a un mismo tiempo en el curso del habla ordinario su potencial
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incompatibilidad a menudo se sefala y resuelve gracias a una pauta o aparato
interpretativo especifico, el Truth Will Out Device (TWOD en adelante).

El TWOD resuelve cualquier contradiccion aparente entre la constante
referencia del hablante a la evidencia experimental como la Unica base para la
eleccion de teorias y su subsecuente descripcion de factores contingentes, al
separar los elementos empiristas de los contingentes en el tiempo. Tanto sus
afirmaciones empiristas como contingentes pueden considerarse ya correctas
debido a que se refieren a diferentes fases del desarrollo cientifico. Aunque se
afirme que los factores empiristas operan a lo largo de la secuencia temporal
durante la que se produce el conocimiento, se tratan como si llegasen a ser
cada vez mas efectivos en el tiempo. En contraste, los factores contingentes se
representan como elementos que al principio influyen, pero que van decayendo
en su influencia con el tiempo. La introduccion del TWOD le permite al hablante
presentar los elementos contingentes como si soélo tuvieran un efecto
acelerador o retardador en la aceptacion de la Unica verdad. EI TWOD no sélo
resuelve las contradicciones potenciales entre los repertorios empirista y
contingente, sino que también funciona para reestablecer la primacia de la
perspectiva empirista y para confirmar el predominio inevitable de las visiones
teoricas del propio hablante.

La separacion temporal de los factores empiristas y los contingentes en el
TWOD es un cumplimiento interpretativo por parte de los hablantes y no un
aspecto de las acciones experimentales y tedricas del cientifico. EIl TWOD es
otro aparato que los cientificos utilizan para construir y sostener
interpretaciones de su mundo social que son consistentes con las
formulaciones empiristas de sus propias perspectivas cientificas. Permite al
hablante reafirmar la legitimidad cientifica de su posicion alli donde ha sido
cuestionada por su propio discurso. Hace esto mediante la asociacion entre
creencias contingentes y falsas como una cuestion de aval interpretativo,
separando los elementos contingentes y empiristas en el tiempo, y reafirmando
el dominio eventual de las formulaciones empiristas del propio hablante. Al
parecer, es probable que un TWOD plenamente maduro, y su perspectiva
empirista asociada, se usen en aquellas situaciones tipicas en las que el
hablante esta reconstruyendo los sucesos de modo que muestren directamente
lo correcto de su vision cientifica habitual. Sin embargo, el TWOD parece
menos apropiado en los casos en que el hablante se compromete en hacer
inteligibles y cientificamente aceptables sus errores.

La separacién de factores contingentes y empiristas, que el cientifico presenta
como caracteristica observable del mundo social de la ciencia, es una
consecuencia necesaria de sus métodos de construccion de las descripciones
de ese mundo social. Si cada hablante identifica las influencias sociales y
personales como elementos que siempre, o casi siempre, conducen a
afirmaciones falsas e incorrectas y si considera que las que ahora se toman
como afirmaciones correctas estan libres de tales influencias, se sigue, por
necesidad, que los hechos conocidos pareceran ser independientes de toda
influencia personal y social. La razon de esto deriva de que los factores
contingentes son, por procedimientos interpretativos, aquellos que estan
asociados a la creencia falsa y al error y, por tanto, no pueden tener relacion
con lo que ahora se presenta como verdadero. En contraste, aquellas acciones
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y juicios que estan asociados a "los hechos" aparecen como no-contingentes,
gracias, precisamente, a su union con "los hechos".

La redundancia logica de justificar las creencias correctas por su adecuacion a
"los hechos" y las creencias falsas por factores extra-cientificos es una
demostracion ulterior del caracter interpretativo de los productos de la ciencia.
El consenso cognitivo, el descubrimiento y la replicacion experimental en la
ciencia, por ejemplo, no son frutos cientificos independientes del trabajo
interpretativo de los participantes en situaciones sociales especificas. Por
ejemplo, el consenso cognitivo en la ciencia, concebido como un aspecto
contextualmente variable del discurso de los cientificos, puede caracterizarse
como un resultado contingente de los diversos y variables procedimientos
interpretativos que usan los actores. Los sociologo tienden a tratar el consenso
cientifico como un fenémeno colectivo tipico, esto es, como un atributo de una
agrupacion social que existe con independencia de las actividades
interpretativas de los actores individuales.

Sin embargo, el estudio empirico del consenso cientifico depende claramente
de los productos interpretativos del cientifico individual. Para propoésitos del
andlisis sociolégico, no puede decirse que un campo dado en un tiempo
particular exhiba un grado de consenso especificable. Mas bien, debiera
decirse que el campo exhibe varios grados de consenso, dependiendo del
discurso en que estan envueltos. Las descripciones del consenso que hacen
los cientificos nunca pueden ser ni una descripcion literal de una realidad social
independiente, ni el resultado necesario de los procedimientos interpretativos
estandarizados de los cientificos. Son, mas bien, medios por los cuales los
cientificos hacen disponibles para el analista y para los cientificos versiones del
estado de la creencia colectiva que son apropiados para ocasiones
interpretativas especificas.

Al igual que ocurre con el consenso, el descubrimiento cientifico esta también
sujeto al trabajo interpretativo que realizan los participantes en situaciones
sociales especificas y, por tanto, es una realizacion interpretativa y variable. El
"descubrimiento” no es un suceso del pasado, es un método que se usa ahora
para construir los sucesos del pasado como tales. Para propdsitos
socioldgicos, el descubrimiento no ha de tratarse como un suceso que ocurre
de forma natural y que puede explicarse en términos de alguna combinacion de
procesos causales previos sino como un "método” por el cual se atribuye
estatus interpretativo particular a las acciones especificas y/o a los productos
textuales que éstas involucran. Desde la perspectiva interpretativa, para que
una contribucion cientifica particular se considere un descubrimiento es
necesario que se apliguen a un caso particular una serie de criterios de
adecuacion en formas interpretativamente variables. La construccién social del
descubrimiento es una faceta del continuo discurso de los cientificos; y el
descubrimiento es mejor considerarlo, no como algo que establece el discurso
cientifico en movimiento, sino como un resultado interpretativo de ese discurso.

De modo similar, la replicacion experimental depende de su significado para
los participantes y de su atribucion, interpretativamente mediada, de similitud o
diferencia entre experimentos. Para poder mantener que existe algun elemento
de conocimiento cientifico que persiste a través de experimentos variables y
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que puede verificarse, validarse o replicarse por medio de diversos
experimentos es preciso mantener que las afirmaciones cientificas que se
estan probando son mas generales que las incluidas en las observaciones
acumuladas por un sistema experimental particular (Gilbert y Mulkay, 1984b).
Esta forma recurrente de discurso evita el problema interpretativo sobre cémo
decidir si dos experimentos tienen exactamente las mismas condiciones
experimentales. El participante puede afirmar que esta realizando una réplica
experimental asumiendo que los experimentos que difieran en detalles pueden
tener el mismo significado cientifico a un nivel interpretativo mas alto. Las
demandas de originalidad dependen del reconocimiento de las diferencias y
también como las diferencias siempre pueden crearse a un nivel mas alto de
significado, incluso en situaciones en las que existe en algin sentido una
identidad innegable. De tal forma, los informes de los cientificos siempre
pueden construirse como iguales, diferentes o0 ambas cosas a la vez. Al ligar la
validacion experimental a las diferencias tanto como a las similitudes, el
hablante crea un espacio interpretativo en el que establecer su propia
originalidad y la de otros sin por ello poner en peligro su propia afirmacion de
estar ofreciendo conclusiones experimentalmente validadas.

El andlisis del discurso ofrece luz acerca del caracter discursivo e interpretativo

de los productos de la ciencia tales como la eleccion de teorias, el consenso, el
descubrimiento o la replicacion experimental. A pesar de las dificultades que
tales fendmenos han creado a lo largo de la historia de la teorizacion sobre el
caracter de la ciencia, el analisis del discurso prefiere atender al modo en que
los actores construyen, hacen frente a y manejan a través de sus
pronunciamientos linguisticos las contingencias situacionales. En breve, el
analisis del discurso descubre que los actores cientificos ejercen de sociélogos
del conocimiento en sus actividades cotidianas. Es por ello que los hallazgos
del andlisis del discurso pueden tratarse como manifestaciones acerca del
modo en que los socidlogos ejercen su profesién. Estas conclusiones
carecerian de significado para la investigacion sociolégica si se pretende
cualquier tipo de superioridad para el andlisis que realizan los sociélogos
profesionales. En lugar de enfrentar la esencial reflexividad como un problema,
el analisis del discurso prefiere descubrir y recrearse en su caracter de
conocimiento ordinario.
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