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ABSTRACT

Socialism and liberalism had in the beginning, alongside with the
defence of civil and political rights, many other point s in common: full
support to the freedom of movements for people, commodities and capitals.
This article studies an important protagonist in the origins of Argentine and
Latin American socialism, Juan B.Justo, who was very active inthe
International and was the author of the first Spanish trandation of Capital.
His thought is an interesting mixture of doctrines, where liberalism plays an
outstanding role.
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RESUMEN

El socialismo y el liberalismo tuvieron en un principio, ademas de la
defensa de los derechos civiles y politicos, muchos otros puntos en coman,
como el pacifismo, e antiimperidismo y € librecambismo en su sentido
mas lato: abierto respaldo a la libertad de movimientos de personas,
mercanciasy capitales. Este articulo estudia una figura muy destacada en los
origenes del socialismo argentino y latinoamericano, Juan B. Justo, que
participd activamente en la Internacional y fue e autor de la primera
traduccion espafiola de El Capital. Su pensamiento es una interesante
combinacién de doctrinas, donde el liberalismo cumpleun papel
sobresaliente.

Palabras clave: sociadlismo, liberaismo, Argentina, reformas
econdmicasy politicas.
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ORIGENESDEL SOCIALISMO LIBERAL. EL CASO DE
JUAN B. JUSTO
Carlos Rodriguez Braun®

El socialismo no fue siempre partidario de una ampliainterferencia
del poder en las vidas y haciendas de sus stbditos. L os socidlistas tuvie-
ron al principio, ademés de la defensa de los derechos civiles y politicos,
muchos otros puntos en comin con los liberales, como € pacifismo, €l
antiimperialismo y € librecambismo en su sentido més lato: abierto
respaldo a la libertad de movimientos de personas, mercanciasy capita
les (Rodriguez Braun 1989, pp. 140-5, 193-204). Este articulo estudiala
figura mas destacada de los origenes del socialismo argentino, Juan B.
Justo. Su pensamiento, como e de otros correligionarios a ambos lados
del Atlantico, prueba que si en nuestr os dias los socidistas pretenden
moderar su ideologia intervencionista no es necesario que traicionen sus
raices. basta con que las reconozcan.

1. LA ARGENTINA TRAS LA ORGANIZACION NACI O-
NAL

El dltimo cuarto del siglo XIX corresponde a la consolidacio n del
Estado nacional argentino, que comporto entre otros aspectos €l recorte
del poder delas provincias y su transferencia al Estado central. Tres
medidas fundamentales plasmaron la transformacion: lafederalizacion
de la ciudad de Buenos Aires, que dejé de pertenecer ala provincia del
mismo nombre (que fundd una nueva capital provincial, LaPlata) y paso
al Estado; la liquidacion de las milicias provinciales: las provincias sélo

I Este trabajo ha sido presentado para su publicacién en la revista Cuadernos de
Ciencias Econdmicas de la Universidad de M aga Agradezco laayuday |os comentarios
de los profesores Ezequiel Gallo y Oscar Cornblit en Buenos Aires, y Elena Gallego,
Blanca Sanchez Alonso y Carlos Maamud en Madrid.
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retuvieron la policia; y la unificacion de lamoneday la desaparicion de
las emisiones monetarias provinciales, a cambio de laasuncion estatal
de las deudas provinciales. Fue un periodo de paz; no hay co nflictos
internos destacables y en e plano exterior Argentina habia librado un
poco antes su Ultima guerra internacional (exc luida la aventura de las
Malvinas de 1982) contra el Paraguay, en lallamada GuerradelaTriple
Alianza —Argentina, Brasil y Urugua — entre 1865 y 1870. Y también
un periodo de gran prosperidad y caudalosa inmigracion, que no se d e
tuvieron hasta la crisis de 1930, y que transformaron profundamente la
economia y lasociedad argentinas. El pais pasd en apenas un par de
décadas de importar cereales a ser uno de los primeros exportadores del
mundo; y en cuanto alainmigracion, haciafinales del siglo X1X la cuar-
ta parte de la poblacion habia nacido en el exterior, y en zonas como la
provincia de Santa Fe o la ciudad de Buenos Aires el porcentagje llegaba
a 42y a 52 por ciento (Gallo 1983, p.272; Gallo 1986, p. 20).

No hubo, empero, quietud ideoldgica, sino i ntensos debates, por
giemplo en e terreno educativo y religioso, junto a lavieja disputa entre
proteccionismo y libre cambio, y una creciente “cuestion social”. LalLe
educativa 1420, queregird entre 1884 y 1946, dispuso laeducacion
primariagratuita, laicay controlada por e gobierno nacional. La reac-
cion de lalglesiaante esta ley y otra de 1887, que le arrebat6é el mangjo
de los registros civiles y abri6 la posibilidad del matrimonio civil, fue
tan agria que ese pais catélico rompi6 relaciones diplo méticas con €
Vaticano durante casi quince afios, entre 1884 y 1898

La figura politica mas relevante de estos afios fue € general Julio
A. Roca, uno delos principales lideres del Partido Autonomista Naci o-
nal. Sus afos son agitados; hubo revueltasy mo  entos de perturbacion,
que dieron lugar ala principal fuerza opositora, la Unién Civica Radical,
fundada en 1891 por Leandro N. Alem. La mayor libertad electoral que
supuso la Ley Saenz Pefia de 1912 —inspirada en laLey Maura, con voto
universal, masculino, secreto y obligatorio- permitio €l triunfo delos
radicales en 1916. El inmediato antecedente local habia sido en 1902 la
reforma electoral de Joaguin V. Gonzalez, ministro del Interior de Roca
(Cornblit 1975, pp. 634ss.; Botanay Gallo 1997, pp. 114-7, 650-8).

! Ezequiel Gallo (1986, pp. 20-1) recuerda que antes de la Primera Guerra Mundial
lalglesia en la Argentina tenia muy poco poder. Su resistencia alaLey de Registro Civil
derivé no sblo de la cuestion del matrimonio sino también de que se abrio la posibilidad
de organizar la emigracion, pero de todos los paises y de todas |as religiones, como efec-
tivamente sucedio.



Es habitual caracterizar estos afios como de gobiernos fuertemente
liberales. No parece correcto. Ya hemos visto que en materiastani m-
portantes como la educacion las medidas no fueron precisamente libera-
les; otro tanto vale para el Cédigo de Miner ia promulgado en 1887 bajo
la presidencia de Judrez Celman, que instituyd la propiedad estatal del
subsuelo; y también para la legislacién laboral proyectada por Roca
Gonzélez quince afios més tarde. Los componentes nacionalistas y pr o-
teccionistas fueron bastante claros, y se acentuaron con €l nuevo siglo.
Apuntan Botana y Galo que “la modernizacion eraconcebida...como
necesaria consecuencia dela acciéon politica y legidativa’, es decir,
primaba lalibertad “ de los antiguos’, en palabras de Constant, un libera-
lismo programético y no de estricto y limitativo laissez faire, y ni siquie-
ra la economia se mantuvo a margen del voluntarismo politico; lo que
se buscd en los afios finales del X1X y primerosdel XX fueron “for  u-
las mixtas donde, junto con los embl emas liberaes consagrados por €l
uso del lenguaje, convivian el curso forzoso, los bancos del Estado y una
gama de ideas proteccionistas e impositivas. Sin duda, el crecimiento
econdmico derivado de una excepcional expansion de la frontera agr o-
pecuaria cred riqueza, la concentrd regionalmente y generé una nueva
estratificacion con altas tasas de movilidad social. No obstante, estos
fendmenos resultaron de una concomitante intervencion del Estado justi-
ficada, segun diferentes momentos, por creencias tan arr aigadas como la
nacién, el progreso o lareformasocial” (Botanay Gallo 1997, pp. 81-2,
92-5, 104, 121; Gallo 1986, pp. 22-3).

Mas que en €l gobierno, €l liberalismo aparecia en la oposicion, en
los socialistas, como veremos, y en losradicales. Alem eraun liberal en
politica, opuesto al centralismo, y un liberal extremo en economia; €l
libera més sistemético del siglo XIX en Argentina, Juan BautistaAl-
berdi, también habia presentado esa asimetria. El polo opuesto de Alem
fue precisamente el que mandaba, Roca, un liberal muy conservador,
obsesionado por la unidad nacional y las reformas lentas. Cuando com-

2 El intervencionismo fue apoyado por |a Iglesia, en unatradicion que pervivey que
procura defender a los creyentes del socialismo ampliando |a escala recomendada de la
intervencion publica, entre otras cosas por la vision de la economia de mercado como el
paradigma de la inmoralidad individualista. Aparte de las ensefianzas de Ledn XIllI, es
destacable el papel del influyente sacerdote, después monsefior, Gustavo Franceschi
(1909), que condend “el individualismo exagerado...el egoismo, €l dios yo”, y los atribu-
y6 alas ideas de la Escuela de Manchester y d liberalismo econémico (Botanay Gallo
1997, pp. 96, 519-21).



pletd su primerapresidencia en 1886 resumi6 sus logros en dos: paz y
administracion (Gallo 1994, pp. 158-9).

Alemdirigié la UCR hasta su suicidioen 1896. Un sobrino suyo,
Hipdlito Yrigoyen, fue e que llevd a los radicales a triunfo. Lavigja
norma de derrotar por imitacion se impuso: € radicalismo de Yrigoyen
no era el de Alem, y en realidad estaba més cercade Roca, y de lasideas
predominantes de una politica centralista y un gobierno fuerte. * Los
alemistas abandonaran €l partido en su mayoria, hacia la derechay la
izquierda.

Un antiguo seguidor de Alem, que estuvo con é en larevolucion de
1890, fue Juan B. Justo.

2.JUSTO.VIDA Y OBRA

Juan Bautista Justo nacié en Buenos Aires € 28 dejunio de 1865,

en & seno de una familia acomodada de origen italiano que emigré a
Espafiaen e siglo XVIII, a Gibraltar con lainvasion napolednicay des-
pués a Rio de la Plata, adonde Ileg6, con su apellido Giusto ya castella-
nizado, €l abuelo de Justo en 1829. Graduado como médico en 1888,
con las maximas calificaciones, Juan B. Justo fue catedrético en laUni-
versidad de su ciudad natal, aungque seriaexonerado en 1906 por sus
actitudes democréticas y liberales; profesional muy competente, aba n-
dond su prometedora carrera “arrastrado por mis sentimientos haciala
clase trabajadora’. En 1899, recién casado, seinstalé como médico rura
en Junin, un pueblo de laprovincia de Buenos Aires, y estudié ali la
posibilidad del socialismo en el campo y de laaianza entre obreros

% Con todo, |os radicales, cuyo partido contintia hasta hoy (acaba de ganar en coali-
cion las elecciones de octubre de 1999), asimilados con el tiempo precisamenteala
socia democracia, mantuvieron elementos liberales hasta que fueron ampliamente venci-
dos por Per6n a mediados de los afios 1940 y replicaron el acercamiento de Yrigoyen a
Roca. Dice Gallo: “El radicalismo habiasido €l partido whig que se opone al intervencio-
nismo conservador. La Declaracion de Avellaneda de 1947 tiene algo de fascinacion del
derrotado por quien le derrotd: toma elementos del peronismo, del laborismoinglés, y la
reforma agraria’ (1986, p. 53). El peronismo y €l radicalismo arrebatarian al socialismo
argentino €l carécter de partido de masas; en la época de Justo no hubo acuerdo entre
socialistas y radicaes: aquéllos consideraban a éstos representantes de la facciosa
atrasada “ politica criolla’, y éstos a aquéllos una secta extranjerizante. Se llegé a sugerir
una complicidad yrigoyenista en € atentado que sufrié Justo en 1916, del que sali6 ileso
aungue un balazo en € muslo le quebré e fémur (Portantiero 1999, pp. 48 -51; Justo
1998, p. 26).



pequefios propietarios rurales (Aricé 1999, pp. 114, 141-2; Portantiero
1999, pp. 7ss., 66-70; Portnoy 1984, p. 240).

Tras acompafiar a Alem, se vinculd con los primeros socialistas;
fundd la Agrupacion Socialista de Buenos Aires en 1892, que cambio de
nombre a Centro Socialista Obrero en 1894 y después se integro en el
Partido Socialista Obrero Internacional, que en su primera convencién
en 1895, presidida por Justo, pasd a llamarse Partido Soci alista Obrero
Argentino, cuyo congreso fundacional se celebrd en 1896: Justo redact6
el programa y la declaracion de principios. En su tercer congreso, en
1900, adoptd e nombre definitivo: Partido Socialista Argentino.

El 6rgano de la Agrupacion Socidlista, que después |0 sera del par-
tido, fue La Vanguardia, periddico “sociaista cientifico, defensor dela
clase trabajadora’,, cuyo nombre fue idea de Justo, que lo cred junto a un
inmigrante aleman y dos espafioles en 1894; fue inicidmente un se &
nario y pasd adiario en 1905 (Justo 1998, pp. 16-9).

Justo se une alos socialistas “sin renunciar por eso alo que yo ten-
go depeculiar”, y aunque es cofundador del partido y candidato por
primera vez en 1896, entra en € Congreso afios més tarde, en 1912. Fue
tres veces diputado, hasta 1924, y desde entonces senador, y representd
con sumabrillantez a socialismo en el parlamento argentino practic a
mente hasta su muerte. A pesar de la preocupacién rural de Justo, el
socialismo fue un partido esenciamente urbano, pero a esa escalatuvo
mucho éxito, y hasta € advenimiento del peronismo fue relevante e
incluso mayoritario en la capital.

Justo, que habia completado sus estudios en Austria y Suizaen
1888, vigi6 por Europa y Estados Unidos en varias oportunidades y
participd en las reuniones socialistas de Copenhague en 1910 y Berna
Amsterdam en 1919, donde defendi6 posturas moderadas, en linea con
los revisionistas de Bernstein o |os socialistas reformistas no marxistas,
como Jean Jaures; por estas posturas, correctas, como se vio después, la
izquierda argentina lo maltraté hasta hace relativamente poco tiempo.*
Ejercidé una amplia actividad politica, fundé cooperativas y publicé nu-
merosos trabgjos; su obra més ambiciosa fue Teoria y practica dela
historia, cuya primera edicion es de 1909. Tuvo apreciable predicamen-
to en la Il Internacional que inicié su andaduraen 1889; fue vicepresi-

* Incluso José Aricé, que lo rescata, lo llama utépico, sectario aristocratizante, il u-
minado y paternalista; y censura su liberalismo econémico (Aricé 1999, pp. 87, 103,
116ss.). Véase también Franzé 1993. Portantiero califica a socialismo de Justo de“il u-
ministay algo inocente” (1999, pp. 9, 22).



dente del Congreso de Berna, y yaen 1913 e Bureau Socialista Interna-
ciona le encargd un informe sobre “la carestia’ para €l Congreso d e
Viena de 1914, que no se celebrd debido a laguerra, junto con dos so-
cialistas eminentes, Sidney Webb y Otto Bauer. Conocié en Madrid a
Pablo Iglesias, el fundador del PSOE, que fue su corresponsal durante
anosy que serefirio aél como “d sabio doctor argentino Juan B. Justo”.
En 1900, con motivo del tercer congreso, |0s socialistas esparioles envia-
ron esta salutacion a sus comparieros del otro lado del mar: “vosotros
sois la Alemania sociaista de la América hispana’ (Justo 1998, pp. 18-
22).

Hombre de vastas lecturas y que hablaba cuatro idiomas, declard
sin embargo “me hice socialista sin haber leido a Marx”, y emprendio
una labor improba: traducir el primer libro de El Capital, obra con cuya
cuarta edicion alemana de 1890, la Ultima a cargo de Engels, tomé con-
tacto un lustro més tarde. No fue el primero en intentarlo, porque hubo
traducciones en la década de 1880, publicadas en Madrid por € Partido
Socialista espafiol, pero fueron versiones indirectas a partir dela edicion
en francés. La primera traduccién espafiola completa y directa del ae-
méan del Libro | de lagran obra de Marx se publicé en Madrid en 1898,
debida a la pluma de Juan B. Justo (Marx 1898; véase a principio una
curiosa fotografia, retocada, de un Marx de amplios o0jos). El responsa-
blede quiza la mejor traduccion hecha a nuestra lengua hasta ahora,
Pedro Scaron, ha destacado los méritos pioneros de Justo, no tanto por
su estilo, pero si por su fidelidad a original, por su solidez y “por la
seguridad con que enfrenta problemas paracuyas olucién los conoci-
mientos idiométicos son imprescindibles pero no suficientes’. (Franzé
1993, vol. 1, p. 17; Marx 1975, p. xx; Arico 1999, pp. 39-40; Barreiro
1966, pp. 164, 191). La traduccién de Justo puede apreciarse en un e x-
tracto de El Capital publicado hace algun tiempo en Barcelona (Marx
1976b).

Persona muy austera, de “ puritanismo extremo, casi de cuaquero’
dice Portantiero, Justo no permitia fumar ni beber ni jugar a sus partida
rios, y ataco €l personalismo, aunque é no fue inocente de esta deficien-
cia. Los anarquistas llamaban burlonamente a Partido Socialista“la
dictadura de las hermanas Chertkoff”, porque Justo y otros dos dirigen-
tes socialistas, también médicos como él, Nicolas Repetto, amigo y al-
bacea de Justo, y Adolfo Dickmann, estaban casados con esas tres her-
manas, Mariana, Fenia y Adela, inmigrantes rusas de origen judio. El
personalismo llevd a divisionesen el socialismo, como la de Alfredo



Palacios de 1914, pero laUnicadivisién gque tuvo realmente éxito fue
conservadora, ladel Partido Socialista Independiente, que protagoniza-
ron en 1927 dos discipulos dilectos de Justo: Antonio de Tomaso, que
habia vigjado con é a Congreso de Bernaen 1919, y Federico Pinedo,
un destacado economista (Barreiro 1966, p. 187; Alberti 1985, pp. 22,
68; Gallo 1986, p. 34; Portantiero 1999, p. 36).°

En 1912, cuando Justo se estrena como parlamentario, muere M a
riana Chertkoff en su séptimo parto. Ocho afios més tarde se casa con la
médica Alicia Moreau, dos décadas més joven que él, que le sobrevivira
muchos afios y con quien tendraotros tres hijos. Un edema pulmonar
acaba findmente con la vida de Justo en su finca bonaerense de Los
Cardales, €l 8 de enero de 1928. Poco tiempo faltaba para que muriese
también lademocracia argentina: en 1930 € presidente Yrigoyen fue
depuesto por un golpe militar que seria el primero de una largay triste
lista

Una multitud pocas veces vista se congregd frente ala Casadel
Pueblo portefiay formo el cortejo funebre del lider sociaista, al son de
“La Internaciona”. Tie po después, lagran avenida quelleva el no m-
bre de Juan B. Justo en Buenos Aires se construyé con las aceras rojas,
en su honor.

3. CONTRA EXTREMOSDE IZQUIERDA Y DERECHA

En laépoca de Justo € movimiento obrero estaba liderado por los
anarquistas, que dirigieron las dos primeras centrales sindicales del pais
acomienzos de siglo, la Federacion Obrera Argentina y su sucesora, la
Federacidn Obrera Regional Argentina, cuyasigla, como subrayan B o-

® Palacios obtuvo su escafio en e Congreso bastante antes que Justo, en 1904 —fue
el primer diputado socialistade América Latina-, y aunque entré después en conflicto con
él, compartia sus creencias liberales. En contra de un Yrigoyen que abdicé del librecam-
bismo radical de Alem, Palacios sostuvo que las aduanas trababan €l desarrollo y propug-
no una “politica econémica liberal”. Durante el debate de la ley de aduanas en 1905
defendié en el Congreso la reduccion de los aranceles a favor de los trabajadores y alegd
que los “impuestos aduaneros son verdaderos impuestos progresivos al revés, en detri-
mento siempre de los pobres y en beneficio casi exclusivo de los ricos...Lejos de mi
animo, sefior presidente, declararme enemigo de la industria nacional...pero no puedo
dejar de reconocer que existen derechos prohibitivos que se aplican a favor de industrias
eternamente protegidas...El encarecimiento de la vida, sefior presidente, es la consecuen-
cia de este proteccionismo” (Portantiero 1999, pp. 37 -8; Botana y Gallo 1997, pp. 83,
458-9).



tanay Gallo (1997, p. 88) “indico claramente €l caréacter i nternacionais-
ta de la organizacion”; los socialistas, en cambio, cambiarian como v i-
mos e nombre de Internacional por e de Argentino. El anarquismo
argentino fue importante: habiaen € afio 1900 tantas publicaciones
anarquistas en Buenos Aires como en Barcelona, maximo centro mu n-
dia de ese movimiento. Fue més moderado que € europeo, pero co h-
fluiacon é en su rechazo a lapolitica, con lo que hubo interminables
discusiones con Justo y lossocidlistas, que recomendaban la accion
politica. El anarquismo f ue fundado por inmigrantes y los primeros pe-
riédicos de este movimiento fueron publicados en aleman (Arico 1999,
pp. 35-6).

El terrorismo no presento las graves dimensiones de otras latitudes,
y su accion més destacada, la muerte del jefe de policia de la capitd,
resulta reveladora. Dice Ezequiel Gallo: “En 1909 fue asesinado € ¢ o-
ronel Ramon Falcon, aquien los anarquistas consideraban responsable
de la represion producida € primero de mayo. El asesino fue € joven
Simoén Radowitsky, que acababa de llegar de Rusia y no hablaba espa-
fiol. Se organizaron manifestaciones y en los panfletos que se lanzaban
al aire podia leerse: O morto Ramon Falcén massacratore, viva Smon
Radowitsky vindicatore. Un crimen cometido en Argentina por un ruso
celebrado en italiano...” (Gallo 1986, p.33).°

Esto tiene que ver con una obsesion de Juan B. Justo, como tam-
bién la habia tenido Domingo Faustino Sarmiento a final desu vida:
gue los inmigrantes se nacionalizaran, un gran problema para la evolu-
cion democrética de la Argentinafinisecular: como votaban los hombres
nativos mayores de 18 afios, la mayoria de la poblacion no votaba. A
elo se afiadia una “escuela individualista extrema [anarquista) quer e
niegadelaley y paralacual laautoridad carece deeficaciay es siempre
tirdnica. Ese nihilismo politico tiene por consecuenciala abstencién
electora y ha cundido sobre todo en Espafiay la América L atina, cuyas
clases gobernantes han otorgado graciosamente €l derecho de sufragio a
un pueblo que en gran parte nunca lo ha pedido, ni es capaz de gjercerlo.
Antes de ensefiarle a leer, le han dado € voto, copiado servilmente en el
nombre de instituciones extranjeras, pero sin renunciar en lo minimo a

® Escribié entonces Estanislao Zeballos (1909), nacionalistay jefe de redaccion del
diario La Prensa, donde trabajé Justo como cronista parlamentario, que €l asesinato era
producto de “un grupo de hombres que hace galade no tener Dios, ni Patria, ni Ley”. Con
todo, su articulo no recomienda una represion excesiva (Botana y Gallo 1997, pp. 96,
523-4; Portantiero 1999, pp. 12, 66). Mas tarde Justo iba a colaborar con €l otro gran
diario argentino, La Nacion.



su absoluto predominio tradicional, que mantienen por todoslos e
dios’. Justo, que habia asegurado que € lumpenproletariat constituia el
grueso del electorado argentino, rechaza la “aspiracion misticay absolu-
taalalibertad” que predicaban los anarquistas, y condena la contradi c-
cion reflgjada en que “los mismos para quienes toda ley es atentatoria a
ese sagrado principio, una indtil y odiosaimposicion, muy cominmente
admiran, sin embargo, larevueltay e atentado, forma esta Gltimala més
violenta de coercion. Actividad inferior, propia de hombres incapaces de
conseguir sus fines por medios mas inteligentes...Una pufialada o un tiro
los da cualquiera’ (Arico 1994, p. 184; Aricé 1999, pp. 81-2; Justo
1898a, p. 47; Justo 1915, pp. 407-9)

Justo se apart6 de los anarquistas pero también de los comuni stas,
sobre cuyo régimen no tenia dudas: “En Rusia, donde en nombre del
socialismo de Lenin se persigue y se mata a los que entienden € socia-
lismo de otramanera’ (Justo 1925, p. 36).

Los socialistas no solo apoyaban las labores paliticas y parlamenta
rias, sino que manifestaron reticencias ante estrategias clésicas del sindi-
calismo, como la huelga general, que Justo admite pero aclara que es
algo nunca visto en paises con gobiernos mas democréticos y fuerte
organizacion sindicd, y concluye: “lahuelga general es en todo caso un
procedimiento extremo y se acomparia de graves inconvenientes para el
pueblo”. Ponian |os socialistas més esperanzas en su presion en el Con-
greso para satisfacer legalmente las reivindicaciones obreras. Justo sub-
rayé “la vehemente aspiracion del proletariado al derecho a sufra
gio...de todos los ciudadanos, comprendido € de las mujeres’, frente a
los anarquistas de la FORA, para quienes votar era abdicar. Los socialis-
tas creian, por el contrario, que € progreso daria lugar a una mejor for-
macion del proletariado, que si podria entonces “dirigir la evolucién
histérica’, tarea parala que la burguesia estaba incapacitada. Al revés de
lo sostenido por Adam Smith, a quien citaen todo caso con simpatia por
€l recelo del escocés frente alos empresarios, segun Justo ladivisi 6n del
trabajo es una bendicidn sin cortapisas intelectuales para el obrero: “la
técnica parcelaria del trabajador moderno, que apenas ocupa su mente,
le dgja capacidad para comprender las relaciones econdmicas y politi-
cas’ (Justo 1915, pp. 310-1, 412-6; Botana y Gallo 1997, pp. 89-90,
119-20; Aricd 1999, p. 111).

Del otro lado, su enemigo fue lallamada “ oligarquia terrateniente”,
e sustrato del conservadurismo argentino. Aboga por “unanueva y
grande clase de propietarios rurales en la Argentina, cuyo suelo esta ain



acaparado en forma de grandes latifundios’ (Justo 1925, p. 8). Mas no
aprueba la nacionalizacioén completa sino, como veremos en € Ultimo
apartado de este ensayo, una politicafiscal que descanse sobre larenta
delatierray acabe con la concentracién de su propiedad. La concepcion
politica de Justo estribaba en que, conforme a la teoria marxista, en la
Argentina se planteaba una contradiccion entre la superestructura juridi-
co-politica, ain dominada por los grandes propietarios tradicionales,
incompatible con una infraestructura econémica que al impulso de la
industria, € comercio y la inmigracion habia cambiado radicalmente.
Por eso acufié e incluso reivindico en el Congreso la autoriade la expre-
sién “politica criolla’, paraindicar un pais evolucionado en todo menos
en lapolitica (Justo 1914, p. 164; Portnoy 1984, p. 244).

4. LIBRE COMERCIOY ESTABILIDAD MONETARIA

Acérrimo defensor del libre comercio, se repite unay otravez en
sus escritos la relacion librecambio/paz, €l viejo temalib eral desde los
tiempos de Smithy Ricardo. Elogiard a Locke por su critica alaregul a
cion legal dd tipo deinterés, y a Boisguillebert, que con € liberalismo
defendié a las clases oprimidas contra €l esquemadel “ministro Colbert,
personificacion la més ata de la intromision protectora, o destructiva,
del Estado” (Justo 1915, pp. 184-6).

El proteccionismo, “la peor forma de nacionalismo” genera para
Justo “lapeor solidaridad de clases’, formada por los capitalistas y tra
bajadores de un sector econdmico contra sus equivalentes en otros pai-
ses “y contra los consumidores del propio pais, que son en su mayor
parte trabgjadores’ (Justo 1925, pp. 21-2, 64-5, 97, 136, 172, 192). Pedi-
ra Justo insistentemente la derogacion de los derechos de aduana, cuyo
objetivo a finalesdel siglo X1X, al estar entorno a 15/20 %, era mas
recaudatorio gue proteccionista, pero més elevado delo que podria
hacer pensar la retérica de la época. Los aranceles fueron aumentando
paulatinamente y ya en 1905, cuando se discutié laLey de aduanas,
llegaban a 40/50 % (Botana y Gallo 1997, p. 82; Gallo 1986, p. 28;
Portnoy 1984, p. 243). “Las aduanas alejan y aislan alos pueblos’, dice
Justo y denuncia la“doctrina arcaica’ mercantilista y lavinculacion
entre el intervencionismo y los grupos deinterés; “La abolicion del pro-
teccionismo aduanero sdlo amenaza las ganancias espurias que asu
sombra realizan algunas empresas y la renta abusiva de tierras destina-
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das, gracias a la aduana, a cultivos que econémicamente debieran ser
hechos en otros paises (Justo 1925, pp. 26, 28, 95). Mas de un sociaista
europeo defensor de la Politica AgrariaComin deberia releer aeste
antiguo camarada, o a todos los efectos a propio Marx, que definié
magistralmente a proteccionismo como “un sistema artificial para fabri-
car fabricantes” (Marx 1975, p. 946).

Justo va a recurrir a los componentes mas liberales de Marx, su
Discurso sobre el librecambio de 1846, y su vision del liberalismo como
fuerzaimpulsora de la evolucion social. No apoya el comercio irrestricto
“en honor del libre cambio abstracto, que tan mal disimula intereses
capitalistas particulares, sino paramejorar la situacion del pueblo”. Dis-
tinguid “entre empresarios de industrias libres, de industrias sanas, de
industrias que se han desarrollado esponténeamente, y empresariosin-
cubados y cebados por la ley, mediante trabas aduaneras y privilegios
monopdlicos’. En cuando a papel del Estado empresario, y aunque
aplaudird lanacionalizacion del capital extranjero, susrecelossoncl a
ros. “El Partido Socialista cuentacon el poder politico para sociaizar
los medios de produccion, pero acoge con mucha reserva los proyectos
de inmediata nacionalizacién o municipalizacién de los trabgjos y servi-
cios colectivos...prefiriendo la gestién privada delos negocios a su
manegjo por gobiernos corrompidos e ineptos’. Dijo en el Congreso:
“negamos que las empresas deba hacerlas el Estado. Yavendran ellas si
el Estado sabe cumplir sus funciones esenciales en defensa del capit a
lismo, que consisten simplemente en la aplicacion del Cédigo Civil y del
Cadigo Penal, para establecer el respeto por la propiedad y por las per-
sonas’ (Justo 1914, pp. 190-2; Justo 1998, pp. 146-7; Franzé 1993, vol.
1, pp. 89-90; Portnoy 1984, p. 253; Aricd 1999, pp. 105, 140-1).

Otro aspect 0 de su liberalismo fue su pensamiento monetario, a
gue vinculg, igual que en € caso delos aranceles, con el nivel de vida
de la clase obrera. Dice: “Todo e que trabgje por la valorizacion de la
moneday el establecimiento de un régimen monetario normal, llenarala
funcion politica mas importante del momento” . Percibe que la expansién
monetaria puede beneficiar alos empresarios y aiviar a*una endeudada
clase media’ y una “naciente burguesia’, pero reduce €l salario rea por
€l doble encarecimiento de los articulos importados y porque “los que se
producen en el pais para la exportacion se venden amas altos precios en
pesos papel”. Es consciente de que “la moneda es una inagotable fuente
de recursos para estos gobernantes que, como los principes de la Edad
Media, sisteméticamente la falsifican”; se inclina por € patrén oro, aun-
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gue es consciente de que una moneda de poder de compra invariable es
un suefio, por lo cual lasolucidn es que los salarios “ se adapten al costo
de laviday suban con éste” (Justo 1898a, pp. 48-9; Justo 1914, p. 202;
Portnoy 1984, pp. 245-6).

Los socidistas, opuestos yaalalLey de conversion de 1899, critica
ran a mediados de los afios 1930 la creacion del Banco Central de la
Republica Argentina. No habian sido partidarios nunca d e la moneda
fiduciaria, que tantos estragos iba a causar en manos de los politicos en
el medio siglo posterior. Justo habia escrito: “La moneda sana de oro o
de papel convertible ala par debe también ser un postulado obrero inter-
nacional, sobre todo en paises como los de Sud América, donde € envi-
lecimiento de la moneda es todavia uno de los procedimientos preferidos
para intensificar la explotacion del trabajador” (Justo 1925, pp. 175-6).
Para él, como volvera a ser la doctrina preval eciente mucho después, en
nuestros dias, “lamoneda es un asunto casi gjeno alapolitica, una cues-
tion técnica’; en el Congreso de Berna, donde defendi6 € desarmey €
libre cambio “como medio y como fin”, y e pago de los salarios en oro
0 papel moneda siempre convertible (y universalizar el sistema métrico
decimal, contra las“bérbaras y arcaicas’ medidas inglesas), sugirié
también adoptar “como sistema [monetario] internacional el del Perq,
cuyabase es la libra esterlina inglesa, dividida en diez soles y éstos en
centavos’ (Barreiro 1966, pp. 189, 192; Portnoy 1984, p. 245; Justo
1915, pp. 121-2).

Justo se indigno ante un libro del economista italiano Eteocle Lori-
ni donde se elogiaba abiertamente la ley de 1899: “todo andaba aqui,
seguin e sefior Lorini, como en €l mejor de los mundos, no a pesar de las
repetidas emisiones de papel, sino gracias a ellas’. Recoge el argentino
laantigua tradicion que denuncia la alteracién de los precios relativos a
que dalugar lainflacion, y subraya en especial su efecto depresivo sobre
los salarios; beneficia, eso si, alos exportadores, pero no a los importa
dores, y prosigue: “¢No es evidente que los acreedores de papel han
perdido con € envilecimiento del peso, y |os deudores, desde que empe-
z6 avalorizarse? ¢No es claro que el alza del oro beneficiaalos arrenda
tarios y labaja a los propietarios que habian contratado los arriendos en
pesos papel ?...¢no ha sucedido agqui, como siempre y en todas partes en
casos semejantes, que, caeteris paribus, €l precio que subié més despa-
cio fue € salario, € precio de la fuerza de trabajo?’. Concluye Justo
acusando aLorini de negar “lo que todo € mundo sabe: que el envil e
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cimiento del peso papel hasido para € pueblo trabajador una causa de
ruinay de miseria’ (Justo 1904, pp. 83, 451-6; Justo 1998, p. 137).

5. REVISIONISMO Y CHOQUESEN LA INTERNACIONAL

Se defiende Justo de las acusaciones de revisionismo calificando a
Marx de fuente bésica pero no exclusiva del socialismo, a que habia
gue “enriquecer a diario con nuevos hechos eideas’ (Barreiro 1966, p.
204; Arico 1999, p.70).” Cualquier conocedor de Marx no podra evitar
dar un respingo ante laforma en que Justo lo interpreta.

Opuesto a las interpretaciones hegelianas, Justo apoya una vision
evolucionista, y no dialéctica. En un articulo publicado en la Revista
Socialista de Madrid en 1903 habla de “las obscuras, remotas y negat i-
vas concepciones de Hegel...s Marx y Engels han llegado agrandes
resultados no ha sido gracias ala diaéctica hegelianasino a pesar de
ella’. Todos los que han sufrido intentado desentrafiar el capitulopri e
ro de El Capital simpatizardn con sus criticas a “artificioso esfuerzo”
del economista aleman en su abstruso andlisis de laforma del valor.
Justo asevera que e sociaismo “no puede admitir en su seno una doctri-
na esotérica, oculta, accesible sdlo a ciertos privilegiados’ (Justo 1998,
pp. 63-7).

Sostiene que €l trabagjo humano no esuna mercancia, a contrario de
lo que se afirma reiteradamente en El Capital. Esto tiene que decir Jus-
to: “en la doctrina de Marx sobre el salario hemos visto solo unainge-
niosa alegoria para patentizar la explotacién del proletariado por €l capi-
tal, valiéndose del arsena doctrinario de los mismos economistas
burgueses’. Estaficcion se expresaen que el salario es un contrato libre,
pero en la realidad no es asi, es una “ esclavitud atenuada’, y por eso la
fuerza de trabgjo no es una mercancia. Para Justo era clave que larela
cion saaria no fuera libre sino “parodia de contrato...un acto de su -
sion del trabgjador a capitdista...una relacion biolégica de parasiti s-

” Dijo en 1921: “El llamado hacia atrés, la vuelta puray simple a Manifiesto Co-
munista, escrito en 1847 por Marx y Engels, equivae a reconocer que la humanidad ha
vivido los Ultimos sesenta afios en vano. Necesitamos y debemos saber més que Marx en
materia histéricay social. Marx no fue nunca un marxista. Era demasiado genial para
suponerse fundador de una nueva doctrinaque habria de [lamarse marxismo, como se
[lama cristianismo al sistema de instituciones eclesiasticas que provienen o dicen provenir
de Cristo. Pero asi como no se habla de pasteuristas ni de pasteurismo, no es propio
hablar de marxismo” (Portantiero 1999, pp. 21-2).
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mao”: en caso contrario habria que aplicarle € mismo liberalismo que
propugnaba para las mercancias. Pero si es una coercion, “una relacion
politica’, entonces la politica puede corregirla. Dira Justo que cuando
Marx habla del trabajo como Unica causa del valor se refierea trabajo
“técnico” o deaccion con la naturaleza, no al trabajo “econdmico” o
planificacion de la produccion, que es la base tanto parala accién politi-
cadel proletariado como para su organizacion cooperativa. Justo asevera
que el capital constante es capaz de crear vaor, otravez en las antipodas
del economista aleman. Sostiene € argentino que cuando Marx se refi e-
re a que € capital constante no crea valor solo esta empleando “un arti-
ficio dialéctico... odo de patentizar, exagerandolo, el papel del trabajo
manual asalariado en la creacion del valor y lariqueza’ (Justo 1925, pp.
35, 38-9; Justo 1915, pp. 47ss., 211, 214-5; Portnoy 1984, p. 251; Por-
tantiero 1999, pp. 30-2).

Es interesante, y revelador de s u cultura, que en su recorrido por
las teoriasdel salario no sblo exponga los puntos de vista de Petty,
Smith, Mandeville, Malthus, Thorold Rogers o Schmoller, sino que se
detenga en un autor como von Thiinen, que “combina de manera mu
feliz los dos factores fundamental es del salario” —se recordara que segiin
este notable economista alemén el “saario natural” eralamediageo &
trica entre el salario minimo de subsistencia y la productividad media
del trabajador y su familia. Para Justo el caracter “extorsivo” del salario
venia demostrado por la existencia de unaclase ociosa y rica, circun s-
tancia que la politica podria eventualmente revertir: “a desarrollarse la
capacidad econdmico-politica del trabajador asalariado y obrar éste con
més autonomia, sus necesidades se acercaran a producto de su trabajo,
los dos factores de la formula de Thiinen tenderan a hacerse iguales,
cuando lleguen a serlo, laférmula habra perdido todo sentido, sera la
raiz cuadrada de un cuadrado. Cada dia habrd menos lugar para el para-
sitismo social, y, por fin, no podra hablarse de salario” (Justo 1915, pp.
226, 255-6).

Poca comprension muestra Justo, en cambio, como veremos, hacia
los economistas neoclésicos, a los que critica con € mismo arg umento
gue emplea para corregir 0 matizar a Marx —l subsumir al trabgjo junto
con lasdemas mercancias — y seenrola asi en lalegion deanti -
economistas que hasta hoy reprueban ala ciencia econémica por su
materialismo, su “economicismo”, su reduccionismo, su vana pretension
de medir lo incomensurable, o su ofuscacion ante “€l arte sordido de la
acumulacién” (Justo 1915, pp. 207ss.).
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Cree Justo que Marx seequivocaa sostener que las fuerzas
productivas de lacooperacion y la division del trabajo no le cuestan
nada a capitalista, como si | as maguinarias operaran sin coste, cual
fendmenos naturales; “ Esta asimilacion de las fuerzas técnicas y sociales
alas fuerzas naturales es otro de los artificios de que se sirve Marx para
demostrar la explotacion del trabajador por € capital, mediante | as sim-
plesleyes del valor. Pero no es mas que un artificio, como el del trabajo-
mercancia’ (Justo 1998, p. 143). No son fuerzas naturales las que orga-
nizan la produccion, opina el socialista argentino, sino fuerzas directivas
en manos de los capitalistas, pero que pueden pasar a las de los obreros
merced ala cooperacion libre y laaccidn politica

Rechazd, igual gque Bernstein, tanto lainevitabilidad de la concen-
tracion siempre creciente de la propiedad no agricola —su contragjemplo
eran las sociedades andénimas y los trabajadores accionistas— como €l
colapso violento del capitalismo y larevolucién: “Laidea muy simple
muy popular de unarevolucién que expropiaalos capitalistas no resuel-
ve absolutamente €l problema’. Ya en e congreso fundacional del Par-
tido Socialista, en junio de 1896, sostuvo que los socidistas “seremos
revolucionarios por la verdad que sostenemos y por la fuerza que nos da
launién, muy distintos de esos falsos revolucionarios, plaga de los pai-
ses sudamericanos, que solo quieren trastornar lo existente, sin ser capa-
ces de poner en su lugar nadamejor”. Para Justo, que propugnaba un
partido socidistainterclasista, lalucha de clases era“ un principio politi-
co proclamado en todo el mundo civilizado” y también “un proc eso
histérico en gran parte inconsciente”, que sélo convenia si no degenera-
ba en “una cruenta guerra social”, y que enrealidad apuntabaauna
“armoniainteligente entre los hombres’. Cuando se refiere ala huelga
general, con los matices que sefid amos antes, Justo, que siempre abogd
por una estrategia no laborista, 0 sea, de autonomiade partido y sindica-
to, dice: “gercita sentimientos, pero muy poco 0 nadalas aptitudes
creadoras del pueblo...Cuando se habla de apoderarse de los medios de
produccion mediante la huel ga general se piensa en un gobierno revol u-
cionario que establezca nuevas formas de propiedad. Ta es la mision
histérica que algunos asignan alos sindicatos proletarios. Los mas fuer-
tes y organizados de éstos no la aceptan, sin embargo. Es que esacon-
cepcion retornaa error de laomnipotenciadel gobiernoy a desarrollar-
se en laaccion laconciencia histérica del proletariado, va perdiendo éste
su fe en el poder creador sobrenatural de toda dictadura, aun deladelos
obreros organizados. La idea de una repentina transformacién socia que
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establezca de golpe un orden perfecto va perdiendo terreno en la mente
del pueblo a medida que se ocupa éste con més inteligencia de los pr o-
blemas de cada dia’ (Arico 1999, pp. 75, 84, 88, 130-1; Justo 18983, p.
45; Justo 1915, pp. 412-4; Justo 1998, pp. 22-4, 143; Moreau de Justo
1946, p. 133).

Sus peculiares lecturas de Marx y su notablemente acertado prejui-
cio antirrevolucionario llevaron a Justo a enfrentarse con |os comunistas
en la Internacional, donde abogd por el libre comercio y otras consignas
liberales, como e antimilitarismo y €l anticolonialismo. Reproché ala
Internacional, a Rosa Luxemburg, H.van Kol y otros, porque no respal-
daban e comercio libre y recaian en “el sistema colonia militarista’.
Existia segin é un “imperialismo subconsciente” en muchos sociaistas,
gue en realidad miraban con agrado a un mundo repartido entrelas
grandes potencias, cada cual con sus colonias y con proteccion arancela
ria; pero esta actitud eralo que habia generado la guerra: “ A pesar de su
fundado ‘materialismo histérico’ y de su internacionalismo pacifista, los
socialistas no han dado laimportancia debida a comercio entre los pue-
blos, 0 no lo han comprendido absolutamente...No se encuentra una
palabra sobre la libertad de comercio en las largas declaraciones de los
congresos socialistas internacionales sobre la guerra y los medios de
evitarla. Las relaciones econdmicas de los pueblos eran completamente
ignoradas en esas férmulas inspiradas aparentemente en el ‘ materialismo
histérico’. Se decia en €ellas que € militarismo era engendrado por €
capitalismo en busca de nuevos mercados, pero no se sugeria la necesi-
dad de quitar esa razén a militarismo abriendo todos los mercados ala
libre circulacion del capital internacional ...No creemos que laguerra
mundial sea consecuenciasimple y fatal delapropiedad privaday la
produccién mercantil” (Justo 1925, pp. 55-8, 170, 137, 161).

En toda esta argumentacion Justo va a seguir a su tocayo Juan Bau-
tista Alberdi, que también amaba € comercio y lo veiacomo forma de
evitar la guerra. El gran arquetipo civilizador aberdiano era el empresa-
rio, no € intelectua ni e militar; no le gustara que un militar, José de
San Martin, fuese erigido por otro hombre de armas, el historiador y
presidente Bartolomé Mitre, un liberal nacionalista, como el grane m-
blema patrio (Gallo 1986, p. 25).
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6. NACIONALISMO

Los socidistas eran hostilizados en la Argentina por su cosmopol i-
tismo y suinternacionalismo. Tipicamente selesacusaba, comoalo s
anarquistas, de preferir la bandera roja a la celeste y blanca nacional.
Justo hace equilibrios para cohonestar ambas, y asegura que es naciona
lista afuer de internacionalista; no duda de “la importancia de la bande-
rapara los pueblos en su estado actual...Veo que todavia cada pueblo
tiene una bandera y deseo que mientras la humanidad no tenga una, l1a
argentina o sudamericana flamee en estas tierras...Creemos gque nuestros
simbolos nacionales, las manos que se estrechan, e gorro frigio, las
palabras libertad e igualdad, los acordes del himno, los colores azul y
blanco, son de los simbolos més simpaticos que en ese orden existen en
el mundo. Los aceptamos y hastalos amamos; pero comprendemos esto:
gue cuando se trata de simbolos, de cosas materiales, que no son la con-
viccion, sino cosas externas, que se pueden reproducir en ndimero cual-
quiera, que se pueden comprar y que se venden, que se pueden usar y
agitar con finesinteresados, hay que tener mucha moderacion y cordura
en laapreciacion de ese uso y no hay que degjarse sugestionar por ellos’
(Justo 18983, p. 6; Justo 1925, pp. 74, 111, 86).

Sus aprensiones frente al nacionalismo estén claras. Se burla Justo
del patriota criollo “que desea la fiebre amarilla en Rio de Janeiro”
condena el exceso de celebraciones nacionales, ironizando sobre la ne-
cesidad urgente de crear un Ministerio del Patriotismo. Para conme o-
rar en 1916 € centenario de laindependencia argentina sugiere anular
los festgjos y edificar mil escuelas; pondera las leyes educativas 1420
4874, y las ideas de Sarmiento. Austero en sus criterios presupuestarios,
rechazo lafinanciacion publica de la Iglesiacatdlica, apoyada por €l
articulo 2 de la Constitucién de 1853, pero abogd por un mayor gasto en
educacion. Se nego6 aparcelar el concepto de patria: “Cuando los legi s
ladores socialistas juramos en el Congreso por la patria, sabemoslo que
gueremos decir. Lapatria es para nosotros una nocidn concreta, es la
poblacion toda del distrito politico de la Republica Argentina’. Esta
nocién del conjunto del pueblo abona su prudente recelo frente ala utili-
zacion estratégica del nacionalismo como excusa proteccionista. Ningun
liberal podria presentar este argumento con mayor contundencia: “Nues-
tro patriotismo, como diputados socialistas, esta en que la industria azu-
carera prospere libremente, sanamente, y sobre la base de una produc-
cion hecha con equidad y economia, y que € pueblo de la republicano
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pague permanentemente un alto tributo por tener la felicidad de consu-
mir azlicar de produccion argentina” (Justo 1914, pp. 253-9; Justo 1925,
pp. 114, 150, 103).2

7. SOCIALISMO

A estas dturas, € lector podra preguntarse ¢donde estd el sociai s
mo de Justo, por qué se definia como socidistaen lugar de como lib e-
ral? La respuesta es que no o era: sus apreciables ingredientes liberales
se combinaban con otros de signo opuesto.

Por empezar por o més moderado, fue un entusiasta de las coopera-
tivas, @ “colectivismo posible” bgjo € capitalismo; asi como admir6 a
los socialistas alemanes por su accion poli tica, aprecio alln més alos
belgas por la difusién de las cooperativas en ese pais (Justo 1998, pp.
18, 127; Portantiero 1999, pp. 24, 32). Fundé en 1898 |a Sociedad Obre-
ra de Socorros Mutuos 'y en 1907 la mayor cooperativa de consumo de
laArgentina: El Hogar Obrero. Justo, aunque no ignorabalas habituales
dificultades competitivas de tales instituciones, defendia emocionado a
las cooperativas “frente ala cooperaci6n forzada que le impone la direc-
cion capitalista...es ante todo uno de los métodos de la emancipacion
obrera, una de las modalidades de la moderna lucha de clases...|a coope-
racion libre es el progreso técnico econémico elevado en el pueblo ala
categoria de sentimiento, de pasion” (Justo 1915, pp. 367ss.; Botana
Gallo 1997, p. 90; Portnoy 1984, pp. 246-8).

El historiador argentino Oscar Cornblit ha subrayado que e soci a
lismo no fue visto en e pais como una gran amenaza no solo porgue no
fue un partido fuerte mas alla de la Capital Federa y un pufiado de otros
ndcleos urbanos, ni porque algunos de sus lideres integraron el gobierno
de derechas de la década de 1930, sino porque € programa de los soci a
listas era e llamado “minimo” que postulaba cambios moderados,
asimilables a los que propugnaban Clemenceau en Francia o Sacchi en
Italia, con un énfasis en lalegislacion laboral: jornada de 8 horas, traba-

8« Que haya en buena hora una industria argentina, pero no acosta del debilitamien-
to de las principales fuentes de riqueza que tiene el pais’ (citado en Portnoy 1984, p.
243). No acept6 € argumento clasico de laindustria naciente: para él 1os paises jovenes
y pequefios eran 1os que mas necesitaban el libre comercio (Justo 1925, p. 28). Véase su
defensa en el Congreso de la rebaja de los arancel es sobre las importaciones de az(car, en
Justo 1914, pp. 137-151.
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jo femenino, accidentes laborales, etc. (Cornblit 1975, p. 630; Barreiro
1966, p. 168).

No fue Justo comunista, pero si hablé de la “socializacién delos
medios de produccion” como objetivo del proletariado tras conquistar €l
poder politico, aunque por medios pacificos y democréticos. El Estado
no es para él un simple agente de la opresion sino un poder coordinador
y regulador que hay que conquistar: “apoderarse de la fuerza del Estado
para moderar laexplotacion capitalista hasta abolirla por completo”.
Esta es su famosa definicion: “El socialismo es lalucha en defensa
parala€elevacién del pueblo trabajador que, guiado por laciencia, tiende
aredlizar una libre e inteligente sociedad humana, basada sobre la pro-
piedad colectiva delos medios de produccion”. ° La evolucion de la
cultura politica permitiria transformar democraticamente la sociedad,
porgque los trabgjadores podrian controlar €l Estado, democratizar la
politica y sociaizar laeconomia; bajo tales condiciones, pero solo bajo
ellas, €l estatismo no reviste riesgos. Dijo: “Lamadurez politicade la
clase trabajadora consiste en poder modificar las relaciones de propi e-
dad, por via legidativa o gubernamental, elevando a mismo tiempo el
nivel técnico-econdmico del pais, o, a menos, sin deprimirlo”. Pretende
respetar la propiedad privada “en lo que ella tiene de mas precioso, la
propiedad de la retribucion del propio esfuerzo”, pero propicia sulim i-
tacion en el caso de latierraatravés de los impuestos, algo muy acorde
con diversas doctrinas populares del siglo X1X: “d suelo, la cosaimpo-
nible por excelencia, paga una contribucion irrisoria’. Reivindicael
“abolir lapropiedad de latierra como fuente de renta privada, antes que
su apropiacién individual como medio de produccion”. Es decir, aspiraa
utilizar el impuesto como mecanismo redistribuidor, para disolver la
concentracion de lapropiedad y acercar la situacion argentinaalade
Estados Unidos, € pais donde segin escribié en 1895 “el capitalismo se
desarrolla hoy méas grande y més libre”. Critico latributacion indirecta
sobre bienes de consumo, salvo (como era de esperar en este puritano)
sobre € alcohol y €l tabaco, y también el impuesto sobrela rentade
trabajadores y empresarios: “los malos impuestos son todos los que no
gravan €l vicio o d privilegio”. Escribié en su folleto El impuesto sobre
el privilegio en 1902: “Solo € interés hipotecario y la rentadel suelo

® Otras definiciones fueron: “El socialismo es el advenimiento delacienciaalapo-
litica”, o “El socialismo, méas que una teoria histérica, una hipdtesis econémica y una
doctrina politica, es un modo de sentir, pensar y obrar que vigorizay embellece lavida de
los individuos como lade los pueblos’ (Justo 1998, p. 151; Barreiro 1966, p. 183).
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son privilegio puro, sin més trabajo que €l cobrarlos...la contribucion
directa de larenta [de la tierra] es el impuesto ideal sobre € privilegio,
como que lo grava en su formamés puray vulnerable”. Le parece que €l
problema de la confiscacion y la falta de equidad con respecto alapro-
piedad de latierra son “ pequefias cuestiones de equidad capitalistafrente
a lagran cuestion de justiciasocial que la clase trabajadora necesita
resolver. Si € impuesto sobre la renta del suelo es una confiscacion,
tanto mejor. En esa confiscacién tendiente a devolver alaso ciedad los
medios propios de cumplir sus fines sociales, no reconocemos masli  i-
tes que el de las necesidades y aptitudes del gobierno” (Justo 18983, p.
49; Justo 1898b, p. 6; Justo 1914, pp. 121, 184, 235; Justo 1915, pp.
395ss.; Justo 1925, p. 48; Justo 1998, p. 146; Moreau de Justo 1946, pp.
29, 44; Arico 1999, pp. 70-1, 79, 135; Aricd 1994, pp. 178, 184; Portan-
tiero 1999, p. 42; Portnoy 1984, pp. 248-50; Franzé 1993, vol. 2, pp.
130-1).

La estructura de lapropiedad de la tierra en la América hispana
habia sido condicionada segin Justo por laherencia colonid y lainde-
pendencia, “un movimiento de hacendados y comerciantes, a cuyos
designios sirvid ciegamente gran parte del pueblo, tan incapaz entonces
de toda actividad politica auténoma que no exigié la distribucion de
tierras entre | os trabajadores del campo”. Dadas las limitaciones técnicas
de laagricultura, con costes rapidamente crecientes con las distancias,
no caben ali las grandes explotaciones, que si valen paralaindustria. El
giemplo nortea ericano siempre esta presente: ali “no hay ni ha habido
hasta ahora ni un solo trust que pretendiera aplicarse directamente ala
produccion agricola’, que se deja mas eficientemente a chacrasdet a
mafio medio. Por tal razdn, y Justo comparasu paiscon Esp afia, “los
latifundios argentinos de miles de hectéreas no sirven sino para criar
ganado salvaje; por eso en los grandes cortijos de Andalucia, donde los
obreros y las yuntas llegan cansados al campo en que han de hacer €l
trabajo, la agricultura es miserable y grandes extensiones quedan incul-
tas, aunque vive en lamayor escasez la considerable poblacién aglo e
rada en los pueblos...jCuanto mas ama la tierra el campesino francés, o
e alemén, que & gafidn andaluz, secuestrado de su familia, a cuya casa
no va sino cada quince dias o cada mes, amudarse de ropa, si consigue
permiso para ‘la vestida'!”. Las opiniones de Justo contrastaron con la
evidencia empirica, porgque €l notable crecimiento econdmico y delas
exportaciones agricolas argentinas parecieron demostrar que la estructu-
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ra de la propiedad no habia constituido rémora alguna parael progreso
del pais (Justo 1915, pp. 91-5, 202; Botanay Gallo, pp. 84-6).

El socialismo de Justo queda ratificado por la habitual prevencién
ante la religién y por su respaldo a un escenario sociolégico holistico
gue apunta a “una conciencia colectiva que dirija'y coordine los esfuer-
zos productivos de los hombres’. Esta vision socioldgica encaja con su
recelo hacia la economia, a la que no concede rango de ciencia, y su
desdén hacia la teoria econdmica neoclasica, con e argumento mu
extendido de gue “supone una constitucion juridica ficticia de absoluta
libertad, competencia sin limites y completa igualdad”. No reconoce
relevancia alguna a la revolucion marginal, palabra esta Ultimagque no
utiliza: “han aparecido doctrinas nuevas, mas simpéticas a privilegio,
que recalcan el papel de la utilidad en la génesis del valor. Tales son las
teorias psicol dgicas, 0 del vaor subjetivo, cuya forma mas divulgada es
la de que el valor de una cosa se determina por la utilidad del dltimo
ejemplar o de la tltima unidad de medida disponible de esa cosa, por su
utilidad limite, por su utilidad Ultima. Parademostrarlo incurren los
teorizadores en ingeniosidades nimias, tendentes aexplicar el valor sin
mencionar el trabgjo; y repiten latrivial observacion de que no basta la
utilidad de una cosa para darle valor, sino que ésta ha de ser también de
‘relativarareza”. Lafalta de nivel analitico de Justo se observa también
en una critica a la principal figuradel neoclasicismo: “Marshall dice:
‘Latasa de interés es mantenida a su altura actual por la preferencia que
lagran masa de la humanidad tiene por las gratificaciones presentes,
respecto de las diferidas o, en otras palabras, por su no querer esperar’.
¢NO es eso un sarcasmo, cuando la gran masa de la humanidad apenas
tiene con qué llenar sus mas perentorias necesidades presentes?’ (Justo
1915, pp. 451ss., Justo 1914, pp. 253-9; Justo 1998, pp. 149-50; Portnoy
1984, pp. 250-2). Los errores de Justo, empero, corren pargjos a las
lineas que en 1894 Friedrich Engels escribié sobre el mismo temaen el
prélogo a laprimera edicion alemanadel libro tercero de El Capital, en
las que afirma que lateoriade la“ utilidad limite...no es sino una per ifra-
sis de la de Marx”, y despacha a Jevons y a Menger, mezclados con
Bernard Shaw, en una péagina (Marx 1976a, p. 13).

Otro aspecto del socialismo de Juan B. Justo es revelado por su
desconfianza genera frente a capitalismo, con argumentos que antic i-
pan el paternalismo intervencionista posterior, como la denuncia de la
manipulacién publicitaria; ve a capitalismo como causante de crisis
desempleo, y de monopolios derivados de la “desenfrenada competen-
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cia’, y su suspicacia especifica ante el capital extranjero —{legd a propo-
ner la nacionalizacion de los servicios publicos propiedad de dicho capi-
tal— a que caracteriza biol 6gicamente como parésito.

Justo era, como Alberdi, poblacionista. Uno de sus reproches a los
terratenientes se fundaba en que eran “incapaces de una politica que
pueble y haga productivo €l territorio”. Defenderdla inmigracién, au n-
gue sblo la libremente decidida, no la estimulada artificialmente por los
gobiernos,™® porque en tal caso deprimiria los salarios. Justo alude al
ultimo capitulo del libro primero de El Capital parailustrar esa “coloni-
zacion capitalista sistematica’ que reprueba, especiamentesi losin -
grantes provienen de paises asidticos y del sur de Europa, que no le
parecen modélicos —y que eran los que habian llegado en los pocos afios
en que se subsidié la inmigracién. Para é el socialismo “facilitalaasi-
milacién dela poblacion inmigrada, en lugar de dejarla congtituirse
como una nueva clase de metecos y al defender a la clase obrera contra
las exacciones del capital, |a pone especialmente en guardia contralas
més pesadas, que son, en general, las del capital ausentistay extranjero”.
Estas inversiones son condenadas sin ambages. “Los millones que van
anualmente a Europa como dividendo e intereses de las empresas y del
capital extranjero, no contribuyen mas a sostener a pueblo argentino
gue si los quemaran o fueran arrojados a mar” (Justo 1898a, pp. 38, 50;
Justo 1898b, pp. 18, 72; Justo 1914, pp. 73-6, 124-6, 260; Justo 1915,
pp. 32, 294, 415-6; Portnoy 1984, pp. 243-6; Franzé 1993, val. 1, pp.
89-95).

Los marxistas argentinos contemporaneos van a subrayar las ref e-
rencias de Justo a capitulo 25 de El Capital, que se refiere a caso de
Australia, un pais que siempre suscité interés en la Argentina, dadas las
similitudes entre ambos. Las bases para definir desde estas paginas de
Marx un modelo de capitalismo aplicable a la Argentina, o a cualquier
otra parte, son empero endebles. La clave del asunto estriba en lape r-
manencia de grandes campafias deinmigracién subsidiada y de trabas
institucionales al acceso de los trabajadores inmigrantes a la propiedad
de latierra, circunstancias que no se dieron nunca; la mayor parte de la
inmigracion, en la Argentinay € resto del mundo, fue espontanea, y no
pocas de las fortunas engrosadas en los tiempos de Justo en laindustria,
el comercio y laagricultura, fueron acumuladas por modestos inmigran-

1% Dijo el presidente Figueroa Alcorta en 1906: “el inmigrante no se trae, se atrae”
(Botanay Gallo 1997, p. 97).
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tes (Arico 1999, pp. 99-101; Portantiero 1999, pp. 26-9, 33-4, 40-1;
Rodriguez Braun 1989, pp. 136-7, 173-89).

El gobierno argentino sélo subsidio lainmigracién, pagando los pa-
sgjes, durante tres afios, entre 1887 y 1889. Lo hizo para competir con
Brasil: € estado de San Pablo habiainiciado unaactiva politicadein i-
gracion subsidiada, y permanente, por temor a perder lamano de obraen
el sector del café antela abolicion de la esclavitud. Lainmigracion sub-
vencionada fue abandonada pronto en Argentina por costosa e indtil,
dado gque los inmigrantes se mostraban dispuestos air en cualquier caso
(Sanchez Alonso 1995, cap. 4).

Para Justo la prueba de que €l capital habia emprendido una coloni-
zacion sistemética en la Argentinaera que no habia habido pioneers
como en Estados Unidos; esto no es del todo cierto, porque si hubo en
algunas zonas del pais una estructura de pequefios propietarios, como
los nucleados en la Federacion Agraria Argentina, opuesta a latradici o-
nal Sociedad Rural; no es casua que se haya conocido a la provinciade
Santa Fe con el nombre de la pampa gringa. En su estudio del mismo
titulo, Ezequiel Gallo demuestra que con lainmigracion del dltimo cuar-
to del siglo XIX camhbi6 la estructura de la propiedad, se redujeron los
grandes latifundios y proliferaron los pequefiosy medianos propietarios,
y también los contratos de arrendamiento, que atraerén la atencion de
Justo en el Congreso. Estos contratos resultaban muy ventajosos para los
inmigrantes que aungue llegaban sin capital, y con frecuencia sin cono-
cimientos agricolas, podian llegar a ser propietarios después detres o
cuatro cosechas. S algo caracterizd socioldgicamente esas amplias
fértiles zonas del pais fue la répida movilidad socid y €l acceso de los
inmigrantes a la propiedad de la tierra, precisamente el desiderdtum de
Juan B. Justo; este fendmeno no fue desconocido en la otra pampa, la de
laprovincia de Buenos Aires (Gallo 1983, cap. 3; Sanchez Alonso 1992,
cap. 1). Ademés, como é mismo sefida, a diferencia de Américadel
Norte, e Rio de la Plata habia tenido una historia institucional anterior,
gue entre otras cosas comportd la ocupacién de latierra antes de lain-
migracion masiva posterior a 1880. No pretendo entrar ahoraen el deba-
te sobre la herencia colonia y post-colonial de América Latina, pero es
sumamente aventurado aplicarle a ese marco institucional el capitulo 25
de El Capital con objeto deilustrar la especia artificialidad del modo de
produccién capitalista en el subcontinente.

Justo concede demasiado crédito alas descripciones de ese capitulo
sobre Oceania; queda cautivado, como Marx, ante las trabas que propu-
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so E.G.Wakefield para impedir que los inmigrantes se volvieran terrate-
nientes demasiado pronto en Nueva Gales del Sur, y cae en dos errores:
uno es creer que toda la colonizacion de Australiay Nueva Z elanda se
Ilevd a cabo con dichos obstaculos, y otro es trasladar esa ficcidn y pen-
sar que ese esquema colonizador “haencontrado en Sud A érica su méas
vasta aplicacion, favorecida por laincapacidad politica de la clase prole-
tarianativa’. A partir de ahi todo lo que sucede le parece a Justo una
conspiracion de la“ plutocracia sudamericana’ (Justo 1915, pp. 203-4).

La obsesién con € latifundio lo desorientay 1o lleva a pensar que €l
aumento de lapoblacion urbana es la prueba de que losterrat enientes
bloqueaban €l progreso; no solo hubo siempre intentos de atraer pobla-
cion a campo, dada la escasez de mano de obra, sino que ademas era
I6gico que los inmigrantes se quedaran en una ciudad que les ofrecia
multiples oportunidades de gjercer sus oficios o emprender toda suerte
de actividades. Es notable que a mediados de los afios 1890, y cuando a
la Argentina le quedaban alin més de treinta afios de una espectacular
prosperidad, gracias a la cua llegaria a registrar |os salarios més altos
del mundo, escribié Justo en La Vanguardia: “No hay que hacerseil u-
siones. Si entre nosotros |os salarios son a veces relativamente el evados,
esdebido a circunstancias transitorias que han de desaparecer para
siempre” (Justo 1998, pp. 31-2, 125-7, 164). Es verdad que desaparecie-
ron, pero bastante més tarde y no por culpade los latifundios ni del capi-
talismo ni del mercado, sino de las politicas que desde la crisis de 1930
los hostigaron y, no por azar, inauguraron un largo medio siglo de deca-
dencia.

En su criticaa capital extranjero, Justo se oponia a las ensefianzas
de Alberdi, que habia sostenido que los capitales eran como las perso-
nas. para que entraran habia que asegurarles que se podrian ir (Gallo
1986, p. 34). Pero Justo no parece percibir la importancia que para un
pais en desarrollo representa el capital extranjero. Sostuvo que la Argen-
tina era més dependiente a comienzos ddl siglo XX que acomienzos del
XIX, debido al poder delas empresas extranjeras, singularmente los
ferrocarriles. La independencia del paises politica y sélo “deforma”
(Justo 1925, p. 109). Hay que subrayar que su oposicién se dir igeen
particular al capital fordneo pero no a los capitalistas extranjeros que
Ilegaban a la Argentina, a los que deseaba ver convertidos en propieta-
rios agricolas. Lacuestion del capital extranjero también se observaen
la critica de Justo a refloreci iento de la antigua nocién de las ventgjas
de una balanza comercial favorable. Un pais con excedente de exporta-
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ciones sobre importaciones “no hace sino pagar tributo al capital extran-
jero”. Ese excedente comporta un menor consumo interno, por lo que
Justo recomienda que se eleven los salarios y se bajen los aranceles o
precios de |los bienes o servicios que suministran las empresas extranj e-
ras (Justo 1914, pp. 226-8, 235, 249; Justo 1925, p. 145).

S d sociaismo se caracterizo por reivindicar, desde Marx, la existen-
cia de leyes histéricas inapelables con un sustrato econémico, Justo compar-
te esa creencia, y en Teoria y practica de la historia afirma: “todo lo que
sucede sigue un orden regular”.™ Secunda la visién de Engels de que la
produccion y reproduccion de lavidared es, en ltimaingtancia, € demen-
to determinante de la historia, y acepta esta formula “como expresion de
fundamento bioldgico de las sociedades humanas’. S, como vimos, é sos-
tiene en varias ocasiones que la teoria marxista dd sdario y la plusvaia, o
“supervalid’, es solo una “ingeniosa degoria’ parailustrar la explotacion, y
que incluso es “absurda’, comulga con € historicismo de Marx y Engels
sin tapujos y le dedica mltiples referencias laudatorias. Aunque hay fend-
menos de los que no puede dar cuenta € andisis contemporaneo “también
ellos deben tener sus leyes. Estas existen en € volcan en erupcion, como en
el grano que germina. Se impone para la Historia € mismo criterio. ¢Cémo
podria sustraerse la evolucion humana a orden que descubrimos en € desa
rrollo entero dd Universo?’; en este desarrollo “la clase trabgjadora se ha
puesto colectivamente en movimiento, y, unavez impdidaalaaccion, lleva
su critica hasta los fundamentos de la sociedad y se traza grandiosos planes
de creacion higtorica’. Justo combina € marxismo con la “ciencia nueva’
de la sociologia de Comte y d evolucionismo de Spencer, autores muy
influyentes entonces, y llega a un extremo empirismo positivista; confiesa
que Spencer sobresdia entre sus lecturas antes de Marx: “El teorema spen-
ceriano de la evolucion socia de tipo primitivo militar a un tipo industria
definitivo, fue uno de los motivos ideol égicos de mi adhesidn d socidismo.
Spencer también me ilumind haciéndome ver lo relativo e imperfecto de la
funcién del Estado, 1o muy poco que puede laley, y curdndome asi de todo
fetichismo palitico, de toda supersticién por € poder de los hombres que
hacen leyes y decretos’. Se anticipa, como Marx, a las criticas socidistas
contra quienes hoy consideran “terminada la historia’, y también a las ex-
travagancias de Mao, a argumentar en pro de la préctica como base de la
inteleccion: “para comprender la Historia hay que hacerla, defendiendo a
pueblo con inteligenciay con amor”, lo que limita politicamente al pensa

™ Véanse sus tempranos elogios a las visiones holisticas de la Contribucion ala
critica de la economia politica de Marx y el Anti-Diihring de Engels en Justo 1898a.
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miento: “para llegar a la verdad histérica preciso es querer descubrirla en
toda su desnudez, militar del lado donde no hay privilegios que dismular ni
defender. Nadie como € pueblo trabgjador necesita conocer la verdad en
materia socid...mientras haya partidos, la ciencia de la Higtoria, a diferencia
de las matemédticas, sera ante todo una ciencia de partido” (Justo 1915, pp.
3-7, 22, 54, 208, 233; Justo 1998, pp. 17, 158; Botanay Galo 1997, pp. 99-
100; Aricd 1999, p. 108; Hae 1997, pp. 8-14).

Muestra concreta de esta concepcion antiindividualista de la soci e-
dad es su critica alafamilia, que entronca con tonterias que sostuvieron
las fuerzas [lamadas progresistas mucho tiempo después: “El amor de la
familiaya no es el apego ciego y exclusivo a los propios hijos, sino €
amor alos nifios en general, que se manifiesta todavia principalmente en
€l cuidado de lapropia familia, pero que tiende a hacerse cadavez més
un sentimiento y unavirtud sociales’ (Justo 1925, pp. 114-5).

Y sobre todo, Justo no es liberal por la misma razén por la que
no lo es laizquierda de nuestro tiempo: porque no plantea ningln
freno al poder si éste es democréticoy “cada hombre tiene un papel
politico que desempefiar”. Al contrario, pretende una reorganiza-
cién, democratica y no revolucionaria, de la sociedad desde ese
poder, que reemplace la “solidaridad mecanica’ por la “solidaridad
orgénica’, y que no tema al despotismo si es la sociedad |a que lo
escoge: “La politica obrera tiende a crear una sociedad de hombres
gque quieran libremente, que reconozcan todos y respeten de tan
buen grado las leyes sociales como |la técnica respetalas leyes de la
fisica. No habra entonces necesidad de votarlas. La politica obrera
es la coercion para la libertad” (Justo 1898a, p. 42; Justo 1915, p.
450; Aricd 1994, pp. 184, 195; Moreau de Justo 1946, pp. 45, 51).

8. CONCLUSIONES

Sin ser un intelectual de primera fila, Juan B. Justo fue un politico
de ideas interesantes, que merecen ser exploradas. Es verdad que, para
alivio de sus modernos exegetas, moderd su liberalismo y d final desu
vida se pregunto “qué seria de Tucuman si no se hubiera desarrollado la
[protegida] industria azucarera’, apuntando alo que iba aser € torpe
intervencionismo de la izquierda durante las décadas que siguieron.
Asimismo, atenud al final un poco sus criticas a larevolucion soviética.
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Sin embargo, condend, entonces y siempre, € carécter dictatorial del
comunismo, y acertd plenamente en esas criticas, como también en su

ataque al antiliberalismo t anto de los gobernantes conservadores de su
pais como de sus propios correligionarios en la Internacional Soci alista,
y en su defensa de los méodos pacificos y democréticos de la accidn
politica (Justo 1998, pp. 91-2; Portantiero 1999, pp. 41-3, 53-4). Y s
Justo y los socialistas propusieron en ocasiones medidas extravagantes o
perjudiciales, las que aplicaron las autoridades lo fueron tanto 0 més,
con lo que cabe lamentar que € socialismo argentino se haya fracturado
y virtualmente desapareciera a partir de mediados de |os afios cuarenta.

Como acufi6 su contemporaneo Fernando de los Rios, Justo eraun
“socialista a fuer deliberal”, que aboga més por la libertad “de los anti-
guos’, es decir, que buscamés lalibertad de hacer que lade dejar hacer,
mas la participacion politica que el rechazo a la intromision politicaen
las vidas de los ciudadanos. Asi como argumenta solidamente a favor
del mercado libre y en contra del proteccionismo y € intervencionismo
publico en lamoneda y otros campos, su liberalismo tienelos limites
nitidos marcados por su teoria evolucionista, que s bien lo aparta higi &
nicamente de las oquedades hegelianas del marxismo, lo atrapaenla
tipica ambicion historicista, constructivista y organicista, de quienes
creen posible discernir cabalmente la realidad y, por ende, transformar-
la: “los fendmenos todos siguen un orden regular y necesario; podemos
Ilegar a conocer las condiciones de su produccion y preverlos, podemos
llegar a determinar esas condiciones, y ocasionarlos’ (Justo 1998, pp.
14, 72, 166).

De esta “amalgama original” entre doctrinas distintas que en pal a
bras de Javier Franzé caracteriza su pensamiento es muestra ilustrativa
lo que escribio € 7 de abril de 1894 en el primer editorial de La Van-
guardia. Segun Juan B. Justo los socialistas argentinos iban a difundir
las doctrinas econdmicas creadas por Marx, Ricardo y jAdam Smith!
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