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1. Introducción

La distribución geográfica de la producción industrial española presenta hoy dos aspectos especialmente llamativos. Por una parte, una elevada concentración, superior a la existente en la mayor parte de países europeos (Hallet, 2002). Por otra parte, la convivencia de dos grandes aglomeraciones industriales: Madrid y Barcelona. El propósito de este trabajo es el de ofrecer una explicación razonada a estos hechos, acudiendo para ello a un marco teórico que parece especialmente diseñado para dar respuesta a este tipo de cuestiones, la nueva geografía económica, y a una evidencia que hunde sus raíces en la primera fase del largo proceso de desarrollo económico en España, el periodo que transcurre entre mediados del siglo XIX y la Guerra Civil. 

En este sentido, un buen número de modelizaciones teóricas ha planteado la existencia de una relación entre los procesos de integración económica, la existencia de economías de escala en la producción industrial y la concentración geográfica de la misma. Además, en la mayor parte de los modelos de la nueva geografía económica, esta relación teórica entre integración del mercado y aglomeración industrial podría seguir una forma de U-invertida en el largo plazo.
 Por ello, la comprensión tanto de los altos niveles actuales de concentración geográfica de la producción industrial como de la localización de los grandes centros de producción industrial en Europa podría relacionarse de forma directa con los cambios registrados en estos aspectos durante las primeras fases de los procesos nacionales de desarrollo.

Otra cuestión que ha preocupado al análisis teórico es la de los efectos de las políticas comerciales sobre las desigualdades regionales en el interior de los estados. Un trabajo relevante es el de Krugman y Livas (1996) que explica la existencia de grandes metrópolis en países en desarrollo como producto de las políticas proteccionistas practicadas después de la Segunda Guerra Mundial. Estas políticas favorecerían a las capitales situadas en el centro geográfico de los países, desde las cuales se podrían minimizar los costes de transporte a los consumidores nacionales. Por contra, la liberalización comercial cambiaría el mercado de referencia de las empresas del país y podría alterar el patrón inicial de localización industrial. Hanson (1996, 1997, 1998) ha analizado a fondo estos efectos en el caso de la economía mexicana y ha mostrado como la reforma comercial ha debilitado al cinturón industrial centrado en Ciudad de México, formándose nuevos centros industriales en el norte del país, en la frontera con Estados Unidos.

Un primer análisis de la evolución de la concentración geográfica de la industria española en los últimos 150 años muestra como los mayores incrementos de la misma se registraron durante el largo periodo que transcurre desde mediados del siglo XIX hasta la Guerra Civil, periodo que conforma una primera etapa del proceso de desarrollo industrial español (Paluzie et al., 2002). Es por ello que serán estos años los que centrarán nuestra atención en el presente análisis.

Por lo que respecta a la localización geográfica de los grandes centros productores, los años comprendidos entre mediados y finales del novecientos estuvieron dominados por el ascenso de Barcelona como principal centro de producción industrial español. En esas fechas, Barcelona llegó a concentrar un tercio de la producción industrial española. Sin embargo, el cambio de siglo vino a marcar un alto en este proceso, y fue entonces cuando Madrid inició una senda de participación creciente en la producción manufacturera española, recortando distancias, de forma paulatina, a la capital catalana. 

Con relación a estos aspectos el trabajo plantea dos hipótesis explicativas centrales. Por una parte, en este trabajo se sostiene que la creciente concentración geográfica de la industria española a lo largo del periodo 1850-1935 estuvo ligada a la presencia de economías de escala en la producción industrial en un marco de creciente integración del mercado español. Por otra, que en ese contexto de industrialización e integración interior creciente, el ascenso inicial de Barcelona como capital industrial de España y su posterior pérdida de pulso frente a localizaciones como Madrid, caracterizada por ser la capital política, pero también el centro geográfico del país, podría estar relacionado, aunque no de forma exclusiva, con el cambio de rumbo experimentado por la política comercial española a finales de siglo XIX. En ese momento, la reacción nacionalista ante la crisis finisecular supuso el paso de un modelo de desarrollo liberal, con creciente apertura exterior, a un modelo de corte nacionalista caracterizado por romper con la dinámica aperturista previa e imponer severas restricciones al comercio internacional de bienes y materias primas.

Con esta motivación básica, el estudio también pretende aportar nueva evidencia acerca de la relación existente entre los procesos de integración y la aglomeración productiva en presencia de economías de escala, contrastando directamente una de las predicciones que se derivan de los modelos de la nueva geografía económica, esto es, la existencia de gradientes regionales de salarios nominales y su transformación al compás de los cambios en las políticas comerciales. Entendemos que aún son pocas las aportaciones empíricas en este campo y que el caso objeto de estudio supone una novedad en tanto que, frente a la mayor parte de trabajos empíricos realizados, plantea el análisis de los efectos derivados de la sustitución de un modelo de desarrollo en el que la integración del mercado interior opera en un contexto de economía abierta por otro en el que acaba por imponerse un marco de economía cerrada. 

El artículo se desarrolla de la siguiente forma. En el apartado segundo se ofrece, a modo de marco analítico, un estado de la cuestión sobre las principales aportaciones teóricas y empíricas en las que se asienta el trabajo. El tercer epígrafe documenta la evolución histórica de las variables clave señaladas por los modelos teóricos, evidencia a partir de la cual se deducen las hipótesis objeto de contraste. El cuarto apartado está dedicado a la presentación de la estrategia de análisis empírico, que es deudora de la planteada en distintos trabajos recientes aplicados a la economía mexicana (Hanson, 1996, 1997 y 1998), así como a la discusión de los resultados alcanzados. El último de los apartados ofrece las principales conclusiones y describe algunas líneas de trabajo para el desarrollo futuro de la investigación.

2. El marco teórico

En las últimas décadas se ha producido un resurgimiento del interés por la geografía económica. El proceso de globalización y la formación de bloques regionales han contribuido a ello, al reavivar los temores de cambios importantes en la localización de las actividades económicas. Las industrias están más aglomeradas geográficamente de lo que sugeriría la localización de los recursos productivos. La existencia de economías de escala en la producción fuerza a las empresas a concentrar su producción en un número relativamente pequeño de centros. En cambio, si se quieren minimizar los costes de proveer a los consumidores, la presencia de costes de transporte elevados actúa como fuerza que favorece la dispersión de la industria. La reducción de costes de transporte debilita a priori esta fuerza de dispersión y refuerza las tendencias aglomerativas. De ahí los temores asociados a los procesos de integración económica. 

Desde un punto de vista teórico, la localización de la demanda final y la de la oferta de inputs no es exógeno sino que existen mecanismos de causación acumulativa que tienden a reforzar las aglomeraciones industriales preexistentes. Estos mecanismos son básicamente de dos tipos: por un lado, el “home market effect”, que destaca la importancia del acceso al mercado y por otro, los enlaces verticales entre empresas, que generan una interdependencia en las decisiones de localización de las empresas situadas en los distintos niveles de la cadena productiva. (Véase Fujita et al. (1999) para una formalización de las distintas fuerzas aglomerativas posibles).

En el artículo seminal de Krugman (1991), la combinación entre el “home market effect” y la movilidad de la fuerza laboral provoca la formación de patrones del tipo centro-periferia. Las empresas quieren situarse cerca de la demanda para ahorrar en costes de transporte y por tanto, las actividades industriales en las que existen economías de escala se concentran de un modo desproporcionado en las localizaciones que disponen de un buen acceso al mercado. En estas localizaciones, la concentración desproporcionada de industria provoca o bien el aumento de los salarios o bien la atracción de los trabajadores que emigran desde otras regiones. Los dos fenómenos tienden a incrementar aun más la proporción de renta y gasto de la que dispone la localización inicialmente favorecida.

Otra cuestión relevante es cuáles van a ser, en el interior de un país o mercado nacional, los principales centros industriales y qué efectos puede tener sobre la geografía interna la política de liberalización comercial. Krugman y Livas (1996) estudian el impacto de la liberalización comercial en la distribución de la actividad en el interior de un país y concluyen que en un país que se abra al comercio exterior se producirá automáticamente una dispersión geográfica de la actividad económica. Este modelo, en el que hay tres regiones, dos internas y una externa y en el que la fuerza centrífuga es un coste de congestión en las aglomeraciones urbanas, explicaría la formación de grandes metrópolis en los países en desarrollo y la progresiva pérdida de importancia de éstas al liberalizarse el comercio internacional. 

Sin embargo, Paluzie (2001) obtiene el resultado opuesto al de Krugman y Livas (1996) al plantear un modelo de tres regiones, dos internas y una externa pero utilizando una fuerza centrífuga distinta a la empleada en Krugman (1991), esto es, la atracción de un mercado rural disperso, en lugar del coste de congestión. En este modelo, la liberalización externa aumenta las desigualdades regionales en el interior del país que se abre al comercio exterior. Crozet y Koenig-Soubeyran (2002a,2002b) extienden este modelo introduciendo la posibilidad de una asimetría entre las dos regiones domésticas: una de las localizaciones domésticas dispone de un mejor acceso al mercado exterior. En este caso, la liberalización comercial desplaza a las empresas domésticas hacia las regiones próximas al mercado exterior. 

Los contrastes empíricos se han centrado mayoritariamente en el análisis de la especialización industrial y la concentración geográfica de las industrias y de las fuerzas determinantes de los patrones de especialización y localización tales como las economías de escala, los enlaces input-output y las dotaciones relativas de factores productivos. Sin embargo, las estimaciones que se derivan de estos análisis carecen de fundamentos teóricos suficientemente sólidos. Como destaca Neary (2001), los estudios que contrastan directamente las implicaciones empíricas de los modelos de la nueva geografía económica son aun insuficientes. Entre las excepciones destacan los trabajos de Davis y Weinstein (1998, 1999) que combinan un modelo de geografía económica con efectos de mercado doméstico con una estructura de tipo Heckscher-Ohlin. Su especificación empírica se deriva directamente de un modelo de equilibrio general lo cual permite la identificación de hipótesis nulas y alternativas específicas. Estos autores encuentran evidencia de la existencia de un “home market effect” en la estructura productiva de los países de la OCDE y en Japón. 

Otra aproximación interesante es la realizada por Gordon Hanson, que se ha centrado en una predicción del modelo seminal de Krugman (1991) que ha quedado relativamente relegada: la existencia de gradientes salariales. En el modelo de Krugman, las empresas pueden permitirse pagar salarios más altos si disponen de un buen acceso al mercado más grande. La ecuación de salarios del modelo exhibe un tipo de enlace de demanda o “backward linkage”: en las regiones con una mayor concentración de la actividad industrial los salarios son más altos, lo cual a su vez atrae a más trabajadores, aumentando así el gasto y la renta de estas regiones. En aquellos modelos en los que no se predice la total concentración de la producción industrial en una sola área, la fuerza que opera en contra de la aglomeración son los costes de congestión que genera el propio proceso de aglomeración. La aglomeración productiva requiere que los trabajadores vivan en un espacio geográfico limitado, hecho que eleva el precio de la vivienda o genera costes de congestión asociados a la aglomeración urbana. En estas condiciones, las empresas ubicadas en el centro compensan a los trabajadores pagando salarios más altos. Por el contrario, aquéllas situadas en regiones periféricas deben pagar salarios más bajos como medio a través del cual compensar los costes de transporte en los que deben incurrir para transportar sus productos a los principales centros en los que se concentra la demanda.  

En cualquier caso, en situación de equilibrio, la igualación de salarios reales entre los distintas localizaciones geográficas implica la persistencia de diferencias en los salarios nominales entre las distintas regiones. Estos serán más altos en la región central y se verán reducidos conforme crezcan los costes de transporte hasta la misma. Es decir, en el mundo real deberíamos observar un decrecimiento de los salarios nominales relativos al aumentar el coste de transporte a los centros industriales.

Hanson (1996, 1997, 1998) utiliza la liberalización comercial mexicana en los ochenta como un experimento controlado que genera una variación exógena en el acceso al mercado y a los proveedores. En Hanson (1996) se analiza la relocalización experimentada por la industria de la confección mexicana. Así, antes de la liberalización comercial, esta industria se concentraba alrededor de la Ciudad de México, con los centros de diseño y de marketing en la ciudad y el ensamblaje en los estados vecinos. La situación cambia radicalmente con la liberalización, relocalizándose la actividad manufacturera hacia los estados fronterizos con los EEUU y reorientándose también el tipo de actividad hacia el ensamblaje para industrias norteamericanas. El análisis empírico muestra la existencia de una relación negativa entre los salarios nominales relativos y la distancia a Ciudad de México antes de 1988 y un debilitamiento parcial de este gradiente tras la liberalización.

Hanson (1997) amplía el análisis a toda la actividad manufacturera mexicana estudiando los determinantes de los salarios regionales relativos para un panel de sectores industriales en el periodo 1965-1988. La variable endógena es el salario en cada región mexicana relativo al salario en la Ciudad de México para el mismo sector. Las variables explicativas son la distancia a la capital y a la frontera con los EEUU más cercana, así como la misma variable en interacción con variables ficticias post 1985. Se incluyen efectos fijos sectoriales y temporales. Los resultados muestran que la distancia a los centros industriales tiene una influencia negativa en los salarios relativos. Un incremento del 10% de la distancia a Ciudad de México se asocia con una reducción del 1,9% en el salario relativo regional mientras que el mismo aumento en la distancia a la frontera se asocia con una reducción del 1,3%. Sin embargo, la evidencia respecto al cambio esperado por Hanson en estos gradientes tras la liberalización, es decir, la reducción del impacto de la distancia a la capital y el aumento del impacto de la distancia a la frontera recibe un apoyo más débil.

Finalmente, Hanson (1998) analiza los efectos de la liberalización comercial en el empleo regional  industrial en México durante el periodo 1980-1993. En este caso, la evidencia que halla respecto a la predicción teórica de cambios importantes es mayor. Así, muestra que el crecimiento en el empleo regional industrial está negativamente relacionado con la distancia a los EEUU a partir de 1985, mientras que antes de esta fecha no existe una relación significativa. 

El estudio del caso mexicano parece, pues, confirmar las hipótesis teóricas respecto a la importancia de la proximidad al mercado exterior en un contexto de economía abierta. La evidencia respecto a la reducción en las disparidades regionales que debería seguir a la liberalización (hipótesis de Krugman y Livas, 1996) es menos concluyente. Veamos ahora si la experiencia española puede aportarnos nueva evidencia en este sentido.

3. Historia e hipótesis

A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y del primer tercio del siglo XX la economía española cubrió una larga etapa de su proceso de desarrollo económico, dominada, como en la generalidad de los países europeos, por el ascenso de la producción industrial en su estructura productiva. El difícil camino de la industrialización estuvo caracterizado por una creciente integración interior de los mercados de bienes y factores que facilitó la especialización productiva de las regiones españolas.

La integración del mercado interior hunde sus raíces en el siglo XVIII, sin embargo, fue durante la segunda mitad del siglo XIX cuando la construcción de la red ferroviaria favoreció una importante reducción de los costes de transporte interior, hecho que supuso un salto de calidad en el proceso de integración interior. La construcción de esta gran infraestructura de transportes registra algunos hechos destacables. El primero hace referencia a la intensidad con la que arranca el proceso de construcción. Éste despegó con la Ley Ferroviaria de 1855, de forma que, a finales de los años ochenta, las principales conexiones interiores estaban establecidas y, por su diseño, convirtieron a Madrid en el principal nudo de comunicaciones del Estado. El segundo momento de mayor intensidad inversora se dio durante los años de la Dictadura de Primo de Rivera (1923-1929). En este caso, sin embargo, el grueso de las inversiones fue dedicado a la renovación de material fijo y móvil, pero no a la ampliación de la red (Herranz, 2001).

En cualquier caso, los resultados de la apuesta inversora, sin ser espectaculares, favorecieron que la integración del mercado interior de bienes, y también de trabajo, fuera una realidad a finales de siglo XIX. Este hecho ha sido analizado en distintos trabajos que muestran la convergencia de precios de bienes y de factores (salarios) entre las provincias españolas a lo largo de este periodo. (GEHR, 1985, Rosés y Sánchez-Alonso, 2002).

El proceso se vio reforzado por el impulso que recibió la integración del mercado de capitales a través de la unificación del sistema monetario (1869) y de la expansión de la red de sucursales del banco central español, el Banco de España, desde los primeros años de la Restauración (1874). En este sentido, cabe destacar que, desde 1885, el Banco de España estableció un sistema gratuito de transferencias entre sus sucursales que facilitó el avance en la integración del mercado español de capitales (Castañeda, 2001). 

Finalmente, desde 1869, este contexto de integración interior vino a desarrollarse en un marco de creciente apertura económica con los países del entorno (Tena, 1999). Por una parte, como se puede comprobar en el gráfico 1, la reducción en los niveles de protección arancelaria alcanzó su máxima dimensión a finales de los años ochenta, en el contexto del desarrollo de múltiples tratados de comercio con los principales socios comerciales de España.  Por otra, habría que destacar que la fuerte reducción de los costes internacionales de transporte, provocada por la introducción de innovaciones tecnológicas en el transporte terrestre y marítimo, condujo a la integración creciente de las economías nacionales en los mercados internacionales, con claros efectos sobre el comercio internacional de bienes y de factores (O´Rourke y Williamson, 1999).

En estas condiciones, el comercio exterior registró un importante proceso de expansión. España alcanzaba, en los primeros años de la década de los 90, una tasa de apertura que iba a representar el máximo histórico hasta los años setenta del novecientos (gráfico 2). 
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Fuente.- Serrano Sanz (1997)

Fue en estas circunstancias cuando la economía española experimentó las más profundas alteraciones en la distribución regional de la producción, ligadas a la creciente especialización productiva de los territorios. En este sentido, los mapas 1 y 2 presentan la evolución de la especialización industrial de las provincias españolas a partir de un indicador sintético como es el coeficiente de intensidad industrial. Éste se calcula como la ratio entre el porcentaje de producción industrial aportado por una provincia al total de producción industrial española y el porcentaje de población que, sobre el total estatal, reside en la misma.  De esta forma, valores del indicador superiores a 1 indican que la provincia analizada produce bienes industriales en una proporción superior a la que le correspondería en caso de que la distribución territorial de la producción industrial fuera puramente proporcional a la población.    

De los resultados obtenidos se derivan algunas conclusiones. Por una parte, si se comparan los valores alcanzados por el indicador en los dos momentos temporales analizados, se observa como el número de provincias que presentan especialización industrial disminuye considerablemente entre 1856 y 1893. En 1856, 14 observaciones toman valores superiores a 1. En 1893, sólo son 9. Por otra, centrando la atención en el valor del indicador para la provincia de Barcelona, se observa como éste registra un enorme avance entre las dos fechas. La capital catalana ya mostraba una intensa especialización industrial en 1856 (3,79), pero en 1893 el índice alcanza el valor de 6,01.

Mapa 1

Índices de intensidad industrial en 1856
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Mapa 2

Índices de intensidad industrial en 1893
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Si se analiza cuáles son las provincias con intensidad industrial superior a la unidad en 1893, se pueden derivar algunos comentarios adicionales. Por una parte se observa como todas las provincias con intensidad industrial superior a la media, con la excepción de Madrid y Sevilla, pertenecen a la periferia marítima. En segundo lugar, destaca el hecho de que 3 de las 4 provincias catalanas muestran índices superiores a la unidad. Además, las provincias con intensidad industrial superior a la unidad aparecen agrupadas en regiones industriales con entidad supraprovincial.

El gráfico 3 ofrece una visión complementaria de este proceso a través del análisis de los niveles agregados de concentración geográfica durante este periodo, medidos a través de un indicador sintético como el Coeficiente de Gini de Localización. La concentración geográfica de la industria española sufrió en estos años un dramático ascenso. Como se muestra en el cuadro 1, estos cambios no sólo se registraron en el ámbito agregado, sino que también se reprodujeron en la mayor parte de sectores industriales en los que se desagrega la producción industrial. 
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Fuente.- Paluzie et al. (2002)

Cuadro 1

Índices sectoriales de concentración geográfica

NUTSIII
1856
1893
1907
1913
1929

Alimentaria
0.34
0.43
0.45
0,55
0.65

Textil

Cueros
0.73
0.87
0.88
0.91
0.94

Metalurgia
0.71
0.79
0.78
0.83
0.89

Química
0.61
0.66
0.69
0.73
0.87

Papel
0.76
0.70
0.69
0.75
0.85

Vidrio Cerámica
0.48
0.54
0.58
0.66
0.78

Madera
0.86
0.72
0.67
0.67
0.65

Fuente.- Paluzie et al. (2002)
Por lo que respecta a la localización geográfica específica de esta producción industrial cada vez más concentrada, el gráfico 4 prueba lo acertado de la sentencia empleada por los historiadores económicos. Cataluña se convirtió en la fábrica de España. El Principado experimentó un fulgurante crecimiento en la producción industrial que propició el ascenso de su participación en el total de producción industrial española. En poco más de treinta años Cataluña pasó de aportar el 25% del producto industrial español a contribuir con el 40% del mismo.

Como se ha comentado, de entre los territorios catalanes, fue el encabezado por su capital, Barcelona, el que aglutinó la mayor parte de este espectacular crecimiento. Si atendemos a información proveniente de fuentes fiscales, la provincia de Barcelona, marítima y con tradición comercial y manufacturera, pasó de representar el 18.65% de la producción industrial española en 1856 a aportar, en 1893, más del 33% de la misma.
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Fuente.- Elaboración propia.

En un ejercicio previo (Tirado et al, 2002), se ha tratado de dar explicación a la evidencia descrita en los párrafos previos, correspondiente al periodo 1856-1893. En particular, se pretendía analizar tanto los determinantes de la especialización industrial de las provincias españolas como los cambios observados en los mismos a lo largo de este periodo. Del análisis se deducía la importancia de dos tipos de variables. Por una parte, las representativas de la dotación inicial de factores, en especial capital humano. Por otra, aquéllas ligadas a la existencia de economías de escala en los procesos de producción industrial, que eran captadas a partir del tamaño medio de planta y del potencial de mercado de cada territorio. Finalmente, el análisis comparado de los determinantes de la especialización industrial en dos cortes temporales, 1856 y 1893, mostraba como, a medida que avanzaba el proceso de integración económica, se veía ampliada la capacidad explicativa de las variables ligadas a la existencia de economías de escala en los procesos productivos. En este artículo trataremos de profundizar en este tipo de aspectos. 

Sin embargo, el trabajo que aquí se presenta pretende ampliar la extensión temporal del análisis. Este hecho obliga a explicitar una serie de cambios en el marco institucional descrito con posibles implicaciones sobre la localización de la industria española. En este sentido, la última década de siglo marca un cambio de rumbo en materia de integración de la economía española en el mercado exterior. Por una parte, 1883 supone el abandono de la convertibilidad oro de la peseta, hecho que debilita la posición española en el mercado internacional de capitales. Por otra, desde 1892, el retorno a la protección, documentado en el gráfico 1, constituyó un duro golpe a la integración comercial exterior. Los resultados del giro en materia arancelaria no tardaron en manifestarse. Desde 1895 la tasa de apertura de la economía española inició una nueva tendencia, ahora descendente (gráfico 2).

En realidad, estamos ante las primeras manifestaciones de lo que ha venido en llamarse la vía nacionalista del capitalismo español, que supuso una apuesta decidida por el fomento de la producción interior española mediante la protección del mercado interior y la creciente intervención pública en favor de la producción industrial. Los instrumentos a través de los cuales se pretendió alcanzar dichos objetivos han sido analizados con detalle por la historiografía. En este sentido, se ha destacado la generación de incentivos al desarrollo industrial mediante la regulación de los mercados, así como la actuación directa del estado sobre el sector industrial, aunque a una escala reducida, a través del gasto público. (Maluquer, 1987, Comín, 1996).  

Las más firmes manifestaciones de este nuevo marco de desarrollo se encuentran en los años de entreguerras cuando, en respuesta a la crisis de sobreproducción que sigue a la especial coyuntura provocada por la neutralidad española durante la Gran Guerra, la defensa de la industria española frente al exterior motivó ulteriores elevaciones en los niveles arancelarios (Arancel Cambó, 1922) y la implementación de programas de inversión en infraestructuras que, al margen de reforzar la integración económica interior, vinieron a conformar una fuente de demanda no despreciable para algunos sectores industriales nacionales (Palafox, 1992).

En resumen, durante el periodo 1892-1931, la integración del mercado interior de bienes y factores se vio reforzada, pero ahora en un contexto de cierre relativo respecto a los mercados internacionales. En estas condiciones, los procesos de aglomeración productiva de la producción industrial continuaron observando una tendencia creciente. Sin embargo, la localización de los principales centros de producción comenzó a mostrar variaciones reseñables.

Respecto al primero de los apartados, el gráfico 3 nos permite comprobar como la concentración geográfica de la industria creció a lo largo de los dos cortes temporales sobre los que se dispone de información, 1913 y 1929. Este tipo de comportamiento también se contrasta a un nivel de desagregación industrial superior. Como se muestra en el cuadro 1, cinco de los siete sectores en los que se desagrega la producción industrial observaron incrementos en sus niveles de concentración en estos años.
 

Sin embargo, durante este periodo comenzaron a apuntarse cambios relevantes con relación a la localización geográfica de esta industria. Como se observa en el gráfico 4, el peso de Cataluña en la estructura industrial española, al margen de coyunturas extraordinarias como la Gran Guerra o los primeros años de la Segunda República, dejó de ser creciente desde los últimos años del siglo XIX.
 Por lo que respecta a Barcelona, los datos referentes a 1913 y 1929 nos permiten mostrar como ésta mantuvo su peso en la estructura industrial española. En particular, Barcelona aportaba el 31,83% de la producción industrial española en 1913 y contribuía con un 34,84 en 1929. El fuerte crecimiento relativo observado durante el periodo 1856-1893 se había detenido. 

Por el contrario, un nuevo conjunto de territorios comenzaba a avanzar en la estructura industrial española. Entre ellos destacan las provincias vascas de Guipúzcoa y Vizcaya, Zaragoza y, sobre todo, Madrid, capital política y centro geográfico del Estado (Betrán, 1999). 

En este sentido, el gráfico 5 establece una comparación entre la producción industrial madrileña y la barcelonesa. En particular, se ofrece información sobre el porcentaje que representa la producción industrial de Madrid sobre un nivel 100 marcado por la producción de la provincia de Barcelona. Se observa como el cambio de rumbo en el ritmo de crecimiento de la producción industrial madrileña respecto a la barcelonesa se inicia en el periodo de entresiglos. Sin embargo, el más fuerte avance tal vez se registre en los años que transcurren entre la Primera Guerra Mundial y la Gran Depresión.
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Fuente.- Elaboración propia.

El panorama descrito refleja fielmente algunas de las predicciones provenientes de los modelos de la llamada nueva geografía económica presentados en el apartado previo, hecho que permite establecer algunas hipótesis explicativas referentes a los determinantes de la evidencia presentada.

En particular, el trabajo plantea dos hipótesis explicativas. En primer lugar se sostiene que la creciente integración del mercado interior español y la presencia de rendimientos crecientes en los procesos de producción industrial, -ligados a la existencia de enlaces de demanda, es decir, a la proximidad del mercado, y también al aprovisionamiento de materias primas- favorecieron el crecimiento de la aglomeración productiva durante la segunda mitad del siglo XIX y el primer tercio del siglo XX. 

En segunda instancia se propone una nueva línea de interpretación para la evolución de la localización de esta industria crecientemente concentrada. Barcelona se constituyó en el principal polo industrial español gracias a la integración del mercado interior en un contexto de apertura exterior creciente. Sin embargo, desde finales de siglo, cuando la reacción nacionalista ante la crisis finisecular reforzó el proceso de integración interior pero en un contexto de elevados niveles de protección arancelaria respecto al exterior, el crecimiento de la concentración estuvo ligado a la aparición de nuevas localizaciones para la producción industrial española. En particular de aquéllas mejor situadas respecto al mercado interior español, tanto para la venta de bienes como para el aprovisionamiento de materias primas. Es en estas circunstancias en las que se explica el continuado crecimiento de la concentración industrial junto al inicio de un cambio en la localización de la misma. Barcelona siguió siendo el centro industrial más importante del país, pero se observa el ascenso relativo de otras localizaciones para la industria española. Entre ellas destaca Madrid, centro geográfico del Estado.

A partir de estas hipótesis, el resto del trabajo discute la razonabilidad de las mismas mediante el estudio de una de las implicaciones estructurales de los modelos descritos en los puntos previos. La existencia de un gradiente salarial desde el principal núcleo productivo y el análisis de su evolución a lo largo del proceso descrito. A este respecto se dedican las páginas que siguen.

4. Análisis empírico y discusión de resultados

Como se ha comentado, en anteriores trabajos se ha tratado de contrastar la importancia del tamaño de mercado como elemento dinamizador de la concentración geográfica de la industria en torno a Barcelona en el contexto de la segunda mitad del siglo XIX. (Tirado et al. 2002). De aquel estudio se deducía que el ascenso relativo de Barcelona como principal centro industrial español estaba ligado a la existencia de ventajas comparativas iniciales que hacían de la capital catalana una localización privilegiada para los procesos industriales propios de la primera revolución tecnológica y que, en presencia de economías de escala en los procesos productivos, favorecieron la génesis de un proceso de aglomeración industrial en torno a esta localización, que alcanzó una escala muy superior a la prevista por motivos puramente dotacionales.

Sin embargo, la forma en la que se trató de captar la presencia de este tipo de efectos en aquel trabajo adolece de los problemas planteados en Neary (2001) para la mayor parte de contrastes empíricos de los modelos de nueva geografía económica. Es decir, sólo se contrastaba de forma indirecta la presencia de economías de escala como motor del proceso de aglomeración. El  presente estudio pretende salvar dicho problema centrando la atención en el estudio de la existencia de este tipo de efectos en la economía española del periodo de entreguerras. Para ello, los párrafos que siguen presentan, para el caso español, el contraste de una de las derivaciones estructurales de los modelos que explican la localización de las actividades industriales haciendo hincapié en las implicaciones de la existencia de economías de escala en los procesos productivos: la creación de un gradiente en la estructura geográfica de los salarios nominales, que en el caso español tendría como centro Barcelona, principal núcleo industrial del país en el periodo objeto de estudio. 

En este sentido, la crítica de Neary (2001) es también aplicable a otros trabajos de tipo histórico dedicados al análisis de la importancia de las economías de escala en la explicación de la concentración geográfica de la industria. Entre los más recientes cabe destacar el de Broadberry y Marrison (2002) sobre la industria textil algodonera británica y su alta concentración en el Lancashire o el de A´Hearn (1998) en torno a los factores que explican las desigualdades regionales en la localización de la industria en Italia. Por lo que respecta al caso español, sobresale el realizado por Betrán (1999), en el que se insiste en el importante papel desempeñado por las economías de escala en la comprensión del desigual crecimiento de la industria en las provincias españolas en el periodo 1913-1929. El hecho que distingue al estudio que aquí se presenta respecto a los anteriormente enumerados es que aquí se aborda de forma directa el análisis de la relación existente entre economías de escala en la producción industrial y procesos de aglomeración productiva. 

Además, en este trabajo también se plantea la discusión entorno a las modificaciones provocadas por la creciente protección arancelaria sobre la localización geográfica de la producción desde finales del siglo XIX. En este sentido, las modelizaciones discutidas en la sección dos apuntan que, en este caso, se esperaría el ascenso de otros centros de producción, hecho que supondría el debilitamiento del gradiente salarial establecido desde el principal centro manufacturero. 

Como se ha comentado en los puntos previos, un ejercicio de este tipo ha sido abordado recientemente en tres trabajos relacionados con la localización de la industria mexicana (Hanson, 1996, 1997 y 1998). En ellos, se ha pretendido mostrar los efectos generados por el proceso de apertura exterior sobre la localización de la industria. En particular se muestra como éste ha venido a suponer la pérdida de protagonismo de la metrópolis central, Ciudad de México y el ascenso relativo de las localizaciones más próximas a la frontera norteamericana. El caso español en el periodo de entreguerras podría aportar evidencia de un proceso similar pero inverso. El cierre de la economía española favorecería la pérdida de centralidad de la localización costera (Barcelona) y el ascenso relativo de las localizaciones centrales (Madrid). 

La forma funcional básica que se propone como eje del análisis permite contrastar las hipótesis derivadas del marco teórico descrito en el punto dos y planteadas en los párrafos previos. En particular, se especifica la existencia de una relación log-lineal entre la estructura de los salarios nominales y el coste de transporte existente desde cada localización al centro industrial más importante del país, Barcelona. Así, siguiendo a Hanson (1996) tenemos

log (wijt/wcjt) = (0 + (1t log (di) + (ijt




(1)

en la que wijt son los salarios nominales para el sector j, en la región i, en el momento t, wcjt son los salarios para el sector j en la región central (Barcelona) en el momento t, di son los costes unitarios de transporte entre la región i y Barcelona y (ijt es el término de error.

En estas condiciones, la teoría predice un valor para (1t< 0 así como que, a medida que avancemos en el tiempo y que la centralidad de Barcelona en el mapa industrial español vaya siendo cuestionada, el valor absoluto de este parámetro se reduzca, de forma que |(1t-1|>|(1t|

Para la realización del análisis propuesto se dispone de datos de salarios nominales para 47 provincias españolas en los años 1914, 1920, 1925 y 1930 provenientes de la Estadística de Salarios y Jornadas de Trabajo publicada por el Ministerio de Trabajo y Previsión en 1931 (en adelante ESJT). Esta fuente, utilizada en otros trabajos historiográficos (Rosés y Sánchez-Alonso, 2002, Silvestre, 2001), ofrece datos provinciales de salarios por hora de trabajo y para diferentes categorías laborales procedentes de encuestas. En particular, utilizaremos los referentes a trabajadores industriales con cualificación correspondientes a ocho sectores industriales (Metal, Química, Textil, Electricidad, Vestido, Madera, Transporte y Mueble), cuatro cortes temporales (1914, 1920, 1925 y 1930) y un número de provincias que, como media, representa el 35% de la geografía española. A partir de esta información de base se ha estimado el salario sectorial correspondiente a las provincias para las que no se dispone de información directa utilizando, para ello, los datos sectoriales existentes y los salarios medios provinciales para obreros industriales cualificados que también ofrece esta fuente. Con el ejercicio, la base de datos sobre la que se realiza el análisis está compuesta por observaciones correspondientes a cuatro cortes temporales, ocho sectores industriales y 47 provincias.

Respecto a los costes de transporte la información disponible sólo permite aproximarlos en términos de distancia. En este sentido, en el ejercicio se utilizan las distancias por ferrocarril entre las capitales de provincia en el periodo objeto de estudio.

Por lo que respecta a la estrategia seguida en el proceso de estimación de la ecuación (1), cabe señalar la existencia de un problema ligado a la existencia de componentes idiosincrásicos en el término de error. Siguiendo a Hanson (1997), podemos plantear una descomposición del mismo de la siguiente forma

(ijt = (i +(j + (t + (ijt








(2)

donde (i recoge los efectos fijos regionales, ligados a características singulares de la región, (j los efectos fijos vinculados a la existencia de diferentes sectores industriales, (t hace referencia a la existencia de efectos fijos temporales y (ijt es una variable aleatoria con media cero y varianza finita y constante, distribuida de forma independiente e idéntica.

Con la información disponible es posible plantear una estimación de la ecuación (1) en la que se incorporen variables ficticias que controlen por la existencia de efectos sectoriales y temporales, de forma que éstos queden excluidos del término de error. Será sobre esta forma funcional sobre la que se contraste la existencia y estabilidad estructural del parámetro que define el gradiente salarial que toma como centro Barcelona o la génesis de un gradiente desde puntos del interior geográfico del país como Madrid.  En el cuadro 2 se presentan los resultados obtenidos en el proceso de estimación.

En todas las estimaciones se contrasta la existencia de un gradiente salarial desde el centro industrial de mayor importancia, Barcelona. El parámetro estimado para la variable DistBarcelona es significativo y negativo y se comporta de una forma robusta en las cuatro estimaciones alternativas. Su valor nos indicaría que un incremento de un 10% en la distancia respecto a Barcelona comporta una reducción en el salario nominal de una magnitud que oscila entre el 0.27 y el 0.36%.

Cuadro 2

Regresión de los salarios sectoriales nominales relativos

Variable
1
2
3
4

log (DistBarcelona)
-0.027
-0.036
-0.027
-0.036


(0.000)
(0.000)
(0.000)
(0.000)

log (DistMadrid)


0.077
0.079




(0.000)
(0.000)

log (DistBarcelona)*D2530

0.019

0.019



(0.087)

(0.073)

log (DistMadrid)*D2530



-0.004





(0.687)

R2 ajustado
0.400
0.401
0.448
0.448

N
1440
1440
1440
1440

Nota.-  Todas las regresiones incorporan variables ficticias temporales y sectoriales. Los valores estimados de las mismas no se reportan. Entre paréntesis se indica el nivel de significación para el que se rechaza la hipótesis nula de que el parámetro es igual a cero. Estimación consistente de la desviación estándar de los parámetros estimados mediante el método de White.  

En las columnas 2 y 4 se incluye una ficticia multiplicativa que interacciona la distancia respecto a Barcelona con las observaciones correspondientes a 1925 y 1930 (DistBarcelona*D2530). A través de la inclusión de esta variable se pretende contrastar la existencia de un cambio estructural en los valores estimados del parámetro asociado a la distancia de cada provincia respecto a Barcelona. El valor positivo y significativo al 10% del parámetro estimado indica que el gradiente de salarios nominales que toma como centro Barcelona se ve debilitado a lo largo de este periodo. Los valores asociados a las observaciones correspondientes a 1914 y 1920 son significativamente superiores, en términos absolutos, a los correspondientes a 1925 y 1930. 

En última instancia, las columnas tres y cuatro del cuadro pretenden ofrecer evidencia acerca de los determinantes del crecimiento industrial madrileño a lo largo de esta etapa. En el punto tres de este trabajo se ha mostrado como la capital del Estado comenzaba a recortar distancias a la capital catalana desde finales del siglo XIX. Los resultados obtenidos al respecto no son concluyentes. En este sentido, el valor positivo y significativo del parámetro asociado a la distancia existente entre las capitales de provincia y Madrid y el salario relativo de cada provincia respecto a Barcelona (DistMadrid) en las columnas tres y cuatro puede interpretarse en el sentido de que la centralidad geográfica no beneficia la aglomeración industrial en el periodo objeto de estudio. Sin embargo, esperaríamos que esta situación se viera modificada con la profundización en el proceso de cierre relativo de la economía española. La columna cuatro ofrece evidencia sobre este particular. Este hecho se pretende captar a través de la inclusión en el modelo de una variable ficticia multiplicativa: DistMadrid*D2530. Se comprueba como el parámetro asociado a la misma toma el signo correcto, negativo, aunque, en este caso, carece de significatividad. 

Con el objeto de confirmar la robustez de los resultados ante la posible existencia de efectos fijos regionales, anunciados en la ecuación (2), se ha reestimado la ecuación (1) sustituyendo la variable distancia por variables ficticias relativas a cada una de las provincias. En la estimación resultante, se observa como la modificación supone el crecimiento de la capacidad explicativa del modelo (el coeficiente de determinación corregido aumenta hasta 0.711), hecho que pone de manifiesto la existencia de otras características específicas de las provincias que son importantes en la configuración de los salarios relativos. En cualquier caso, con el propósito de contrastar la importancia de la distancia como elemento explicativo de estas características específicas de las regiones se ha regresado los efectos fijos provinciales estimados sobre el vector de distancias obteniendo los siguientes resultados:

(ife = 0.431 – 0.028 log (DistBarcelona) + 0.079 log (DistMadrid)

       (0.035)   (0.021)


        (0.000)

R2 adj.= 0.530

N= 45 

siendo (ife, los efectos fijos provinciales anteriormente estimados y entre paréntesis se indica el nivel de significación para el que se rechaza la hipótesis nula de que el parámetro es igual a cero.
Se comprueba como la variable distancia explica un elevado porcentaje de la varianza de los efectos fijos regionales, hecho que refuerza la razonabilidad de la hipótesis que define a los costes de transporte, medidos a través de las distancias, como elemento que aporta un elevado porcentaje de la explicación de la estructura geográfica de los salarios nominales relativos.

En resumen, el análisis empírico permite sostener la existencia de un gradiente salarial, explicado por la existencia de costes de transporte, que toma como centro la provincia de Barcelona, así como la debilitación del mismo en el periodo 1925-30. Sin embargo, la evidencia aportada respecto a la génesis de un gradiente salarial que tome como centro Madrid no es concluyente.     

5. Conclusiones

En este trabajo se ha mostrado como la localización geográfica de la industria española sufrió importantes cambios en los años comprendidos entre mediados del siglo XIX y la Guerra Civil. Por una parte, a lo largo del periodo se observa un crecimiento continuado de la concentración geográfica de la misma. Por otra, por lo que respecta a la localización de los principales núcleos industriales, se pueden distinguir dos etapas diferenciadas. Los años que transcurren entre mediados y finales de siglo XIX supusieron el afianzamiento de Barcelona como principal centro de producción industrial español. Desde inicios de siglo, sin embargo, la posición de centralidad de la capital catalana fue viéndose erosionada en términos relativos gracias al avance de nuevos polos de desarrollo industrial, entre los que destacan Guipúzcoa, Vizcaya, Zaragoza y Madrid. Además, en este estudio se ha contrastado la existencia de un gradiente en la estructura geográfica de los salarios nominales en España en el periodo de entreguerras que tiene como centro el principal centro manufacturero del país, Barcelona. A la vez, se ha insistido en el hecho de que este gradiente fue debilitándose de forma paulatina a lo largo del periodo. 

A partir de esta evidencia y de la consideración de los modelos teóricos desarrollados por la nueva geografía económica es posible ofrecer una interpretación acerca de los determinantes de la evolución de la concentración geográfica y de la localización de la producción industrial en España en estos años. La elevada concentración industrial entorno a Barcelona fue resultado de la existencia de unas ventajas de partida pero también de un proceso de causación acumulativa ligado a la presencia de economías de escala crecientes en la producción industrial. Además, del trabajo se deduce que el creciente proceso de cierre experimentado por la economía española desde finales del siglo XIX y en especial, a lo largo del periodo de entreguerras, tendió a debilitar la posición de la economía barcelonesa y a permitir, por tanto, el ascenso relativo de otras localizaciones.

En este sentido, el trabajo aporta un elemento relevante a la hora de explicar el ascenso de Madrid como centro industrial de primera magnitud en el mapa español. La historiografía ha destacado como elementos impulsores del crecimiento industrial de Madrid una serie de hechos de importancia incontestable como son la capitalidad del Estado, el ser el principal nudo de comunicaciones del país, etc. Sin embargo, ha dado explicaciones menos precisas sobre porqué el ascenso relativo de Madrid se inició con el cambio de siglo, y no antes o después. Es en este aspecto en el que el trabajo aporta una nueva hipótesis explicativa, aunque la evidencia presentada al respecto dista aun de ser concluyente. El cierre progresivo de la economía española tendió a debilitar la posición de privilegio ostentada por las regiones costeras y a favorecer el ascenso de regiones ubicadas en el interior del país. La consideración de este cambio en el marco institucional permite ofrecer una explicación más precisa de la cronología del auge relativo de la economía madrileña que será objeto de análisis detallado en el futuro.

Desde la perspectiva del debate teórico, el caso español en la primera larga onda de industrialización ofrece una ilustración de los efectos derivados de un proceso inverso al destacado por la literatura reciente, el paso de un escenario de apertura creciente a uno de cierre. En este sentido, se observa cómo el cambio de escenario no supuso una reducción de los niveles de concentración geográfica de la producción. Muy al contrario, los niveles de concentración geográfica continuaron creciendo en estos años. Sin embargo, los cambios más importantes se observaron en la localización de las principales aglomeraciones industriales. El nuevo marco de integración exterior favoreció la pérdida de protagonismo de la localización costera que había aglutinado una proporción creciente de la producción industrial española durante el periodo de mayor apertura.  

Finalmente, el análisis del caso español en toda su amplitud cronológica permitirá volver a plantear el estudio de los efectos sobre la concentración y la localización de la actividad industrial del paso de un marco institucional de economía cerrada a uno de apertura creciente. Este será el objeto de próximos trabajos.
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� Un análisis detallado de esta implicación teórica en Puga (1999). 


� La variable empleada para el cálculo de estos porcentajes es la cuota pagada por  la provincia de Barcelona en la Contribución Industrial y de Comercio, Tarifa 3ª, sobre el total de lo recaudado. En este sentido, cabe recordar que el total no incluye al País Vasco y Navarra, que con un régimen fiscal propio están exentas del pago de este impuesto. Por tanto, el indicador estima al alza la participación de Barcelona en la producción industrial española. Este hecho se salva en la serie dibujada en el gráfico 4, que está calculada a partir de las estimaciones de Producción Industrial de Cataluña y de España. El problema de esta aproximación es que no nos permite diferenciar la producción de la provincia de Barcelona de la del conjunto de Cataluña. En cualquier caso, ambos indicadores dan fiel reflejo del ascenso de Barcelona en el mapa industrial español. 


� Los índices correspondientes a 1913 y 1929 están elaborados a partir de la información de base elaborada por Betrán (1995).


� En este sentido, la historiografía ha documentado la expansión coyuntural que registran algunas ramas de producción industrial asentadas en Cataluña a consecuencia de la demanda extraordinaria de los países participantes en la Primera Guerra. Este sería el caso de sectores como el de curtidos o el  textil lanero. Por lo que respecta al incremento relativo de Cataluña sobre el total de producción industrial española en los primeros años de la Segunda República, éste responde más a la crisis de los sectores de producción de bienes básicos ante la contracción de la demanda pública y el cambio en expectativas que el nuevo régimen genera que al avance en la producción de los sectores asentados en el Principado (Palafox, 1992). 


� El gráfico 5 presenta el peso relativo de la provincia de Madrid respecto de la de Barcelona en la producción industrial española, estimada a partir de fuentes fiscales. En este sentido, los datos de 1856, 1893 y 1907 se construyen a partir de la Contribución Industrial y de Comercio, tarifa 3ª. Sin embargo, los correspondientes a 1913 y 1929 añaden a este impuesto el de la Contribución de Utilidades, figura fiscal a través de la cual cotizan las Sociedades Anónimas (Betrán, 1995). Esta diversidad de fuentes debe llevarnos a tomar con cautela la evolución registrada entre 1907 y 1913. Sin embargo, el hecho que se pretende documentar en este ejercicio es el inicio de un proceso de aproximación de la producción industrial madrileña respecto a la de Barcelona desde finales de siglo XIX. Esta tendencia se mantiene de forma independiente al salto en niveles que  provoca el cambio de fuente.
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		1897		39.09		45.6605536736		42.21		1.0817473033		1897		39.8973216616		1897		37.3002192903

		1898		38.35		44.7961686719		46.72		0.9588221034		1898		35.3635583455		1898		36.3723848385

		1899		40.4		47.1907487443		49.6		0.951426386		1899		35.0907873231		1899		36.0962213627

		1900		40.24		47.0038546899		51.02		0.9212829222		1900		33.9790272409		1900		35.0508989819

		1901		43.08		50.3212241561		51.34		0.9801562944		1901		36.1504122424		1901		35.3943871312

		1902		43.57		50.8935871978		54.14		0.9400367048		1902		34.6707097577		1902		36.2006992549

		1903		46.16		53.9189347039		53.63		1.0053875574		1903		37.0809990919		1903		37.3021012815

		1904		46.44		54.2459992991		51.14		1.0607352229		1904		39.1223479416		1904		37.6479527586

		1905		47.22		55.1571078145		51.52		1.0705960368		1905		39.4860373741		1905		38.236656804

		1906		48.35		56.4770470739		54.99		1.0270421363		1906		37.8796696279		1906		38.214489059

		1907		50.84		59.3855857961		58.23		1.0198451966		1907		37.6142299843		1907		38.1227594129

		1908		51.66		60.343417825		60.2		1.0023823559		1908		36.9701603673		1908		37.5424845039

		1909		51.02		59.5958416073		56.85		1.0482997644		1909		38.6636997106		1909		37.203197175

		1910		49.89		58.2759023479		58.75		0.9919302527		1910		36.5846628294		1910		36.6896901058

		1911		50.51		59.0001168088		60.14		0.9810461724		1911		36.1832329833		1911		37.1086171521

		1912		53.78		62.8197640463		66.11		0.9502308886		1912		35.0466946384		1912		37.3139698688

		1913		57.28		66.908071487		63.17		1.05917479		1913		39.0647955987		1913		38.7482855653

		1914		58.05		67.8074991239		63.01		1.0761386942		1914		39.6904632942		1914		39.959091697

		1915		66.82		78.0516294825		65.79		1.1863752771		1915		43.7562413119		1915		41.1541013087

		1916		67.52		78.8692909707		68.87		1.1451908083		1916		42.2372636416		1916		41.5732376836

		1917		64.32		75.131409882		67.55		1.1122340471		1917		41.0217426969		1917		41.4144334483

		1918		65.77		76.8251372503		68.84		1.1159956021		1918		41.1604774736		1918		40.5391498141

		1919		57.62		67.3052213526		63.82		1.0546101748		1919		38.8964421173		1919		39.8721912432

		1920		61.06		71.323443523		66.8		1.0677162204		1920		39.3798231412		1920		40.0143451165

		1921		60.97		71.2183156173		67.52		1.0547736318		1921		38.9024707872		1921		39.4063409087

		1922		66.5		77.6778413737		68.65		1.1315053368		1922		41.732512063		1922		39.3276310049

		1923		68.23		79.6986333372		77.11		1.0335706567		1923		38.1204564345		1923		39.0277612286

		1924		72.4		84.5695596309		81.01		1.043939756		1924		38.5028925987		1924		38.7047679075

		1925		74.14		86.6020324728		84.32		1.0270639525		1925		37.8804742593		1925		38.0047014521

		1926		77.03		89.977806331		89		1.010986588		1926		37.2875041817		1926		37.7320501896

		1927		81.28		94.9421796519		91.59		1.0365998433		1927		38.2321797862		1927		37.4079303934

		1928		85.55		99.9299147296		100.27		0.9966083049		1928		36.7572001221		1928		37.1637520135

		1929		85.61		100		100		1		1929		36.8822936176		1929		38.2788141511

		1930		89.62		104.6840322392		105.32		0.993961567		1930		36.6595823597		1930		39.8054250203

		1931		93.97		109.7652143441		94.45		1.1621515547		1931		42.8628148697		1931		41.2555445545

		1932		99.69		116.4466767901		93.64		1.2435569926		1932		45.8652341325		1932		42.6009699107

		1933		94.57		110.4660670482		92.58		1.1931957987		1933		44.0077977928		1933		44.0738273389

		1934		95.87		111.9845812405		94.71		1.1823944804		1934		43.6094203987		1934

		1935		100		116.8087840206		97.86		1.1936315555		1935		44.023869501		1935

		1936										1936				1936

		1937										1937				1937

		1938										1938				1938		0

		1939										1939				1939		0

		1940										1940				1940
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Madrid vs. Barcelona

Gráfico 5
Madrid vs. Barcelona (%)
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				1856		1893		1907				1913		1929

		Madrid		3.98		5.24		5.63				11.15		13.54

		Barcelona		18.65		33.75		31.33				27.63		28.55

						1856		1893		1907		1913		1929

		Madrid vs. Barcelona				21.3404825737		15.5259259259		17.9699968082		40.9441233141		47.27

				1856		1893		1907		1913		1929

		Madrid		3.98		5.24		5.63		12.75		23.45

		Barcelona		18.65		33.75		31.33		31.14		34.84
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Tasa de Apertura

Gráfico 2
Tasa de Apertura. España, 1869-1935(%)
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Gini NUTS III

GINI NUTS II

Gráfico 3
Indices de concentración geográfica de la industria. España, 1856-1929
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				Gini NUTS III		GINI NUTS II		H-H NUTSIII		H-H NUTS II

		1856		0.44		0.59		0.06		0.15

		1893		0.6		0.65		0.13		0.2

		1913		0.68		0.65		0.15		0.2

		1929		0.78		0.73		0.24		0.27
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