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1. EL PENSAR, EL SENTIR Y EL ACTUAR DE LOS PROFESIONALES DE LAS CIENCIAS SOCIALES APLICADAS.
Entendemos la ética como razonamiento coherente que guía la conducta humana, la que nos dice lo que está bien o mal, en el sentido de si algo se ajusta o no a las concepciones valorativas de los procesos humanos. Es muy relativo eso de que exista una ética profesional.

Es verdad que en ciencias sociales aplicadas parece que existen una serie de valores más o menos compartidos. El problema consiste en hacer operativos estos valores, estos principios éticos, porque dependerá de las distintas “escuelas”, entendiendo por “escuela” el conjunto de pensamientos, filosofías de la vida, formas de ver el mundo e influencias teóricas que llevan a una persona a concebir y ejercer de una determinada manera su profesión. La definición que se da de los problemas, de los hechos significativos y de las soluciones posibles es la que demarca una “escuela”, lo que distingue las distintas concepciones de ver el mundo que llevan, a su vez, a distintas maneras de trabajar.

Para contestar al para qué y al para quién tenemos que intentar esbozar la vía hacia la sociedad por la que luchamos, el papel de los profesionales en esa lucha, para quién hacemos el trabajo y los planteamientos teóricos que nos sustentan. Para ir contestando a estas preguntas, tenemos que ir cayendo (como en cascada) hacia lo concreto y personal, pero de una manera coherente, sin demasiados saltos ni peligrosos vacíos.

A la hora de enfrentarnos a la tarea de concretar la vía hacia la sociedad que queremos, hacia la que debemos caminar, se nos abren muchos interrogantes y nos metemos en una nebulosa de conceptos políticos, económicos y filosóficos que parecen borrarnos el camino. Nos sostenemos de puntillas en una serie de conceptos, de ideas que emergen como piedras aparentemente firmes de entre las nubes: solidaridad, bienestar, máximos beneficios para todos,... Cuando una de esas piedras se nos hunde, saltamos a otra sin preocuparnos demasiado de analizar si tiene una base que la sustente.

Lo verdaderamente difícil y a su vez enriquecedor de la situación, es que no partimos de cero. Todos hemos podido soñar en cómo organizar una sociedad desde el principio, evitando injusticias, donde no haya necesidad de “ser ruin”,... pero ahondando en la idea nos damos cuenta de que  nos convertimos en dictadores, imponiendo nuestra ética, nuestro concepto del mundo y de la justicia. Así que volvemos a la realidad y nos damos cuenta de que tenemos que tener, como el personaje de la canción de Silvio Rodríguez, un ojo en el horizonte, en el objetivo y otro en el camino. Tenemos que tener un horizonte hacia el que caminar sin olvidar el camino concreto que recorremos para no tropezar.

El trabajo diario nos enfrenta a los resultados de unas políticas sociales injustas,  las contradicciones de una sociedad en la que nos ha tocado vivir, y nosotros, desde las ciencias sociales aplicadas, parece que estamos para paliar estas injusticias. Generalmente nos contratan para que ejerzamos de colchón amortiguador, para que encaucemos las demandas sociales y demos unas respuestas que sabemos transitorias, parciales y de justicia relativa... Aquí cabe preguntarnos ¿para quién estoy trabajando?.

Tampoco solemos reflexionar mucho sobre el hecho incuestionable de que nosotros, como personas, estamos inmersos en esta sociedad que vemos injusta e insolidaria y que también tenemos que estar en esa sociedad con la que queremos avanzar. No terminamos de encontrar un papel activo y concreto  como personas ni como profesionales; nos es más fácil hablar de los de “arriba” –los que mandan, los que tienen el poder- y de los de “abajo”, con los que hay que trabajar, a los que hay que ayudar. Queremos que los de “arriba” sean solidarios con los de “abajo”. Nosotros estamos en el medio, sin suficiente poder para cambiar las cosas, pero también queriéndonos distinguir de “ellos”, de los “usuarios”.

Hemos confundido la “dignificación” de las profesiones sociales con su correspondiente grado en la administración. No decimos que esté mal o bien, solamente que podemos dignificarla con otras posturas éticas diferentes, de mayor compromiso social. No podemos dejar de preguntarnos que si llegáramos a una sociedad de mayor justicia social, más igualitaria, con unos planteamientos ecológicos, ¿a qué tendríamos que renunciar nosotros?. No podemos seguir luchando, por ejemplo, para que no se destruya la selva amazónica, sin cuestionarnos qué conducta cotidiana tenemos nosotros que cambiar, cómo estamos siendo beneficiados de esa destrucción.

Tenemos que preguntarnos claramente cuál es nuestro papel, concreto y personal, y también como profesionales, en la cadena de injusticias que ha ido construyendo esta sociedad y que ahoga sobre todo a las personas con las que trabajamos.

Dentro de esta dimensión teleológica de la ética, tenemos que hacer el esfuerzo de identificar el esquema que nos guía, los paradigmas en los que creemos y que mediatizan nuestra forma de ver las situaciones y de abordarlas. Dicho así no parece una tarea difícil, pero las dificultades éticas nos pueden abrumar cuando nos enfrentamos a nuestros distintos niveles de “estar convencidos” de unos paradigmas, de creer en unos modelos teóricos.  Racionalmente podemos crearnos un conjunto de principios y valores que queramos rijan nuestras vidas personales y profesionales, pero que pueden estar en contradicción con nuestras reacciones viscerales. Siempre hay una distancia entre lo que la cabeza piensa, o queremos que piense, y lo que hace reaccionar a la barriga, a nuestros sentimientos incubados sin racionalizar.

Somos muy dados a llenar nuestro entorno con mensajes muy bonitos de paz, de igualdad, de justicia, de solidaridad,... pero en un momento de conflicto, ¿cómo reaccionamos?. Si un aparato pudiera medir el grado de coherencia entre la forma concreta de reaccionar y lo que decimos pensar, ¿qué marcaría ese “coherenciómetro”?.

Nuestra conducta diaria, personal y profesional, está fuertemente marcada por esos sentimientos, esos prejuicios, miedos e ilusiones que queremos inútilmente esconder debajo de los pensamientos racionales y “correctos”. Es más sano y por tanto más ético, ser conscientes de nuestras contradicciones y buscarles el origen para poderlas analizar y ver si es posible cambiarlas. Es mejor tener delante y conocer estos sentimientos que llevarlos detrás, como una carga que no nos deja caminar erguidos. Hay una anécdota que ilustra muy bien lo que queremos decir. A un famoso y controvertido terapeuta mexicano, le tocó trabajar en el pabellón de desahuciados de un manicomio penitenciario, sin mucho medios profesionales ni materiales. Cuando se acercó a aquellas salas y vio el espectáculo que ofrecían, cuenta que se sentó en la entrada y estuvo allí durante un mes, sin entrar del todo, sin intentar intervenir en la situación, hasta que se le quitara el miedo y el asco que sentía.

2. PREGUNTÁNDONOS POR ESTILOS ÉTICOS DESDE UNAS METODOLOGÍAS DIALÉCTICAS.

Con lo anterior queremos decir que hay que aprender desde las situaciones concretas, con los movimientos y con los sentimientos desde la práctica cotidiana. Compartimos con otros autores inquietudes profesionales sobre la necesidad de dotar de mayor rigor (no rigidez, sino flexibilidad) las capacidades y sistematizaciones de lo que hemos aprendido de los movimientos sociales en los que nos hemos encontrado. Y admiramos su propuesta vital, su propuesta socio-política, la coherencia y esperanza que manifiestan y de la que hemos disfrutado siendo testigos en diversas ocasiones.

Siendo coherentes con la invitación a ser dialécticos metodológicamente, hemos de adentrarnos en las cuestiones de contenido que nos proponemos en este texto. La primera cuestión es si estos temas son sólo para el Tercer Mundo o si para los países enriquecidos también debe contar. Puesto que esta publicación se hace en la vieja Europa, la pregunta parece pertinente. En los casos en que las condiciones materiales de vida no están en la pobreza, es donde la revolución ética se hace más imprescindible. El mundo que habitamos y consumimos se basa en que los enriquecidos vivimos a costa de los países empobrecidos. No porque estemos robando directamente cada uno del norte a cada uno del sur, sino porque los sistemas de globalización imperantes nos colocan en esas posiciones. Las citas de los trabajos de Max-Neef y de Carlos Núñez dan cuenta de esos datos, de las crecientes diferencias entre el 20% más rico y el 20% más pobre y de que hay límites para la calidad de vida en las regiones más enriquecidas al llegar a un determinado “umbral”. Esto es lo que hace que citemos, algunas páginas más adelante, a otro buen amigo Nicolás Martín Sosa, ex - profesor en Salamanca, sobre la necesidad de que esa ética sea ecológica, además de social.

No estamos hablando de una ética sólo de los pobres, o para estar con los pobres por imperativos morales trascendentales, sino de reconocimiento de que estamos metidos en el mismo barco. Tanto por los problemas sociales que nos engloban a los países enriquecidos como a los empobrecidos en un solo circuito mundial, del que todos vivimos o malvivimos, como por los problemas ecológicos o de calidad de vida. No es sólo un problema de sentir que los otros o la naturaleza están pasándolo mal, sino también de darnos cuenta de que nosotros estamos mal, si no en bienes materiales, al menos en las amenazas que sobre ellos y nosotros pesan. Amenazas de violencias por lo injusto de los repartos sociales, amenazas de productos adulterados o contaminados, malestar por sabernos colaboradores voluntarios o involuntarios de esos procesos, tanto por el grado creciente de consumismo, como en la pasividad de nuestras conductas ante tantos escándalos mundialmente establecidos. Llegando a un “umbral” de satisfacción de las necesidades de cada cultura, todo lo que se viene a producir y consumir de más (frente a los otros) es una provocación que nos sitúa en un dilema ético sin escapatoria.

¿Qué podemos hacer?. Para abrir pistas sobre estos debates seguimos con las preguntas que nos parecen más pertinentes. Esto porque no nos corresponde dar respuestas ni lo pretendemos, sino formular interrogantes cruzados para que el lector sea quien construya sus propias respuestas, de acuerdo con sus circunstancias y deseos. Y en este sentido se plantea Carlos Núñez el problema de la Comunicación Popular, como “comunicación alternativa” o “estrategias alternativas de comunicación – educación”. El problema nos parece que arranca de que, mientras que la comunicación masiva (acoso de los multimedia TV, carteles, radios, prensa, etc.) nos sobre satura en la vida cotidiana, los espacios de educación popular, o de comunicaciones alternativas, apenas son momentos  muy escasos, muy micro. Y por lo tanto hemos de plantearnos salir de nuestros rincones alternativos, si queremos llegar a procesos más amplios de implicación de la sociedad en los postulados que decimos defender. Siguiendo a Mario Kaplun, estos temas se plantean en su complejidad más actual. Y apunta a los “encuentros o talleres de creatividad” en el contexto de “recuperación crítica y devolución sistemática”. Sea realizar estos talleres dentro de esta metodología, o de otras semejantes, lo que siempre parece importante es preguntarnos cómo ponernos a hacerlos, a partir de las mediaciones con las que nos encontramos en cada situación concreta.

Estamos entonces hablando de una ética vinculada a los problemas prácticos y no como discurso teórico, no como un simple enunciado de los grandes principios universales al uso. Se plantea “la forma es fondo”. Nos parece que las cuestiones de forma no son meramente formales, sino que tienen dentro, en las formas prácticas de ser realizadas, la muestra de lo ético y de los sentidos en que son realizadas. El ¿para qué? y el ¿para quién? de la posición adoptada en cada proceso concreto. Elegir una u otra forma de actuar en cada caso concreto puede ser que contribuya a procesos muy diferentes. Estas valoraciones que hay que hacer nos ponen la ética a ras de tierra, en la vida cotidiana, en cada ocasión formal de consumo, de la relación en el trabajo, del ocio, etc. ¿Abre procesos de potenciación de las personas y los grupos? ¿Lleva a aceptar un postulado determinado, a que nos digan otros qué es lo que hay que hacer? ¿Permite un debate y que cada cual llegue a sus propias lógicas y prácticas? ¿Cómo se están haciendo los procesos formales, y cuál es el tipo democrático de resolución directa o delegada a que se llega?.

Entonces ya no confundamos la ética social con algo individual de buenas intenciones, incluso de ser coherentes en el decir y hacer de cada uno, sino en las formas de control y ejecución social a las que uno se debe. Cada cual puede tener muy buenas intenciones pero meterse en procesos socialmente problemáticos, y en resultados que sólo favorecen soluciones que perjudican aún más a los semejantes. Buenas intenciones se le suponen incluso a los más desastrosos visionarios de la historia. Y en nombre de las grandes verdades universales son demasiadas las guerras y degradaciones sociales que han ocurrido. Hay métodos y sobre todo metodologías que nos pueden llevar a unas u otras salidas, según qué formas adoptemos, y con qué estilo las realicemos. La cosa de la ética entonces aparece ligada a cómo enfocar determinados controles sociales sobre los procesos, tanto para sus diagnósticos como para sus ejecuciones. Y ello incluye la posición de cada persona y de cada grupo en tales procesos, pero no considerándola independientemente sino en relación con la situación y con los otros sujetos sociales.

Donde nosotros hablamos de estilos y “coherenciómetro”, Carlos Núñez habla de usar “ecaulizadores para seguir las partituras de jazz”. Esta metáfora del jazz (suponemos que de “jazz latino”, por los autores que la suelen usar) ya la hemos escuchado en varias ocasiones, entre autores comprometidos en estas metodologías, y que no tienen porqué conocerse. Eso nos sugiere que algo hay de bueno en ella para explicar esa capacidad de improvisación sobre cada temática concreta, sin dejar de ser coherente. ¿Cómo combinar las variaciones imprescindibles de cada caso, con lo que se ha de mantener para no caer en relativismos más o menos cínicos? El aceptar métodos como el “triple auto - diagnóstico” y otras formas participativas y plurales de encarar las decisiones que se han de tomar entra de lleno en las formas democráticas de hacer las cosas. Las coherencias empiezan y acaban entonces en cómo asumimos socialmente los procesos, con qué justificaciones colectivas podemos dar cuenta de ellos. 

Es decir, cómo desde las luchas prácticas en los países empobrecidos, desde la Educación Popular y desde tantos casos de Desarrollos de la Comunidad, aparece una concepción de la complejidad, de lo integral y holístico, no tan académica como en los países enriquecidos, mucho más vinculada –al tiempo- a la praxis y a la dialéctica abierta y creativa. Nos recuerda, por ejemplo, el concepto de “dialógica” en Habermas o en Paulo Freire, que aun siendo en principio muy semejante en los dos, en el académico alemán no tiene, ni puede tener, las connotaciones prácticas que existen en el concepto del brasileño, por el amplio movimiento social en que se han ido encarnando sus textos. Y esto no sólo por cómo se han construido desde la praxis, sino sobre todo por los debates comunitarios y los desarrollos metodológicos aplicados que lo hacen mucho más abierto y creativo con las comunidades. La dialógica de Freire resulta, además de operativa, muy fecunda en un horizonte de conductas anti – sistema. La coherencia aparece desde las prácticas mismas que se refieren.

Estamos razonando desde la dimensión política de los movimientos sociales. Hay que tener en cuenta desde este punto de partida, de las urgencias prácticas ante sus problemas candentes, de que cualquier libro no es un objeto académico sino un arma en el debate socio – político. Y que la lectura no se debe hacer sin estar pensando en las prácticas y las implicaciones de cada cual. Y que usar estos textos como materia para debates académicos puede estar bien, pero es claramente insuficiente para sacar todos los contenidos a que da lugar. Todos los movimientos de tipo social que se pretenden emancipadores (desde la educación popular, a los más comunitarios, o los nuevos movimientos sociales, y todo tipo de redes que se están haciendo en este cambio de siglo) están necesitados de estos planteamientos socio – políticos. No sólo ni tanto de declaraciones formales muy ideologizadas en tal o cual línea, sino de estas metodologías más participativas, holísticas y dialécticas. Metodologías que no cierran la dialéctica sino que la abren a nuevas posibilidades prácticas. Que son radicales, no tanto en señalar cuál es la meta o el modelo de llegada, sino en aplicar con todo el rigor y coherencia cuáles son los pasos que debemos dar hoy y mañana para seguir caminando juntos, y desde un compromiso de liberación y transformación social que podamos ir construyendo entre todos los implicados en estos procesos. Los movimientos sociales y sus redes hoy necesitan en todo el mundo (sobre todo) esos ejercicios de sistematizar sus experiencias, y de programar participadamente cuáles han de ser las vías que, en cada caso, han de revertir las situaciones de opresión y/o explotación.

Esta es una radicalidad de posicionamientos éticos que nos indica que la coherencia está en aplicar estas concepciones metodológicas dialécticas, con carácter integral con los movimientos sociales. Este esquema sobre ética la distingue de la moral, y la sitúa entre lo público y lo privado, entre lo personal y lo social. Cabe a cada cual, sea grupo o persona, verse reflejado en este espejo y comprobar cuál es su aplicación para la vida con la coherencia que pretenda. La ética “de la vida” que sirve para “subvertir la normalidad”. Es como un motor que siempre está actuando en lo cotidiano, enfocando los problemas personales o sociales, y que muestra de manera muy natural una coherencia consigo mismo y con la sociedad. Pero a nosotros nos parece que la coherencia ética es algo más que hacer lo que se dice, que ser consecuente con lo que se proclama. Quizás esto sea un mínimo que no toda la gente cumple y por eso se reclama a los políticos y personalidades que sean coherentes con lo que plantean.

Pero lo que Paulo Freire denominará coherencia, a nosotros nos parece que abre, una vez más, un gran campo de interpretación y acción, tanto para cada persona, como para los grupos y los movimientos sociales. “Pero la coherencia no es inmovilizante: en el proceso de actuar – pensar, hablar – escribir, puedo cambiar de posición. Así mi coherencia, tan necesaria como antes, se hace con nuevos parámetros. Lo imposible para nosotros es la falta de coherencia, aún conociendo la imposibilidad de una coherencia absoluta” (FREIRE 1997). Tal como lo entiende Carlos Núñez se trata de una posición dialéctica de la ética. No es una posición paralizante de que “lo que digo no lo enmiendo, para ser coherente hago lo que digo, y de ahí no salgo”. Se trata de hacer más allá de lo que se dice, porque hacer sólo lo que se dice nos puede llevar a unos inmovilismos o sectarismos muy perjudiciales para la sociedad y para nosotros mismos. El proceso no es que pienso y digo y luego actúo, sino que es una lógica de “actuar – pensar”, es decir que actuando con los otros aparezcan nuevas cosas que me llevan a cambiar a mi y a los demás, y a dar razón coherente de los que son nuestros comportamientos éticos. Por eso es imposible esa “coherencia absoluta” y es más recomendable estas coherencias dialécticas.

Para ayudarnos a profundizar en esta reflexión viene aquí un amigo común que murió hace dos años en Montevideo, pero que sigue discutiendo con nosotros estos temas como lo hizo en vida. En su último libro José Luis Rebellato nos abre estas puertas: “El super – yo es una suerte de fortaleza instalada al interior de nosotros. Entonces no es para nada obvio que se trate de una elección racional. Por el contrario se trata de un prolongado proceso, doloroso, pero también gratificante, que permite encontrarnos con nosotros mismos. Un proceso de reconstrucción de vínculos y de reconstrucción de redes. Vínculos y redes que en la medida en que permiten crecer con autonomía, se convierten en posibilidades de salud. Un proceso de auto-análisis –personal, grupal, colectivo- que trata de mover nuestras dominaciones interiores arraigadas en nuestro consciente y en nuestro inconsciente. Un proceso que busca desenmascarar nuestras ansias de ejercer una voluntad de poder. Nuestra omnipotencia de expertos en la subjetividad” (REBELLATO 2000). La coherencia es ante todo un proceso de creatividad que vaya superando los miedos paralizantes en que el super – yo familiar y social nos fue encerrando desde niños, tal como lo vemos hoy nosotros para aportar algo a este debate, y a las preguntas que nos venimos haciendo.

No se trata de una elección racional individual que previamente establecemos a la propia acción, pues esto puede estar lleno de trampas que no controlamos, como las justificaciones de unos u otros sectarismos o dogmatismos. Sino que incluso para sanar y encontrarnos a nosotros mismos hay que emprender un camino práctico, problemático y no siempre claro, de reconstrucción de vínculos sociales. Hay que meterse en redes y en acciones sociales, para desde ahí construir aquellos caminos de mayor coherencia posible entre los que nos encontramos. Poniendo toda la radicalidad que se quiera en la coherencia del proceso (transparencia, democracia interna, metodologías participativas) pero desde el poder crecer con autonomía, tanto las personas como los grupos, como las redes que se vayan construyendo. Sólo desde la construcción colectiva de la acción y del conocimiento, nos parece que podemos hablar de coherencia y ética, aunque las razones esgrimidas no estén perfiladas tan nítidamente al explicarlas. Cuando cada grupo y cada persona se siente y se hace más libre y creativo en el proceso, y somos capaces de razonar lo que hacemos, esto nos parece un buen indicador.

En este sentido nos interesa esa dimensión de creatividad social como aplicación práctica de la “revolución ética”. Es decir, un proceso que trata de remover dominaciones dentro y fuera de las personas y los grupos. Desenmascarar los poderes que llevamos dentro y los poderes que ejercemos en la vida cotidiana, podernos reír de los juegos de rivalidades que se dan tanto en las instituciones como en los movimientos sociales, poder relativizar las pretendidas omnipotencias de los expertos, poder sentirnos bien con las creatividades de los otros y las nuestras. La “revolución ética” entonces nos abre muchas puertas y muchos retos de compromiso práctico con las tareas sociales y más concretas de nuestros ámbitos de vida.

3. CUESTIONANDO ALGUNAS VÍAS DE “ETICAS EJEMPLARES” Y ABRIENDO OTRAS MÁS CREATIVAS.
Tomando el planteamiento de ¿para qué? y ¿para quién? trabajamos en nuestro quehacer profesional, podemos, a grandes rasgos y simplificando mucho, reconocer tres grandes líneas dentro de las ciencias sociales aplicadas:

· la línea adaptativa – conservadora

· la línea educativa – reformadora

· las líneas críticas – transformadoras (“semilla” y “huracán”)

Se trabaja en la línea adaptativa - conservadora cuando se intenta adaptar a las personas al medio que las rodea, sin hacer ningún tipo de reflexión crítica ni luchar contra el medio hostil. Es trabajar por una mejora de las relaciones existentes entre las personas que tienen problemas sociales y la sociedad en general y con su medio más próximo en particular. Es una postura conformista, sostenedora de las relaciones de poder.

Se basa en el binomio necesidad – recurso; se atiende solamente a las personas que acuden con aquellas necesidades para las que existen recursos económicos o institucionales y el fin último es conseguir que las personas puedan sobrevivir en las condiciones que les ha tocado. Se utiliza un método normalizado de manera simple e individual, un poco por intuición y otro poco por experiencia repetitiva, dejando siempre fuera de la verdaderas decisiones a las personas implicadas. Se trabaja de forma lineal y simple, causa – efecto.

Para esta línea de trabajo el problema es la inadaptación, y por tanto la solución es adaptar a las personas. Los hechos significativos, lo que se destaca de cada situación, como “demostraciones”, “desviaciones” de esta inadaptación: hechos delictivos, trastornos mentales, abandonos familiares, abuso de drogas, fracaso escolar, inestabilidad laboral, etc. Después de captar los hechos significativos, se hace el diagnóstico y se diseña la solución en forma de recursos económicos, centros de internamiento, tratamientos médicos, psicológicos o de desintoxicación, etc.

Las cuestiones éticas tienen sólo el peso dentro de la distribución correcta y “justa” de lo escasos recursos existentes, en investigar para que no nos engañen, en llevar al día el fichero de los “casos” y en que la información esté suficientemente resguardada.

La línea educativa – reformadora la llevan los profesionales que creen que hay que cambiar las cosas en la sociedad, reformarla sin tocar las estructuras, educar para que no aparezca la marginación, trabajar con la población de riesgo, hacer perfiles de usuarios para adaptar los recursos. Se investiga también con el método clásico, proporcionando datos a las autoridades para que puedan tomar medidas más ajustadas a la realidad.

Los hechos significativos son las situaciones de “ignorancia”, tanto de las personas en relación a cómo acceder a recursos existentes o a exigir los no existentes, como de la administración sobre las verdaderas necesidades de las personas y la búsqueda de los métodos que permitan sostener la “normalidad social”. Las soluciones vienen en forma de recursos económicos acompañados de algún compromiso de las personas que los reciben, programas educativos familiares, programas “preventivos” en barrios “conflictivos”, campañas informativas, etc.

Los problemas éticos están basados fundamentalmente en el manejo de los datos, en el secreto profesional, en la falta de intimidad de los despachos desde donde se trabaja, en informar correctamente a los clientes para que puedan decidir en la elección de recursos, en la decisión de intervenir en una situación de riesgo, en qué cosas hay que reformar y en qué valores y habilidades hay que “educar” y “ayudar”.

Las líneas transformadoras son las líneas críticas, las que cuestionan todo, empezando por el papel de las ciencias sociales como sostenedoras de una estructura injusta. Se analiza la sociedad con una visión global, sabiendo que lo micro y lo macro están entrelazados. Se es consciente de que no bastan unas buenas políticas sociales, que se necesita una transformación global hacia otro modelo de sociedad, con otras estructuras, con otros criterios de reparto.

Se trabaja utilizando técnicas participativas e implicativas, contemplando la integralidad y globalidad, e intentando que todos seamos capaces de asumir cotas de poder sobre nuestras vidas. No hay un “ellos” y un “nosotros”. No se puede trabajar desde un despacho. Se trabaja más con la idea de solidaridad, con el compromiso que eso conlleva, que con la idea de ayuda. No se puede trabajar con una solidaridad artificiosa, ni con el concepto de “amistad”. Cuando hablamos de que no exista un “ellos” y un “nosotros”, nos referimos a que realmente no nos importa que nos confundan desde el exterior.

Tenemos que trabajar inmersos en la realidad y en el nivel de comunicación correspondiente. No podemos permanecer siempre en el nivel de comunicación oral cuando lo que las persona necesitan está a otro nivel. No podemos tampoco exigir a las personas que nos expliciten sus problemas en el único lenguaje que parece que conocemos: el oral, el del discurso lineal. Por ejemplo si nos damos cuenta que hay que elevar el nivel de autoestima de las personas o grupos con los que trabajamos, será inútil intentar hacerlo diciéndoselo verbalmente, si no va acompañado de una verdadera transmisión de sentimientos, tienen que percibir el mensaje en el mismo nivel donde sufren el problema. Esto no lo podemos hacer si realmente no lo sentimos, si realmente no creemos en ellos y en sus capacidades, si no nos comunicamos con mucho más que con palabras.

Se analiza la realidad desde donde partimos, personal e institucional, para comprender mejor las relaciones que se establecen. La investigación no se hace para informarnos de algo y pasar esa información a los que deciden, sino, como dice J. Ibáñez, dar forma a lo analizado para que el ámbito de las decisiones posibles se ensanche, pero para los propios implicados.

En esta forma de trabajar, la ética está regulada por la reformulación que hace von Foerster del imperativo de Kant. Éste decía: ”actúa de tal modo que tu acción pueda convertirse en norma universal de conducta” y aquél dice: ”elige de tal modo que tu elección amplíe el ámbito de las elecciones posibles”. Las preguntas éticas son, por ejemplo cuando construimos información, si hemos ampliado realmente la información de la población sobre sí misma, su capacidad de decisión.

El paradigma de la complejidad que compartimos nos lleva a ver las situaciones lo más globalmente posible; no nos permite dividir y fragmentar para analizar por separado las partes, porque partimos precisamente de creer que el todo es mucho más que la suma de las partes. Con este paradigma vemos la importancia de las relaciones entre las personas que intervenimos en una situación dada y las estructuras de poder que se crean. No se sigue el esquema lineal de causa-efecto sino que se analiza la circularidad e integralidad de las situaciones.

La Teoría de Sistemas y la Cibernética de Segundo Orden, nos hacen comprender que estamos metidos y somos parte protagonista del sistema que se crea cuando intervenimos en una determinada situación social. No podemos seguir imaginando que vemos las situaciones desde fuera, como si se desarrollaran sin nosotros. El principio de incertidumbre nos avala la imposibilidad de la “objetividad” al observar una situación. No podemos observar algo sin alterarlo, sin formar parte de esa observación. En este sentido hablamos de la construcción de la realidad.

Estos principios, tan levemente expuestos, nos llevan a no poder hacer investigaciones “exteriores”, a no explicar cómo son las situaciones, sino a decir cómo se están obteniendo los datos, cómo se construyen. Por ejemplo no podremos decir que una persona es violenta, sino a explicar cómo se desarrolló una situación, cómo fue el diálogo, cómo lo vivimos nosotros como parte integrante de la relación, etc., que llevó a tal o cual manifestación de violencia.

Por otro lado, las lógicas multivalentes y la lógica difusa nos pueden ayudar a movernos en esos territorios fronterizos entre la “verdad total” y la “completa falsedad”, polos que plantea la lógica clásica y que han llevado , en el terreno de la ética, a posturas extremas de bien o mal. Ante una situación social concreta, esta filosofía de lo multivalente nos lleva a pensar en las múltiples variables intervinientes y nos permite ampliar el campo de visión.

Como el objetivo de las ciencias sociales aplicadas, desde esta perspectiva crítica, es provocar un cambio, tenemos que procurar que las personas identifiquen las barreras que les impiden desarrollar sus potencialidades. No podemos olvidar el objetivo de luchar también por cambios estructurales, hay que luchar desde nuestras posibilidades. Ayudar a las personas a ver las implicaciones estructurales en su problemas cotidianos, es también una labor de concienciación para el cambio.

Este tipo de trabajo no se puede hacer sin los principios de la máxima participación e implicación, y el del trabajo sobre lo positivo. Cuando hablamos de participación e implicación en el proceso de intervención, nos referimos a los dos sentidos: es decir, afecta primero a los técnicos. No se puede permanecer al margen, ser aséptico ante la problemática social, hay que saber estar al lado de los afectados por alguna situación grave, hay que denunciar situaciones de marginación o exclusión. Cada persona, por su carácter y por su situación personal, tendrá que luchar de forma distinta. Puede existir desde el estilo “huracán”, revolucionario/subversivo, que se lo juega todo, pero que se puede quemar pronto, hasta el estilo “semilla”, emulando a esas pequeñas hierbas que rompen la solidez de una capa de cemento y que, aprovechando los resquicios, son capaces de florecer y, con mucha paciencia, ganar la batalla.

En el otro sentido de la participación, en el sentido de que la población tiene que ser protagonista de su cambio, entendemos que existe participación cuando hay realmente poder de decisión. La participación no es darles a elegir entre una actividades previamente planificadas. La población tiene que estar desde el comienzo de la planificación, no podemos arrebatarles el poder sobre las situaciones. El problema está en el “cómo” hacerlo. La población no se tiene que limitar a contestar preguntas, sino que debe poder plantearlas desde el principio, y sería la propia gente quien vaya decidiendo que la práctica sea “semilla” o “huracán”.

Esquema 1.

ESTILOS DE ÉTICAS  Y ESTRATEGIAS METODOLÓGICAS






En estas reflexiones sobre lo que es el “estilo”, se nos mezclan criterios éticos con otros más metodológicos, pero es inevitable si queremos mantener la coherencia desde el pensamiento teórico hasta la actuación cotidiana. Tenemos que explicar por qué, desde esta perspectiva, no se pueden hacer diagnósticos que sean fotos fijas y exteriores a la situación, no se pueden hacer informes donde nosotros no estemos y donde únicamente se expongan los problemas, etc.

Las técnicas e instrumentos utilizados tienen que llevar movimiento implícito, ser producto y a su vez motor de un trabajo en el camino hacia el cambio. No pueden existir entrevistas sólo para recabar datos, tienen que ser conversaciones de escucha activa, en el sentido de que el mismo acto de la conversación sea un instrumento hacia el cambio.

Siguiendo este modelo tampoco es lógico hacer “perfiles de usuarios” ni estadísticas sólo para entregar a las autoridades. Los datos son propiedad de la población para que los utilice en su lucha por el cambio, para que sirvan de denuncia para el proceso de auto-organización.

Respecto a la prevención también tendríamos que poner énfasis en hacer una análisis de lo que entendemos por tal. ¿No es más ético prevenir la existencia de un poder opresor y causante de injusticias que intentar prevenir en los oprimidos –que siempre serán más- la aparición de unos problemas derivados de aquél?. Sin demagogias es preciso decir que hay que hacer prevención en la universidad, sobre todo en ciertas facultades “criadero” de personas que van a ostentar poder político y social. Hay que trabajar también con arquitectos y urbanistas, con políticos, con gestores medioambientales,... Hay que estar, no integrarse, en todos los ámbitos posibles para que se contemple la perspectiva social, para que se analicen las consecuencias sociales de las distintas decisiones, aparentemente sólo “técnicas”.

No podemos guardar para nosotros las ciencias sociales, la cantidad de información de primera mano que tenemos sobre las injusticias, sobre la marginación y sobre “lo mal que va todo”, “cada vez la cosa está peor”, sin hacer reflexiones públicas y con un sentido de compromiso socio-político.

Somos conscientes de que la postura ética que se propone lleva a no hacer distinciones entre la vida profesional y la personal. Es una opción, una forma de vida, en resumidas cuentas, una forma de ser, no de ejercer una profesión. Si algo me duele, me duele a mi, en todo mi ser. Los sentimientos no se pueden dejar encerrados en la “caja” de la profesión. Creemos que la postura ética coherente nos exige que hagamos un análisis integral de nuestro trabajo. Es imprescindible, como ya hemos indicado, pensar en el para qué  y en el para quién trabajamos, pero no nos podemos quedar ahí, tenemos que razonar no solamente sobre el qué hacemos sino en cómo lo hacemos y pasarlo todo por el “coherenciómetro”.

Las técnicas no son asépticas, todas están cargadas de ideología. Según la forma de concebir el mundo en general y el trabajo profesional en particular, si queremos conseguir unos resultados u otros, tendremos que usar unas técnicas u otras. No podemos coger técnicas que estén de moda e intentar emplearlas en nuestro trabajo si son contrarias a nuestra forma de ver y entender el rol de la ciencias sociales. Además, las técnicas que empleamos, pueden estar en contradicción con el tipo de trabajo que decimos querer hacer. No podemos decir, por ejemplo, que queremos hacer un trabajo participativo y emplear sólo una encuesta clásica cuando necesitamos recabar la opinión de la población, ni tampoco trabajar desde un despacho de 8 a 3 y querer emplear las técnicas de redes y participativas. Lo que realmente transmitimos es lo que vivimos, no lo que decimos

4. POSICIONES ANTE LAS INCOHERENCIAS: UNA PROPUESTA DE ESTRATEGIAS TRANSVERSALES Y PARTICIPATIVAS.

Dando un paso más, queremos recordar que los tetralemas que tomamos de Greimas e Ibáñez, se muestran en la práctica de su aplicación concreta muy versátiles, según cada caso particular y quiénes sean los que lo apliquen. Como se verá, sirven más para abrir nuevas posiciones y estrategias transversales (según nuestros propósitos) que para cerrar una sola posición coherente. Más bien de-construyen o re-construyen dialécticamente las incoherencias de los poderes y nos permiten organizar estrategias alternativas y transversales, tanto desde la oposición, como desde los pequeños poderes o potencias en los que estamos como técnicos, movimientos sociales o instituciones. 

Pongamos un ejemplo concreto que ilustre estas cuatro conductas. En un sistema de democracia representativa, como el vigente actualmente en las democracias "occidentales", el día de votación es la "eucaristía" dentro de esta liturgia. Ante una convocatoria de elecciones, las cuatro conductas pueden dar lugar a estas cuatro actuaciones: la conversa llamaría a la participación (es lo que suelen hacer todos los candidatos, salvo que la alta participación pueda perjudicarles, en cuyo caso dejan en su discurso un espacio claro a la abstención); la perversa proclamaría la necesidad de abstenerse y así negar el proceso electoral; la subversiva podría convocar, para el mismo día, un referéndum por la abolición de la deuda externa para los países expoliados por el sistema financiero internacional; mientras, desde la postura reversiva proponen debatir públicamente sobre la democracia, con la determinación de hablar del sentido que tiene el marketing que es en sí misma la campaña electoral y la posibilidad de otras formas de democracia más directas y participativas.

En este ejemplo vemos cuatro posiciones, según una interpretación posible y abierta, pero también podríamos construir otros tetralemas del tipo de: la posición conversa o adaptativa será votar al que ya manda; la posición perversa o reformista, votar al contrario u opositor para desbancar al actual; una posición subversiva tipo “huracán” sería no votar y criticar el sistema electoral; aprovechar el día de la votación para hacer otra votación paralela sobre la deuda externa puede también considerarse reversiva, tipo “semilla”. Esta otra interpretación del tetralema nos muestra que el margen de maniobra de estas de-construcciones y re-construcciones no sólo depende de cada situación concreta, sino también de los sujetos que colectivamente se proponen participar en cada estrategia ante los juegos de poderes.

¿Quiere esto decir que vale cualquier posición o conducta ante las incoherencias de los sistemas de poderes?. Creemos que no, sino que pudiendo ser varias las soluciones propuestas (y no únicas y cerradas), han de ser construidas colectivamente y con el mayor debate y rigor a partir de las reflexividades de las incoherencias de cada situación. Estamos así recuperando una lógica dialéctica abierta (que ya el taoísmo y algunos budismos practican desde siglos) y que rompe con la forma cerrada de posicionamiento binario / maniqueo y nos abre al razonamiento desde los paradigmas de la complejidad.

Podemos darle la vuelta ahora a estos esquemas y construirlos desde nuestras estrategias. Ya no como contestación a los poderes establecidos, sino para la construcción de nuestras potencias y poderes de transformación social participativa.

Desde la perspectiva del análisis de redes, con el auxilio de estos tetralemas semióticos, nos permiten armar nuevos esquemas. En primer lugar vamos a explicar sus componentes superpuestos, pero no sin antes dejar sentadas algunas premisas que no hay que perder de vista. Este planteamiento se refiere a una situación concreta, con unos contenidos determinados, puesto que las posiciones que se muestran son interdependientes e intercambiables, dependiendo de que modifiquemos el problema de que se trate; somos seres fragmentados, arlequinados, atravesados por contradicciones en un medio social también contradictorio y conflictivo, necesariamente conflictivo por estar vivo. Por lo anterior, los diferentes puntos de vista pueden mostrar perspectivas complementarias, pero también incompatibles, dependiendo de la lógica con que se construyan; hemos de considerar que en un espacio de observación múltiple, las diferentes interpretaciones de la realidad han de someterse al juego conversacional para poder construir/acordar otras realidades práxicas de distinto nivel. No hemos de perder de vista esto, si no queremos caer en el error de considerar que sólo nosotros estamos en posesión de la verdad, construyendo el espacio social con ese "nosotros" como eje y centro.

En el Esquema 2 tenemos, como ya hemos advertido, varios elementos superpuestos: cuatro posiciones de actores o conjuntos de acción de actores, según sus conductas, dos ejes de articulación del espacio relacional y los contenidos de ese sistema de relaciones. El sujeto de referencia inicial es el "nosotros" que representan los afines que, por orden de proximidad, tienen un "vosotros" más cercano encarnado por los diferentes y un "vosotros ampliado" que son los ajenos. Por último "ellos" serán los más alejados de nuestras propuestas y con los que, como ahora veremos, las relaciones son de conflicto.





Sobre estas posiciones de los actores situamos el mencionado tetralema propuesto por Ibáñez, en el que se representan las respuestas posibles ante las demandas del poder: las respuestas afirmativa y negativa (conversa y perversa) refuerzan el sistema porque se sitúan en la misma lógica y en el espacio conversacional construido por quien realiza la pregunta; es el espacio del conflicto entre afines y opuestos, entre "nosotros" y "ellos". 

La actitud de los diferentes (reversiva hacia “nosotros”), es la de quienes están en el mismo ámbito de "nuestras propuestas", pero con otras posibles soluciones, otras alternativas que pueden coexistir, que pueden compartir; es el "si ... pero no"; es la actitud de quien, en la más pura filosofía oriental, desborda la pregunta del poder llevando hasta el límite extremo la respuesta esperada. La posibilidad de relación con estos diferentes está en el acuerdo sobre aspectos concretos, materiales, sobre recursos escasos, sobre espacios a compartir o disputar, con posibilidades de realizar proyectos comunes. 

Los ajenos, situados en otras lógicas, con diferentes preocupaciones, tampoco son totalmente extraños para "nosotros", desde el momento en que comparten con afines y diferentes elementos del horizonte cultural de los lugares comunes, o simplemente tópicos o estereotipos paradójicos, elementos sutiles, en fin, que forman parte de una cultura con tronco o ramas comunes. Su actitud (subversiva en el tetralema) es la de quienes, ante la lógica de quien hace la pregunta, se sitúan fuera de esa lógica, no entran siquiera a discutirla, a negarla o incluso critican la disputa entre “ellos” y “nosotros”, ridiculizando el sistema de peleas sectarias entre dos que se autodenominan unitarios, progresistas y solidarios. 

El contenido de las posibles relaciones estarán en esta clave, en lo intangible. Hay un documento cinematográfico muy interesante a este respecto que, a pesar de su carácter, posiblemente imaginario, es completamente verosímil. Se trata de la película "La estrategia del caracol"
, en la que dos propuestas alternativas y compatibles (la jurídica y la organizativa con los afectados) negocian cómo plantear "una estrategia", para posteriormente atraer mediante un elemento compartido, pero que nadie sabe definir ni explicar su utilidad: la dignidad. Este elemento sirve de hilo conductor y de refuerzo para toda la trama, da sentido a la armazón de relaciones comunitarias y se trae a colación en los momentos bajos. Sin embargo, si este elemento no tiene una concreción en "la estrategia", que es un plan material y organizativo concreto, se queda en demagogia, en populismo, en discursos altisonantes hueros. El ejemplo de esta película más nos puede servir para explicar, también con imágenes, lo que queremos decir con la construcción transversal de estrategias.

Los ejes que articulan el Esquema 2 son: el que expresa la consolidación de las relaciones (eje vertical) que da cuenta del espacio desde lo más “cristalizado” conflictivo y enconado, con posiciones irreductibles (por ejemplo la relación entre afines y sus opuestos) hasta lo más fluido, en el que las relaciones no se mantienen con esa intensidad emotiva (siempre relativa, entre los diferentes y ajenos). El eje horizontal representa los ámbitos de toma de decisiones entre actores: en la izquierda, entre afines y diferentes (en un medio de diversidad); y a la derecha, en el otro extremo del eje, aparece el espacio de aislamiento entre actores, donde la toma de decisiones está más alejada de la posibilidad de control e influencia de los actores más relacionados con el "nosotros". Las técnicas a emplear han de ser consecuentes con el análisis y los propósitos. Por tanto, con los más cercanos, a los que podemos llegar con facilidad o tienen interés en acercarse a nosotros, podemos emplear los encuentros de creatividad y las propuestas de negociación. Con los que no están tan próximos, o con los que no tenemos espacios compartidos de comunicación, sólo nos queda llegar mediante la difusión de los procesos, las propuestas y la consulta, retroalimentando con esta información las propuestas posteriores.

Ya hemos ido avanzando cuáles son algunos de los contenidos de las relaciones entre estas posiciones de actores o conjuntos de acción. El conflicto en el nivel superior del cuadro, entre "nosotros" y "ellos", entre afines y opuestos marcan las relaciones en este espacio. No es poco frecuente encontrarnos que la vida asociativa, organizativa, en un determinado territorio está fracturada en dos bloques antagónicos e irreconciliables, identificados con distintos estilos de funcionamiento, incluso por dirigentes que personalizan estos enfrentamientos (vid. VILLASANTE 1998;70-72). 

Los ajenos lo que aportan es la complejidad de otras lógicas, de otras maneras de entender los problemas. Que hasta ahora los podemos calificar de paradójicos, por sus respuestas aparentemente contradictorias, según la forma de las preguntas y los ámbitos y redes en que se encuentran en cada caso. Enfrascados en nuestra manera peculiar de hacernos las preguntas, no habíamos recapacitado, no habíamos pensado en que también hay otras posibilidades de encontrar respuestas. Sin embargo hay distancia entre el "nosotros"  y el "vosotros", distancia que habrá que salvar mediante los espacios de encuentro y diálogo que sean posibles.

Pero la descripción que hasta aquí hemos hecho del Esquema 2 no nos aporta las posibles estrategias de las que hablábamos más arriba; en este caso, como suele pasar, los datos no "cantan", tenemos que marcar el ritmo. Para ello volvamos con Paulo Freire y fijémonos en el Esquema 3 mediante la lógica transversal salvar los dos bloqueos que inmovilizan y esterilizan la acción en el esquema descrito: las posiciones discursivas cristalizadas y los conflictos estereotipados. Cuando a Freire, en Buenos Aires, le plantean cómo hacer su trabajo pedagógico cuando está en minoría, él plantea hacer un “mapeo”. Es decir, aclarar con los “afines” lo que queremos, negociar con los “diferentes no antagónicos” y con ellos aislar a los antagónicos.

















Las posiciones discursivas cristalizadas nos impiden salir de los esquemas trillados de hacer convocatorias para que otros suscriban y secunden nuestras propuestas, en vez de plantearnos espacios de conversación con otros actores: los afines, negociando con los diferentes y persuadiendo o seduciendo a los ajenos, y así podamos aislar o revertir las propuestas de los opuestos. De esta manera, se trata de construir conjuntos de acción más amplios (englobados por las líneas de puntos en el esquema). 

Las situaciones conflictivas enconadas terminan dándoles su razón de ser a cada uno de los contendientes. La pérdida de referentes rígidos, cristalizados (frente a los que creamos nuestras identidades, frente a  los que nos construimos), nos muestra el vacío. Pero también nos permite salir de los círculos viciosos y agotados que  acaban por dejarnos exangües. Abandonando la lógica de la confrontación abierta y minoritaria muchas veces nos abrimos a la diversidad y la complejidad, abrimos espacios de creatividad. Por tanto buscamos la lógica reversiva que desborde estos bloqueos, que nos haga abandonar la inmovilidad de nuestras propuestas: "[se trata de] buscar el sentido del no-sentido... el sinsentido del sentido [...] la subversión, en su límite, es reversión." (IBÁÑEZ 1994; 79).

Para lo que proponemos, es imprescindible la creación de los espacios de participación y comunicación donde, mediante la conversación y las propuestas de acción, podamos construir otras realidades colectivas de superior entidad (vid. MONTAÑÉS 2000;179-198). Más arriba hemos advertido que, dependiendo del contenido de las relaciones entre actores, así habrá de ser la forma, la sustancia, de la conversación. Cuando ente los interlocutores hay posibilidad de intercambio (e incluso ya hay experiencia de intercambio) de elementos materiales, el espacio de conversación se construye en torno a estos elementos de intercambio: se negocia, se establecen contratos con arreglo a la norma. 

La mayor distancia y el que los elementos comunes sean, casi exclusivamente, culturales, hace que la conversación derive hacia formas seductoras y persuasivas: "La seducción nunca es del orden de la naturaleza, sino del artificio -nunca del orden de la energía, sino del signo y del ritual" (BAUDRILLARD 1998;9). Este es un camino directo que dista entre afines y ajenos, pero la mediación de otros actores cercanos diferentes puede hacer que se manejen elementos tanto materiales como inmateriales; es el otro juego, el de la persuasión, del convencimiento, del "vencer con", "hacer conjunto con".  En el mismo campo de actuación están afines y diferentes y entre ambos aportan diversidad a la situación problemática  en que se hallan. Sin embargo hay distancia entre el "nosotros" y el "vosotros" , distancia que habrá que salvar mediante los espacios de encuentro y diálogo que sean posibles. La conjunción entre estos actores, el ampliar los espacios de la participación tanto cuanto se pueda, lleva a dejar aislados los espacios de aquéllas propuestas que están en contra: las surgidas de la cultura patriarcal, las que refuerzan al poder (económico, político, mediático, cultural,...) detentado por el bloque social minoritario y que excluye a la mayoría de la población, etc. 

La toma de decisiones acerca de las propuestas posibles, es el elemento de conversación en estos espacios participativos de acción: la negociación entre participantes permite acordar qué propuestas de intervención son las más viables, las que pueden aportar una transformación sustentable, las que beneficien a los más desfavorecidos y repartan sus costes de manera también equitativa, las que produzcan y distribuyan los conocimientos adquiridos, las que consigan hacer ciudadanos y ciudadanía, las que creen nuevas formas de entender y practicar la política. 

Mientras que en el espacio de la negociación se habla acerca de las posibilidades que tenemos de elegir entre las diferentes posibilidades ("podemos elegir"; entre las tópicas o las que están todavía por pensar/construir, a partir del estímulo de nuestra creatividad), en el espacio de la seducción hablamos del desafío: ”¿Por qué un desafío exige respuesta? ¿Qué hay de más seductor que el desafío?. Desafío o seducción, es siempre enloquecer al otro, pero de un vértigo respectivo, locos de la ausencia vertiginosa que los reúne y de una absorción respectiva". (BAUDRILLARD 1998;79). Nos hacemos la pregunta de "¿por qué no elegir?": artesanos que ven perderse su oficio pero que, junto con los técnicos municipales, vislumbran la posibilidad de que sus conocimientos trasciendan y se perpetúen en una nueva generación; jóvenes ecologistas a los que les proponen desarrollar sus proyectos conjuntamente con los de mujeres emprendedoras que están desempleadas, pero tienen ideas para crear empleo; vecinos que proponen aunar a su barrio recuperando y sistematizando su memoria histórica, antes de que se pierda con la desaparición de los más mayores...

La estrategia reversiva, por último, ha de llevar a que, al mismo tiempo que estos actores conjuntados cuenten con respuestas o espacios para construirlas, los sectores opuestos se queden sin ellas, queden aislados y con la manifestación clara de que sus proyectos son inviables para la comunidad: la salida de los sectores más frágiles del vecindario (inquilinos, pensionistas, inmigrantes, jóvenes sin solvencia económica,...) tras la "rehabilitación" urbanística del barrio y la consiguiente generación de nuevas plusvalías inmobiliarias; el "desarrollo" de un pequeño municipio mediante la recalificación, parcelación y venta para levantar urbanizaciones en los terrenos comunales del pueblo; la programación cultural para una localidad, que desprecia la riqueza cultural y las necesidades de los autóctonos y se orienta exclusivamente hacia los nuevos residentes, ilustrados, con superior poder adquisitivo y con gustos culturales refinados... 

La reversiva no es toda, ni la única estrategia dentro de lo transversal, pero sí lo que nos permite darle la vuelta en la práctica, con hechos contundentes, a los argumentos más hipócritas de lo opuesto. Se trata de desbordar con lo que hacemos lo que ellos dicen y no hacen. Puede parecer a veces una posición sólo a la contra, pero en realidad nos está obligando a nosotros mismos a ser más creativos y constructivos en cada práctica concreta. Desbordar a las posiciones más incoherentes nos desborda también a nosotros mismos, ayudándonos a construir nuestras coherencias.

Por último recalcar la interdependencia de las posiciones de los actores, la validez de este planteamiento para un tema concreto y no perder de vista que el espacio que hemos construido es nuestro análisis y que, al igual que nosotros, los demás actores plantean sus respectivas posturas, que han de manifestarse y contrastarse de manera dialogada.  No hemos de perder de vista estos elementos si no queremos correr el riesgo de caer en un egocentrismo que invalidaría todo lo anterior. Los juegos de estrategias son transversales, no hay una sola posición “buena”, sino un proceso para ir pasando de unas posiciones a otras, sobre todo para contrarrestar donde nos duele a la gran mayoría y a nosotros, y desde ahí cómo darle la vuelta desde las distintas posiciones, pero haciéndolo a la vez. Lo reversivo es importante, pero la transversalidad de lo negociado, lo persuadido y lo seducido, en su conjunto, es mucho más efectivo para abrir un abanico creativo de soluciones y fuerzas operativas que las hagan realidad.

Hay un plano de posibles soluciones y no sólo lo bueno / malo o su gama intermedia lineal. Lo transversal, respecto a darle la vuelta a las posiciones más conservadoras que nos encontramos, nos abre campos en su reversión pragmática y en su distanciamiento de ideologías cerradas o de las críticas cristalizadas. Si la transversalidad la vemos desde  nuestras posiciones para coincidir con otros/as en estrategias, entonces el plano de las conductas se vuelve más creativo y operativo, pues ha de tener en cuenta las otras iniciativas que negocian, persuaden y seducen con los otros/as a nosotros/as también en este juego de estrategias.
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� Este capítulo está escrito a partir de varios artículos previos y discutido por los autores en común. Por tanto, se notarán algunos saltos de estilo en esta redacción polifónica.


� "La estrategia del caracol" (1993) Director: Sergio Cabrera. Coproducción Italo-colombiana.





