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Clase social, como concepto compuesto, surge con el pensamiento social y econémico de la modernidad
europea, y expresa una de las dimensiones fundamentales en la dinamica de la sociedad capitalista surgida
de la descomposicion del sistema feudal. Si bien, también, desde su teorizaciéon por Marx, ha sido y es uno
de los conceptos mas febrilmente debatidos hasta nuestros dias. La significacion primigenia de classis -de
calare, correspondiente al griego xaa,etv- es a primera vista militar; significa citar, convocar, llamar a filas ,
o, también, las tropas o naves en la linea de batalla, por contraposiciéon a las que se encuentran fuera de
formacion. Pero su uso esta vinculado a la significacion econdmico-politica, determinada por la subdivision
de la ciudadania romana, realizada por Servio Tulio -siguiendo la de Soldn- en cinco clases, en funcion de la
propiedad y capacidad tributaria de los correspondientes grupos sociales; excluidos, obviamente, los que no
tributan por carencia de medios, como infra classem. Articulacion que, a su vez, a través de las
subdivisiones en centurias, determinaba la organizacion militar romana de la Republica. Marx, en sus notas
sobre la obra de Morgan, interpreta la aparicion de esta nueva organizacién de clases como la disolucion
del sistema de gentes, y, por tanto, como la sustitucion del sistema patriarcal por el del principio de
propiedad. La recepcion posterior del término ampliara esta significacion de pertenencia a una clase como
pertenencia a un grupo o grupos -se aplicaba en Roma también a las asambleas populares cara a las
elecciones- por lo que dentro del corporativismo medieval, classis sera tanto como corpus o collegium; a un
paso de su subsiguiente generalizacién semantica como principio clasificatério genral, bajo cuya acepcion
metodoldgica penetra en la modernidad.

Como tal concepto clasificatorio, y bajo la égida de las ciencias naturales, pasa a aplicarse a lo largo del
siglo xvll al campo de las llamadas ciencias morales, al amparo de la analogia usual entre cuerpo natural y
cuerpo social En esta primera fase, la aristocracia y la burguesia se configuran como las dos clases
fundamentales constitutivas de la dinamica social. Refleja el hecho de la nueva realidad socio-econémica
surgida del mercantilismo, tipificada en Inglaterra, cuyo prematuro desarrollo industrial generaba unos
nuevos estratos burgueses que habian llegado a domesticar a la aristocracia. Con todo, el concepto de
clase social no se configura realmente como tal hasta el siglo xvii con el desarrollo pleno de la ciencia
econdmica. La aparicidn de la fisiocracia, que viene a constituir la teoretizacién de una situaciéon econémica
previa a la revolucion francesa, es determinante para la nueva conceptualizacién de clase social. Quesnay
introducird una division tripartita de clases sociales. La articulacién dual en aristocracia y burguesia -que
reproducia de alguna manera el antiguo sistema dual romano de populus y plebs dejando fuera del sistema
social la infra classem- deja paso a una tipologizacidn mas funcional desde la perspectiva del sistema
productivo, al pasar a distinguir entre clase productiva, clase de los propietarios y clase estériG El concepto
de clase social deja de ser basicamente descriptivo, para pasar a expresar la dinamica misma del sistema
social, mas como sistema de reproduccién que de produccion. Para los fisiécratas, dado que lo productivo
era solo la tierra, la clase productiva estaba integrada por los arrendatarios agrarios y su correspondiente
mano de obra, excluidos campesinos y siervos pertenecientes a sefiores feudales; la clase de los
propietarios abarcaba fundamentalmente a los propietarios del suelo, y la clase estéril al resto, incluyendo
conjuntamente tanto trabajadores asalariados como empresarios, pero en todo caso sin nada que ver con la
agricultura. La peculiaridad de la idea fisiocratica de clase es que constituye la expresion de la naturalidad
de una determinada funcionalidad social, como sistema reproductivo 6ptimo a la satisfaccién propia de cada
una de las partes. La articulaciéon de clases de la fisiocracia se propone como un sistema de legalidad
social, en la medida misma en que ésta, en tanto expresién de lo natural, vienen a determinar la
reproductividad misma del sistema. Las clases, a este respecto, son asi de derecho natural.

La situacion inglesa, con un fuerte desarrollo industrial, lleva a Adam Smith a una conceptualizacion de
clase social que se constituiria en el paradigma de toda la ciencia econdmica posterior. Las clases sociales
fundamentales son aqui la de los trabajadores, la de los capitalistas y la de los propietarios del suelo. Lo
central ahora es el proceso productivo, que viene a representarse asi como parte de un proceso general de
divisién del trabajo, cuya clave reside en la circulacion y distribucién de la riqueza. Lo natural, en Adam
Smith, reside en la tendencia al intercambio como clave constitutiva de la riqueza de las naciones. Las
clases sociales vienen a ser una suerte de expresion de lo que respectivamente son los salarios, el
beneficio y la renta, resultado, éstos, de una distribucién de los ingresos, y determinantes del proceso de
circulaciéon de las mercancias. Si bien Adam Smith reconoce a la primera de las clases -la de los
trabajadores como la unica productora de valor, con todo, no llega -como hara Marx- a relacionar por
categorias las naturaleza distinta de los diferentes tipos de ingresos con que define a cada una de las tres
clase sociales. Estas vienen a caracterizar meramente una suerte de division funcional de la sociedad, en
un proceso de produccion entendido como de circulacién de la riqueza, basado en la unidad contable entre
produccion y distribucion.

Esta distincion entre empresarios y trabajadores, como las dos clase sociales fundamentales del sistema
productivo, se estaba gestando ya desde el fisiécrata Turgot, pero tiene su primer gran tedérico en Ricardo.
Para este economista inglés, ambos grupos se constituyen en las dos clases sociales fundamentales en



base a su protagonismo inmediato en el proceso de produccién, en tanto identificadas la una y la otra,
respectivamente, con el capital y el trabajo asalariado. La clase de los propietarios del suelo tiene para él
s6lo una importancia derivada, o residual. La idea de clase social viene a expresar en Ricardo el
protagonismo del capital en tanto realidad natural basica de la produccion, articulada en su doble dimension,
objetual y personal. Marx recoge esta idea de clase social en tanto expresion caracteristica de la dinamica
de la sociedad moderna en contraposicion a la de la sociedad feudal; pero para teorizarla, intimamente
unida al desentrafiamiento del capital como realidad categorial. Lo uno y lo otro son como el anverso y
reverso de una misma moneda, pero no lo mismo. Su relacién, de alguna manera, es la de lo visible a lo
invisible, de lo sensible a lo suprasensible; lo que -en Marx vertebra todo su analisis categorial de
produccion y reproduccion del capital.

La realidad de la clase social, ligada intimamente a la génesis de capital se contrapone a estamento, en
tanto expresion éste del sistema de produccién y organizacion feudal. Esta contraposicion, en Marx, es
también de metodologia de la definicion. Cualquiera un poco familiarizado con el estilo argumentativo de El
Capital sabe que Marx, en su famoso capitulo inconcluso sobre «Las clases, al plantear en un primer
acercamiento la identidad de ingresos como una posible caracterizacion de las diversas clases, lo que hace
de hecho es postular su insuficiencia como base para una definicion de éstas. A primera vista, o, con
frecuencia también, prima facie -expresion, ésta, con la que introduce la identidad de ingresos como posible
indicador clave para una definicion de clase socia- es siempre en él una introduccion al ambito de la
apariencia, o, lo que es lo mismo, de lo visible. El nivel de conceptualizaciéon alcanzado con ello es en todo
caso provisional. Lo corrobora prolongando acto seguido, hasta el absurdo, las consecuencias definitorias
del mismo. La mera identidad de ingresos, como base de tal definicion, llevaria -escribe- a hacer también de
los médicos y de los funcionarios, por ejemplo, dos clases sociales. El corolario, desde el punto de vista
marxiano, vienen a ser el de que todo intento de definicién de clase social en base a la enumeracién de
caracteristicas externas de sus portadores, terminaréa por remitirnos siempre, una y otra vez, a su contrario,
a la definicion de estamento. Algo, para Marx, teoréticamente tan absurdo como reducir la realidad del
capital a sus diversas formas de existencia, o la del valor al dinero. En términos metodoldgicos seria, para
él, también, tanto como confundir representacion con imaginacion, reduciéndose asi aquélla a una mera
exposicion de la imagineria de ésta. Marx parece adelantar aqui su respuesta a todas las ulteriores
polémicas y revisiones del concepto de clase social, que surgiran, primero, con la socialdemocracia, y se
continuaria en la sociologia, al intentar ésta contrastarlo con fendémenos tales como el de los white collars y
el de la revolucién de los managers, o, en general, con el problema de la diferenciacion social en la
sociedad de masas.

Los ingresos son lo visible expresivo de lo privado de un grupo social, mientras que la realidad del capital, y
con él la de la clase social, constituyen algo invisible. Es mas, lo visible, en tanto expresién de lo privado, es
caracteristico de lo estamental. Es por esto por lo que, para Marx, el feudalismo se constituye como el reino
de la visibilidad. En él convergen ser y apariencia en la misma medida en que lo publico se hace privado. El
individuo agota la existencia en su pertenencia a un estamento. Este constituye la determinabilidad
determinada de aquél, por la que, y en la que, se significa sin mas a si mismo. En este sentido, Marx califica
al feudalismo de zoologia de la humanidad. Un estamento no es funcién de la sociedad, en el sentido de
constituir ésta una suerte de mas alla de aquél, sino una sociedad para si, articulada en base a relaciones
personales de vasallaje. Todo aqui es transparente, lo que el siervo trabaja para si y lo que trabaja para su
sefior. No existe ni se necesita mistificacion social alguna al respecto. El trabajo se desarrolla
fundamentalmente en el plano de la produccién natural. Tal relacién la califica Marx de dualismo real o
material. Los productos no necesitan adoptar aqui forma fantastica alguna diferente de la realidad natural, lo
que si sera el caso en las mercancias de la produccion capitalista. Las relaciones sociales de trabajo
coinciden, en el feudalismo, con las propias relaciones personales, por lo que no requieren intrinsecamente
de desdoblamiento invisible alguno en sus productos. Capital y trabajo no aparecen separados sino
fundidos en las relaciones constitutivas de la organizacion estamental, y expresados en la imagineria
especifica de ésta. A partir de esta imagineria, tomada como indicador, no puede pues alcanzarse
metodoldgicamente el nivel categorial, invisible, del capital, y, por tanto, tampoco, de clase social. A lo
maximo que se llega a partir de ahi -y no es poco- es a captar el reciclamiento y fucionalidad de la
organizacion estamental en el seno de la sociedad capitalista, o, lo que viene a ser lo mismo, su dimension
zooldgica como parte de su misma dimension politica.

La categoria de clase social se desarrolla con el paso del dualismo real feudal al dualismo formal del capital,
como correlato de la separacién radical entre capital y trabajo, en tanto trabajo asalariado. Relacién de clase
y capital se apoyan reciprocamente. Frente al dualismo real como reino de lo visible, el dualismo formal se
constituye como el de lo invisible. Lo son las relaciones sociales, que de personales se han trocado en
procesos de relaciones abstractas, y lo son los productos que, desdoblados en mercancia y dinero, se han
transformado en subsidiarios del valor como flujo invisible, definido por Marx como lo sensiblemente
suprasensible.

Lo visible queda rebajado a forma de existencia de lo invisible, que por su parte se eleva a expresion
categorial de la realidad asumiendo asi la implacabilidad natural de la coseidad, no por fantasmagdrica,
menos real. Las clases sociales -la de los capitalistas y la de los trabajadores asalariado.expresan ahora la



doble existencia del capital como organizacion social, viniendo a reforzar en este sentido la dinamica de
avaluacion de aquél -como Verwertung des Wertesen tanto abstraccion real. Estrictamente, no puede
ponerse en cuestion el concepto de clase social sin cuestionar de hecho la realidad del capital. Las
relaciones de clase, en Marx, surgen como forma de transformaciéon de los medios de produccién en
mercancia, y ello en su doble vertiente de consagrar sociolégicamente la separacion entre los propietarios
de los medios de produccion y los sélo poseedores de su fuerza de trabajo, operando correlativamente
también la transformacién de ésta -la fuerza de trabajoen mercancia. De la igualdad organica -zooldgica- de
cuerpo y sangre, propia del dualismo real, se ha pasado en el dualismo formal a la abstraccion -sociolégica-
de la sangre respecto del cuerpo, por usar una metaforologia que Marx desarrolla a partir del Shylock del
Mercader de Venecia. El trabajo es la sangre que alimenta no el cuerpo de partida sino al capital como
produccion de valor, y sélo en funcion de ello -zooldégicamente- al cuerpo originario. Es esto lo que realiza y
expresa la relacién de clase, incluso como antagonismo de clase. No es, por ejemplo, -dice Marx- la relacion
dineraria como tal la que hace de la relacion de clase asalariada una funcién del capital, sino que, al revés,
esto es asi en base a la existencia previa del capital como relacion -y antagonismo- de clase. La naturaleza
del capital como relacion de clase es anterior ontolégicamente a su existencia dineraria.

La critica al concepto de clase social resulta en general de una ingenuidad mas radical aun que, por
ejemplo, la critica al capital por el dinero, que sélo es su forma de existencia. Ya que la relacion de clase,
para Marx, no soélo representa la transformacion del trabajo en mercancia, sino que es también
ontolégicamente el supuesto principal de la produccion social de mercancias. La clase social constituye el
mecanismo de avaluacion del trabajo asalariado como reverso social de la realizacion misma del capital
como avaluacién del valor. Y, por lo mismo, el capital, al producir mercancias, -plusvaliareproduce,
amplidndola crecientemente, la clase del trabajo asalariado. En la medida misma, por tanto, en que se
generaliza la relacion de clase, aumentando con ello la exclusa vidad de dominio del capital, se produce la
digestion de toda otra forma anterior de produccion, transformandola en capital como acto social general La
relaciéon de clase, para Marx, constituye el mecanismo social por el que la fuerza de trabajo, como forma de
existencia personal del capital, pasa a incorporarse a los medios de produccién como forma objetual del
mismo, constituyendo, asi, una suerte de abstraccidén hipostatica -concepto, éste, que tomamos de la
semiotica de Peirce- por la que se realiza como capital lo que no lo es por naturaleza; al igual -como dice
Marx- que los metales nobles se transforman en dinero, y éste, a su vez, en capital, 0 como la produccion
de objetos, por su parte, se constituye en producciéon de valor como fin en si mismo, es decir, como
avaluacion continua del valor. En suma, es como relacion de clase que el capital amplia constantemente
sus propios limites invisibles -la desigualdad causal- de produccién de plusvalia, como clave y base de la
produccion de valor. Y ello -como dice Marx- bajo el supuesto (als ob) de una capacidad absoluta de
consuncion social, como el sélo limite a la ilimitada avaluacion de valor. En esto reside lo ilimitado, en
principio de la produccién de valor como semiética, como transubstanciacion, término, éste, caro para Marx,
conceptualmente equivalente a la abstraccién hipostatica de Peirce.

llimitado hasta el desencadenamiento de la crisis. Crisis como contradiccion interna al capital; pero no
inmediatamente entre relacion de clase y capital, sino interna al producto de la relacion de clase y capital -a
la objetualidad del ser social- entre su visibilidad e invisibilidad. En la crisis sobra trabajo asalariado, como
sobra capital. La suprasensibilidad del valor se desprende de su sensibilidad. La crisis funciona, de hecho,
como un ritual de sacrificio de la visibilidad de la mercancia -de la viva y de la objetual-, pero como
retrotraimiento de la invisibilidad del valor, de su suprasensibilidad, a las supuestas bases de su visibilidad
natural. Marx describe asi la crisis como un refugiarse del valor en el oro, pero como expresién fantastica,
éste, de la corporeidad metalica -naturalde aquél. Lo que viene a acrisolarse en la crisis es,
paraddjicamente, como la realidad propia -auténomadel valor, su pura suprasensibilidad, ejemplificada en
su encarnacién independiente en la sensibilidad del oro. Estrictamente la crisis es un reciclamiento de la
relacion de clase y capital.

De ahi que los antagonismos de clase no actuen, a este respecto, necesariamente en sentido distinto al de
la avaluacién del valoren tanto motivo u objetivo, éste, determinante del capital. Ambas dinamicas, por el
contrario, tienden a converger en la confirmacion de la suprasensibilidad del valor como expresion categorial
de lo real, pero con la diferencia de que mientras la pulsién intima del capital, tal como aparece en la crisis,
lo sublima en la abstraccion de un mds alla -aunque como cosa-, en la lucha de clases se reivindica como
forma de existencia -aunque abstracta- del trabajo asalariado. De ahi la labilidad que caracteriza a las
revoluciones del valor, en tanto en cuanto -como dice Marxacaban por confirmar lo que supuestamente
deberian minar, a saber, la hipdstasis del valor como tal, sea como encarnacién independiente -desde la
perspectiva del capital- o como su producto abstracto -desde la de la relacion de clase-. El dualismo formal
con que Marx caracteriza la sociedad moderna, surgida del dualismo real del sistema feudal, consiste
precisamente en esta doble realidad del valor, a la vez como cosa y abstraccion. Lo que, visto desde la
perspectiva de clase del trabajo asalariado, no es mas que la dualidad entre el azar de la propia
determinacién determinada y la necesariedad de su existencia social como dinero, entre su insensibilidad
privada -zooldgica- y su representacion sensible -publicacomo capital; o, por transponerlo en términos de
Peirce, entre su expresion estamental -iconica- y su interpretante social como valor. En este contexto, la
lucha de clases es la de la insensibilidad contra la sensibilidad suprasensible; o, mejor, la de la pasién



organica -animalcontra la sensibilidad abstracta, la de las necesidades primarias frente al goce como
principio y capacidad.

Si la lucha de clases, como viene a decir Marx, se corresponde para cada momento histérico o situacion con
la forma de duplicidad -o alienacion- de la realidad, habra que aceptar, después de lo dicho, que hoy tiene
mucho de ontoldgica. De ahi que el problema, por ello mismo, resida ahora en la relaciéon de clase en tanto
clave de produccion de lo sensiblemente suprasensible; lo que viene a ser tanto como el de la objetualidad
como insensibilidad social. Ante todo, insensibilidad de la conciencia como conciencia abstracta, pero
también insensibilidad del goce, en la medida en que viene a expresar una fruicién de la objetualidad, como
apropiacion por la objetualidad. En todo caso, los cierto es que Marx no parece hablar de conciencia de
clase, quiza por lo contradictorio de los términos, o lo inatil de tal mediacion, al ser parte de la alienacion
misma del dualismo formal como tal. La conciencia es conciencia abstracta por lo mismo que el dualismo
formal, en cuanto tal, es contraposicion reflexionada, abstracta. En contraposicion a ello, Marx habla de
conciencia sensible. Por su parte, el concepto de conciencia de clase ha resultado mas bien fatal a la
comprension de la idea y realidad de clase. Conforma el vacio tedrico de una clase, anulandose en el acto
mismo de constituirse en clase. Algo apasionante especulativamente, pero frustrante teorética y
practicamente. Teoretiza la realidad de una clase vacia en la ignorancia de en qué consiste el vacio de
clases; el como de la légica. Ocurre que se pasa a la sociedad sin clases sin el desarrollo categorial de
clase. A este respecto, Marx, estrictamente, se refiere a la clase del trabajo asalariado como una clase de la
sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad burguesa, sino un estamento que representa la
disolucion de todos los estamentos, simplemente porque es el soporte de la sociedad burguesa como
articulacion estamental. La relacion de clase en el seno de la sociedad burguesa se constituye en lo invisible
de una produccion del valor, articulada estamentalmente en lo visible: el estamento del trabajo inmediato y
el de la capacidad de goce. Lo estamental, aqui, es expresién del principio de esta mentalidad como
determinabilidad abstracta de la sensibilidad. El primero, como el paraddjico estamento de lo concreto -del
hacer sustancial- sin propiedades; el segundo, como el de la propiedad insustancial -sin naturalidad de la
fruicion. La estamentalidad en el dualismo abstracto -a diferencia de en el dualismo real se constituye como
principio de arbitrariedad, tanto en la relaciéon -en el individuo- entre lo privado y lo publico, como -en la
objetualidad- entre sensibilidad y naturalidad, y por ende, también -entre lo uno y lo otro- entre individuo y
objetualidad. La sensibilidad viene determinada suprasensiblemente en la relacién de clase. La arbitrariedad
-como mecanismo estamental de abstraccidon- se conforma en el principio de floracién erratica de la
diferenciacion social, de la diversificaciéon de las relaciones entre posicion social y el principio estamental del
goce. Marx responde aqui por anticipado al debate sobre al articulacion de las clases sociales en las
sociedades de masas. Y de hecho, toda la critica a la idea de clase social no sera mas que una subrepticia
teorizacion del desarrollo de tal principio de arbitrariedad como clave del mecanismo de diferenciacion
social.

Lo especifico de la sociedad burguesa como relacion de clase es que tras la emancipaciéon abstracta
-publica- de lo solo Politico. se cons uye en lo privado como articulacién estamental basada en el principio y
capacidad de goce. Lo solo politico es expresivo, aqui, de una emancipacion y constituciéon abstracta de lo
publico, que de hecho posibilita el desarrollo de la sensibilidad como lo estamentalmente privado. La
abstraccion de lo solo politico legitima la del principio de arbitrariedad en lo privado. Lo que revierte a su vez
en aquél, que, como publico, aparece sélo como una reproducciéon desquiciada de lo privado, y, por tanto,
sujeto también a una organizacién estamental. La emancipacion de lo sélo politico aparece, en suma, como
clave de la privatizacion de la sensibilidad, bajo el principio regulador de la arbitrariedad, y, por tanto, en
parte del contexto invisible de una relacion de clase que abstrae la sensibilidad del trabajo asalariado hecho
insensible. El trabajo asalariado, como una suerte de paraddjica invisibilidad carnal, se constituye en lo
invisible de una realidad sensible. La irrealidad de la relacion de arbitrariedad como principio constituyente
del goce en tanto manifestacion de lo sensible, de lo sensiblemente suprasensible, del valor; es decir, una
irrealidad sensible que ni es objeto ni tiene objeto alguno. La distribucion del goce, como manifestacion de la
suprasensibilidad, queda sometida, como dice Marx, a los criterios estamentales del dinero y la educacion.
Mientras que su dinamica, en tanto objetualidad, se funde en el supuesto -en el como si- de la capacidad de
consuncion absoluta de la sociedad. jA las antipodas esto de las condiciones de posibilidad de reproduccion
de la carnalidad invisible del trabajo asalariado! No hay principio de naturalidad alguna, por tanto, entre lo
uno y lo otro, sino, por parafrasear a Marx, mascarada. Si bien la relacion de clase es precisamente
conformacion de un tal festin de mascaras, la problematica que subyace a la idea de conciencia de clase
es, de hecho, no la de su superacién y disolucién, sino -como puede leerse hasta cierto punto en Lukacs- la
de su constitucién.

La resolucion de la relacion de clase, en este sentido, sélo puede realizarse desde la constitucion de clase.
La relacion de clase, como se ha visto, es base del reciclamiento de la organizacion estamental. Lo
abstracto del dualismo formal es una refuncionalizacion del principio de esta mentalizacion. La constitucion
de clase vendria, sin embargo, a representar la carnalidad del trabajo asalariado a la busqueda de la
sensibilidad o visibilidad. No su superaciéon como clase, sino de la situacion paraddjica de un estamento -de
una visibilidad- que no es de pura fantasmagoria. A este respecto, la lucha de clases es la expresion
instintiva de esta busqueda por una carnalidad sensible. Aun cuando con frecuencia no haya sido mas que



una dramatica participacion en la mascarada, aunque post festum. De ahi que sea aplicable, aqui, la idea
de Marx de conciencia sensible, entendida como recuperacion del sentido de los sentidos, mas que como el
abstracto «sentido hecho consciente de la situacion histérica de clase», de que habla Lukacs. No es tanto
de sentido en relacién a consciencia como a sensoriedad o sensibilidad de lo que habla Marx; ya que el
sentido de los sentidos es pasién, como correlato, ésta, de la exterioridad -del exoterismo- objetual. Sélo
entonces, para Marx, se restituye la objetualidad como exterioridad, y con ello, a la vez, la socialidad como
comunidad, o, lo que viene a ser lo mismo, ser y tener objeto como base de la personalidad. La sociedad sin
clases no es otra cosa que la dinamica de la sociedad en esta situacion de clase; en la que, por lo demas,
los criterios principales de esta mentalidad -el dinero y la educacion- dejan de ser expresion de un principio
de arbitrariedad, para pasar a serlo de una organizacion en la que el individuo recupera una relacién real
entre los sentidos privados y el sentido publico, entre la sensibilidad privada y la suprasensibilidad social,
sustrayéndose a la espiral infernal de la intimidad. Clase es la superacion de la estamentalidad en el sentido
de clase contra gentes, tal como lo expresa Marx en sus comentarios a Ancient Society de Morgan.

A este respecto, pues, toda la cuestion de la dictadura del proletariado esta vinculada estrictamente al
contexto visible de la revolucion sélo politica, parcial De hecho, Marx, en su discurso sobre la revolucién del
proletariado, se refiere a las contradicciones en el seno del proletariado mismo como una dialéctica entre su
realidad de clase y su existencia estamental Lo que viene, asi, a afirmar es que tal lucha -una lucha parcial,
s6lo politica propende a la disolucién del proletariado, mas como estamento que como clase; y es el
antagonismo de clases, en suma, expresion del antagonismo, mas que de la realidad de sus formas de
existencia, que en tal caso son, fundamentalmente, el capital y el proletariado industrial. La idea de clase,
pues, esta vinculada a la constitucion de la sociedad entera, desde el supuesto invisible de que la entera
sociedad esta en la situacién de la clase del trabajo asalariado, o, lo que es lo mismo, de relacion de clase.
La categoria de clase, en Marx, esta asi intimamente referida a la critica y disolucién de lo politico-de lo
politico como ficcién publica legitimadora de un reciclamiento estamental-, a la vez que a la reconstruccion
cuasi-ontoldgica de la socialidad, entendida no como consuncion sino como sensibilidad, en el sentido del
exoterismo de la conciencia sensible.

La problematica marxiana de la relacion entre clase y estamento ha determinado toda la polémica ulterior en
torno a la idea de clase social. En Max Weber se resume lo esencial de ello. Weber reproduce formalmente
una concepcion entre clase y estamento, similar, en principio, a la de Marx, en el sentido de la relacién entre
lo invisible y lo visible. Las clases, para Weber, representan soélo fundamentos posibles -frecuentes- de una
accién comunitaria, o, lo que viene a ser lo mismo, posibilidades vitales (Lebenschancen), mientras que los
estamentos son, normalmente, comunidades identificadas por alguna propiedad comun, expresiva de los
destinos vitales (Lebensschicksals) de los mismos. La contraposicion se expresa en el sentido de que lo
primero, lo esencial de las oportunidades de clase, es expresivo de lo econémico, mientras que lo segundo,
lo estamental, lo es de la posicion social. La diferencia -aqui, como en Marx, también de metodologia- se
corresponde con la existente entre juicios de posibilidad y de hecho. Lo uno parece ser base de la accion, lo
otros de la adscripcion. EI modo de tal relacion entre la comprension de lo econdmico y lo social, de las
posibilidades y el destino, vendra a determinar la naturaleza especifica de la diferenciacion social como
resolucion de la relacién clase/estamento.

En principio, tal diferenciacion inicial -en Weberentre clase y estamento viene a reproducir una cierta
contraposicion entre ser y apariencia, o lo que es lo mismo, entre realidad y forma de existencia, en linea
con lo que dice Marx, pero con una variante fundamental. La posibilidad -chance-, tal como lo corrobora la
metodologia weberiana, es solo la idealidad de la facticidad. Por lo que lo econdmico, de alguna manera, es
sélo la idealidad de la estamentalidad y de la socialidad. Ello concuerda con el concepto de lo econémico en
Weber. En relacién a la idea de clase, al menos, lo econémico viene determinado, para Weber,
fundamentalmente por la posesion de bienes. En este sentido, la posesion y la no-posesion de bienes u
objetos constituyen el contenido esencial de las dos clases sociales fundamentales, la de los que poseen y
la de los que no poseen, a imagen de lo que en Marx son la clase de los propietarios subyacente al
concepto weberiano de posesion -en contraposicion a propiedad que lo es de relacidntransfigura al trabajo
mismo en bien también objeto de posesion. Por lo que, estrictamente, la clase de los que no poseen es, en
Weber, simplemente la de los estamentos pri vilegiados negativamente -en el sentido de la de los que s6lo
tienen el trabajo como objeto de posesién-,frente a la de los estamentos privilegiados positivamente, social y
econdmicamente, o, lo que es lo mismo, objetualmente. Los objetos, asi vistos, mas que productos o
mercancias son cosas, al igual que el trabajo, que se presentan como una propiedad natural individual mas
que una relacién social o relacion de clase. Lo invisible de la relacién de clase, en Marx, viene a coincidir,
aqui, con la naturalidad visible de los objetos, por lo mismo por lo que el modo de produccion viene a
identificarse con el iusnaturalismo de mercado. lusnaturalismo que, en Marx, por el contrario, no expresa
mas que un lado distorsionado de la realidad, el de la igualdad o intercambiabilidad de los individuos y los
objetos ante el capital. De ahi que el mecanismo de avaluacion (Yerwertung) como expresion de la dinamica
de la produccién del valor -definitorio en Marx de lo econdmico- lo entienda Weber como avaluacién de lo
poseido, tanto respecto de los objetos como del trabajo, en el sentido, por tanto, de lo econédmico como
mercado, como intercambiabilidad natural de bienes. La avaluacién no es aqui -como en Marx- producto de
una relacién de clase, como desigualdad causal, generadora de plusvalia como capital y, en este contexto,



de productos como mercancias, sino de o econdmico como corolario de la mera divisidn, especializacion
social del trabajo, en la linea, por tanto, del regreso a Adam Smith, denunciado por Rosa Luxemburg, y que
tiene como fondo el inicio de la tradicidn critica de la socialdemocracia, precisamente a la idea marxiana de
clase. Weber no habla, en consecuencia, de relacion de clase como lo constitutivo -invisible- del modo de
produccion econdémica, razon ultima de la especifica naturaleza del mercado, sino de situaciéon de clase,
dependiente de una mecanica que es la del mercado natural, y que de alguna manera pasa a constituirse
en paradigma o idealidad de la accion e interaccion social.

El resultado subrepticio ha sido el de trocar el pluralismo histérico y socioldgico intrinseco a la relacion de
clase, por el economicismo de la situacion de clase determinante de una sociedad de mercado, en el que
las posibilidades, por tanto se mueven necesariamente de los medios de produccién y la de los que no
poseen mas que su propia fuerza de trabajo. La naturalizacién de la idea de bien u obieto, las posibilidades
de intercambio, dentro de esta mentalidad del destino. El pluralismo de éstas es meramente el de la
combinatoria formal, encarnada por la metodologia de los tipos ideales. De ahi que, por ejemplo, en Weber,
los antagonismos o luchas de clase no expresen dimension histérica u ontoldgica alguna, sino que sélo
tienen que ver con el hecho del mercado como relacién -todo lo mas, ideal- de intercambio; es decir, con el
que pero no con el como, sea de aquél, del mercado, sea de la naturaleza de los objetos intercambiados.
Asi, para Weber, del crédito para el consumo -en la antigiedad- que enfrenté a campesinos y artesanos
contra los patricios de las ciudades, la confrontacion pasa a centrarse -en el Medioevo- en el control por el
mercado urbano de bienes, para posteriormente -en la Modernidad- constituirse como una lucha, en el
mismo sentido, por los salarios. Estrictamente, Weber no desarrolla el hecho de una realidad cambiante,
sino que recorre simplemente la constante de la dimension de mercado como intrinseca al hecho
econémico fundamental de la distribucion y redistribucién de mercaderias. Los modos son aqui lo accesorio.
La lucha o antagonismo de clases no es mas que una variante en el contexto formal -natural- de la pura
relacion de intercambio. El unico problema es el de la mayor o menor fluidez del mercado en funcién del
peso de esta mentalidad. Lo estamental, a este respecto, lastra la situacion de clase, en la medida misma
en que ésta viene a representar la dinamica economicista del librecambio. Weber lo postula explicitamente
al afirmar que los estamentos se constituyen en impedimento a la realizacion consecuente del principio de
mercado libre; definiendo a éste, por otra parte, como la manifestacion de la fuerza de la pura y desnuda
posesion dinamizadora de las clases. La idea de clase vienen asi a expresar el horizonte de la pura
objetualidad, la de la naturaleza de la intercambiabilidad como caracteristica del objeto puro como pura
mercaderia. De ahi que el problema de la relacién entre lo uno y lo otro, entre estamento y clase, o, mejor,
entre esta mentalidad y situacion de clase, no tenga nada que ver con una relacion en profundidad entre lo
visible y lo invisible de lo social, o entre lo sensible y lo suprasensible de los objetos -como es el caso en
Marx-, sino simplemente con el formalismo de la relacion entre lo mas o menos transparente de las
propiedades o destino de los estamentos, y lo mas o menos amorfo de las situaciones o posibilidades de
clase.

Una ulterior distincién entre clases y estamento, en Weber, segun la cual las clases se presentan como
organizaciones de masas relativas a la produccion y circulacion de objetos, mientras que los estamentos se
identifican en relacién al consumo, tiene una resolucién similar. Las clases vendrian a expresar la
produccion como posibilidad respecto de lo factico del consumo estamental. Pero ello es tanto como definir
la produccion desde el consumo, o, lo que es lo mismo, el producto desde la consuncion. Lo econémico
viene a ser el como si de la produccién -al que se refiere Marx- o, lo que es igual, la produccion desde el
supuesto de la capacidad absoluta de consuncion social. Una estilizacion, ésta, -y cuasi inversién- de la
idea de division social del trabajo de Adam Smith, en la que intercambiabilidad y produccion se relacionan
mutuamente sobre la base de la diferenciacion entre valor de uso y de cambio, algo que en Weber se
desvanece. El uso pasa a reducirse ahora netamente al intercambio que, a su vez, se entiende como
consuncion, en el mismo sentido que Mead pasa a caracterizar al interaccionismo social como simbdlico. Lo
visible se determina en funcion de las posibilidades de intercambiabilidad, que son, en suma, las de
consuncion; o, al revés, el consumo determina la produccion y, con ello, la naturaleza del producto, la de la
objetualidad. La ontologia aqui subyacente, contra toda apariencia, no es la de la idealidad objetual, sino la
del objeto adscrito -factico- frente al puro, la de lo poseido frente a lo poselble. A este respecto, la
produccion, vista desde la consuncion, es ante todo reproduccién de esta mentalidad. De ahi el paradéjico
reciclamiento continuo de lo estamental como intrinseco a la creciente diferenciacién funcional de la
sociedad; o, lo que es lo mismo, el desarrollo de la diferenciacion social como estratificacion social e
intercambiabilidad mental a la vez, apoyado en la meta-intercambiabilidad dominante, consultivamente
reflexiva, de la educacion y el dinero. La situacion de clase, como definitoria de posibilidades, fundamental
asi, a la postre, una diferenciaciéon social como mera combinatoria de esta mentalidad, en la que la
intercambiabilidad consuntiva expresada por ésta se legitima como mobilidad social, en réplica clara a la
idea de arbitrariedad de Marx. En este sentido, el problema de la relaciéon entre clase y estamento, en
Weber, conlleva implicitamente la superacion de la idea misma de clase, a favor del interclasismo de la
diferenciaciéon social, entendida a la vez como estratificacion y mobilidad, si bien, tipificada en la
generalizacion de una clase media, de una situacion de clase- nueva que se presenta a la vez como una
suerte de fusion de las dos clases de partida, como portadora de una racionalidad sin esta mentalidad, es



decir, de posibilidad pura frente a lo adscriptivo de la consuncién, la de la pura acumulaciéon o ascetismo del
ahorro.

La mayor parte de las posiciones teoricas, ulteriores -para las que la sociedad capitalista ha evolucionado
hacia posiciones abiertas, no directamente conflictivas, en las que las relaciones de propiedad han quedado
aparentemente diluidas y la generalizacion del consumo ha dado lugar a una suerte de nivelacion social
generalizada- adoptan conscientemente o no, de una manera u otra, el marco tedrico weberiano. Es el caso,
por dar unos pocos ejemplos, de Dahrendorf, que desplaza la relacién de clase hacia la de autoridad, de
Ossowski, que la articula mas pluralmente como diferenciacién funcional, o de Blan y Duncan, que la diluye
en la de un sistema ocupacional. En todos estos autores, la sociedad de clases ha evolucionado hacia un
mecanismo pacifico de diferenciacion y mobilidad social. Bajo fuerte influencia de Wrigth Mills -influido a su
vez por Weberuna importante corriente de la tradicion marxista moderna, por su parte, ha desarrollado una
concepcion historicista de la idea de clase, con objeto de desmarcarse teoréticamente de la tradiciéon del
marxismo vulgar -de la idea de visibilidad de la relaciéon de clase y de la estamentalidad de la lucha de
clases-, a la hora de abordar fenédmenos tales como las nuevas clases -los white collar--- y la revolucion de
los managers. Ha sido, éste, el caso genérico de la new leftde la postguerra europea y de los idedlogos del
68, incluido Marcuse. Y, en otro sentido, también, el de la ultima generacién de la escuela de Frankfurt, en
torno a Habermas, para quien el Spitkapitalismus se caracteriza, en un aspecto fundamental, por la ciencia
y la técnica elevadas a fuerzas independientes de produccién, lo que vienen a hacer irrelevante, a la postre,
la idea de clase como base de una teoria del valor. Con todo, se observa también algo mas recientemente:
la necesidad de volver a replantearse el concepto de clase social al interior de las sociedades llamadas
avanzadas; es el caso Giddens y, ultimamente, de Luhmann.

Giddens retoma desde su base el discurso de Marx sobre el trabajo asalariado en tanto fundarte de la
relacion de clase, como valido perfectamente para el analisis del capitalismo actual como proceso
productivo. Sélo que no considera esto incompatible con un mecanismo de estructuracion plural que diluye
no solo la visibilidad de las clases, sino los centros de conflicto v contradiccion- Si bien, adolece de un
analisis correlativo de la produccion de clase que nos permita la comprensién de la ontologia simbdlica
capitalista, en base a la generalizacion de la invisibilidad social y suprasensibilidad objetual de que habla
Marx. Una realidad ésta, la simbdlica, en la que Habermas, sin embargo, curiosamente, viene a
fundamentar, un tanto doctrinariamente, la sociedad avanzada como alternativa precisamente a la
capitalista,pasada en la relacién instrumental de clase. Luhmann retoma esta idea de la comunicacién a
nivel simbdlico como lo propio de la diferenciacion funcional que caracteriza a la sociedad avanzada. Si
bien, afirma que ello regula sélo la sociedad como sistema de comunicacién, pero no el mecanismo de
distribucion y atribucion -individual, contingente- de bienes, es decir, la relacion entre individuo y sociedad.
Esto, por el contrario, requiere un mecanismo reflexivo complementario relativo a la distribucién de la
distribucién. Y ahi es donde hace persistir la validez, la funcionalidad de la idea de clase en el contexto de
un sistema de diferenciacién funcional. El concepto de clase se justifica, aqui, en la medida en que se
mantiene sistémicamente el entretejido de una distribucion desigual, pero no de desigualdades de clase en
el sentido clasico, sino de interdependencia de desigualdades. La razén, para Luhmann, es que de otro
modo, de no reciclarse una cierta estratificacion estamental, de la que es parte la clase, la distribucion
supuestamente igualitaria de la distribucién -la dimension intrinsecamente contingente de la diferenciacion
funcional- resulta una cuestion de azar, lo que seria demasiado complejo para el sistema mismo de
diferenciacién funcional. Es por ello por lo que el concepto de clase continla siendo contradictoriamente
valido en el contexto de la diferenciacién funcional de la sociedad. Desde una concepcion weberiana de lo
econdmico como distribucién, Luhmann parece reciclar asi el principio de la arbitrariedad de Marx, al afamar
la funcionalidad de lo no funcional -de lo estamental como impedimento a la funcionalidad- encarnado en la
idea de clase. De alguna manera, Luhmann rescata para la idea de clase su parentesco etimoldgico con
classicus, pasando asi a concebirla como expresién emblematica, dentro del sistema, de la diferencia,
frente a lo que considera como «la folie de la igualdad de todos los hombres». Folie, de la que participa, sin
embargo, también, el iusnaturalismo sistémico de la unidad de individualismo y orden de la diferenciacion
funcional teorizada por Luhmann.

El problema, una vez mas, es que lo simbdlico como definitorio de la diferenciacién funcional, no parece dar
cabida a definiciéon alguna de una ontologia de la objetualidad, a la que, sin embargo, como se ha visto, da
lugar la idea de relacion de clase teorizada por Marx, segun la cual, la naturaleza de lo econémico como
mera distribucion de la distribucidon apareceria como pura consuncion. Por el contrario, dentro del marco
sistémico de la diferenciacion funcional, lo simbdlico parece diluirse en los supuestos de un proceso radical
de individualizacion y organizacién, lo que precisamente aquella objetualidad simbdlica de clase
intrinsecamente cuestiona. Desde esta perspectiva, la distribucién de la distribucion, de que habla
Luhmann, no sera mas que la generacion sistémica de lo consuntivo mismo, desde la saturacion -desde el
cémo si de la capacidad absoluta de consuncion- que le es supuestamente intrinseca al sistema.



