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1. Introduccion

En este breve trabajo se examinan los niveles de especializacion y diversificacion de las
industrias manufactureras provinciales en los afios del “desarrollismo” y se realiza una primera
indagacion acerca de la posible influencia de aquéllos y del grado de desarrollo fabril sobre el

crecimiento de los productos manufactureros provinciales (1).

La desagregacion sectorial de nuestras estadisticas de produccion manufacturera resulta
insuficiente para medir de manera precisa la especializacion y la diversificacion de las industrias
fabriles provinciales (2). Los sesgos y errores derivados de esas limitaciones informativas
constituyen un problema pero, como veremos mas adelante, consideramos poco verosimil que
la magnitud de aquéllos llegue a afectar gravemente a la funcionalidad de los coeficientes de
especializacion (3) y de diversificacion (4) aqui estimados.

2. Elevada especializacion y escaso grado de desarrollo industrial

A primera vista, los datos de 1964 sugieren que el grado de especializacion de las
industrias manufactureras provinciales era elevado entonces: nada menos que la mitad de aquéllas
tenian en esa fecha un coeficiente igual o superior a 0,4 (véase el Cuadro 1 del Apéndice
Estadistico A). Sin embargo, esa impresion inicial se desvanece un tanto al observar las
caracteristicas de las industrias fabriles de los territorios que presentaban los indices de

especializacion mas altos.

De las once provincias que tenian un coeficiente de especializacion igual o superior a 0,5
en 1964 (5), ninguna registraba un producto manufacturero por habitante superior a dos terceras

partes del de Espafia (6). Es decir, la méxima especializacion la protagonizaban los territorios



muy poco o nada industrializados (7). Ademas, de las catorce provincias con coeficientes de
especializacion comprendidos entre 0,40 y 0,49, nada menos que ocho tenian productos
manufactureros por habitante inferiores a la tercera parte del de la nacién (8). Da la impresion,
pues, de que la “alta especializacion” era consecuencia, ante todo, del escaso grado de desarrollo

manufacturero de un buen namero de territorios.

En las areas poco o nada industrializadas, la alimentacion solia tener un peso relativo muy
elevado (9). De hecho, en quince de las veinticinco provincias con un coeficiente de
especializacion igual o superior a 0,4, dicho sector generaba, en 1964, mas del 25 por 100 del
producto manufacturero (10).

Las quince provincias con coeficientes de especializacion que oscilaban entre 0,30y 0,39
presentaban un mayor grado de heterogeneidad en su grado de desarrollo fabril: siete tenian un
coeficiente de intensidad industrial bajo (11), cuatro medio bajo, dos muy alto, una muy bajo y

una alto.

Entre las diez provincias menos especializadas, ocho presentaban productos
manufactureros por habitante superiores o muy superiores al de Espana. La mayoria de los
territorios mas industrializados tenia, pues, un indice relativamente bajo de especializacion (12).
Los de Vizcaya, Alava y Santander no pueden considerarse demasiado reducidos, pero solo el de
Oviedo se situaba por encima del promedio del de las cincuenta provincias de nuestro pais
(0,398). Ahora bien, los menores coeficientes de especializacion los registraban las provincias
industrializadas en las que la produccion de bienes de equipo no era claramente hegemonica (13).
No obstante, al estar mas desagregado el macrosector “tradicional” que el “moderno” (14),
nuestras cifras sobrevaloran las diferencias entre los coeficientes de aquéllas y los de las
provincias en las que la produccion manufacturera se hallaba fuertemente concentrada en las

industrias quimicas y metélicas.

Entre 1964 y 1974, la especializacion aumento en veintiséis provincias, disminuyo en
veintiuna y no varid en tres. Los coeficientes que registraron mayores incrementos fueron los de
Valladolid, Alicante, Tarragona, Albacete, Soria y Oviedo, territorios en los que el crecimiento
manufacturero se centré mucho en uno o dos sectores: en la construccion de material de
transporte en Valladolid; en el cuero y el calzado en Alicante y Albacete; en la quimica en
Tarragona; en la alimentacion y en la madera y el corcho en Soria, y en las metalicas basicas en
Oviedo. De este grupo de provincias, fueron mayoria las que tuvieron, en los afios del
“desarrollismo”, crecimientos manufactureros bastante o mucho mas intensos que el de Espafa

(véase el Cuadro 2 del Apéndice Estadistico A). Alicante y Albacete, cuyas industrias fabriles



tenian su pilar fundamental en uno de los sectores menos dinamicos (el cuero y el calzado),

constituyeron las excepciones.

Las mayores reducciones en los indices de especializacion las registraron Guadalajara,
Alava, Jaén, Cadiz y Cordoba. Las dos primeras formaron parte del grupo de territorios que
expandieron sus productos manufactureros mucho mas velozmente que el de Espafia; por el
contrario, Jaén y Cordoba se situaron entre las provincias en las que la industria fabril creci6 a
menor ritmo. No obstante, al ser tan excepcionalmente positiva la cosecha de olivas de 1963-64
(15) y al generar el sector aceitero un porcentaje elevado del Valor Afiadido Bruto (VAB)
manufacturero en esos dos territorios del interior andaluz, resulta probable que nuestras cifras
exageren el retroceso de los niveles de especializacion de la industria fabril de Jaén y Cérdoba
(16).

Entre 1964 y 1974, de las provincias que partian de coeficientes bajos (inferiores a 0,30)
y altos (comprendidos entre 0,40 y 0,49), fueron claramente mayoritarias las que incrementaron
su especializacion. El descenso de ésta resultd predominante entre los territorios que tenian un
coeficiente medio (entre 0,30 y 0,39) en 1964. En el grupo de provincias que presentaban
composiciones sectoriales de sus productos manufactureros mas alejadas de la del de Espafia, no
hubo una tendencia claramente hegemodnica. Quizas, por tanto, la tnica conclusion clara que
pueda obtenerse de estos fendmenos radique en la cierta convergencia entre los grupos de
coeficiente muy alto y alto y entre los de coeficiente medio y bajo.

El Cuadro A certifica que la especializacion de las manufacturas provinciales no se redujo
en la fase final de la industrializacion espafiola (los sesenta y primeros setenta); ademas,

corrobora la relacion, ya apuntada anteriormente, entre nivel de atraso fabril y especializacion.

Cuadro A
Coeficientes de especializacion (medias provinciales)

Provincias 1964 1974
Con coeficiente de intensidad industrial muy bajo 0,448 0,483
Con coeficiente de intensidad industrial bajo 0,445 0,419
Con coeficiente de intensidad industrial medio bajo 0,367 0,375
Con coeficiente de intensidad industrial medio alto 0,270 0,314
Con coeficiente de intensidad industrial alto 0,360 0,335
Con coeficiente de intensidad industrial muy alto 0,312 0,275
Todas 0,398 0,405

Fuente: Elaboracién propia.



Asimismo, el Cuadro A pone de relieve las distintas evoluciones en el grado de
especializacion de los territorios que formaban parte de los diferentes estadios de desarrollo
industrial. Por un lado, los coeficientes promedio de las provincias con productos manufactureros
por habitante muy bajo y bajo se movieron en direcciones opuestas de 1964 a 1974: el de las
primeras aument6 un 7,81 por 100 y el de las segundas se redujo un 5,83 por 100. Parece, pues,
que tendieron a acentuarse las diferencias entre las caracteristicas del sector transformador de los
territorios poco y nada industrializados en los afios del “desarrollismo”. Por otro, el nivel
promedio de especializacion de las provincias con coeficiente de intensidad industrial medio alto
en 1964 se increment6 en el periodo objeto de andlisis, mientras que sucedio lo contrario en las
areas que partian de productos manufactureros por habitante superiores o muy superiores al de
Espana.

Por ultimo, las cifras de 1974 evidencian que el fuerte crecimiento manufacturero de los
“largos sesenta’” no quebrant6 la relacion que a escala provincial existia entre atraso industrial y
especializacion. Quizas, ello obedeciese a que todavia muchos de nuestros territorios ain se
hallasen, pese a la veloz expansion del sector transformador en los sesenta y primeros setenta, en

un estadio de desarrollo manufacturero bastante rezagado al final del franquismo.

3. Reducida diversificacion

Los valores absolutos de los coeficientes de diversificacion dependen de la magnitud de
las diferencias en las dimensiones de los sectores contemplados (17). Como nuestro grado de
desagregacion de algunas importantes ramas manufactureras resulta insuficiente, las cifras del
Cuadro 1 del Apéndice Estadistico A sesgan al alza los coeficientes y, por ende, minusvaloran
el grado de diversificacion de las industrias manufactureras provinciales. Aun asi, puede
afirmarse que aquél era escaso o muy escaso en la mayor parte de los territorios espafioles en la
época del “desarrollismo”.

En 1964, nada menos que cuarenta y una provincias tenian un coeficiente de
diversificacion superior a 0,5. De las nueve restantes, s6lo en una, en Valencia, aquél se situaba
por debajo de 0,39. Pese a los ya comentados problemas de estimacion, la contundencia de las
cifras apunta a que el proceso de diversificacion sectorial de la industria fabril espafiola, que se
habia iniciado en algunos territorios en las décadas finales del siglo XIX y en otros, la mayoria,
en la presente centuria (18), aun no habia progresado demasiado a comienzos de los afios sesenta.

El grado de desarrollo industrial parece tener una influencia mas débil sobre la

diversificaciéon que sobre la especializacion (véase el Cuadro B). No obstante, los mayores



coeficientes los registraban generalmente, sobre todo en 1964, las provincias que se hallaban en
los estadios inferiores de desarrollo manufacturero.

Al igual que la minima especializacion, la maxima diversificacion la presentaban los
territorios con coeficientes de intensidad industrial medio alto, en los cuales el peso relativo de
las ramas del macrosector “tradicional” solia ser elevado o muy elevado. En cualquier caso, la
dispersion de los coeficientes de especializacion era mayor que la de los de diversificacion (19).

Cuadro B
Coeficientes de diversificacién (medias provinciales)

Provincias 1964 1974
Con coeficiente de intensidad industrial muy bajo 0,622 0,626
Con coeficiente de intensidad industrial bajo 0,643 0,559
Con coeficiente de intensidad industrial medio bajo 0,568 0,532
Con coeficiente de intensidad industrial medio alto 0,446 0,507
Con coeficiente de intensidad industrial alto 0,595 0,550
Con coeficiente de intensidad industrial muy alto 0,557 0,575
Todas 0,591 0,571

Fuente: Elaboracion propia.

En 1974, las industrias manufactureras provinciales se hallaban, en promedio, algo mas
diversificadas que en 1964, pero el avance fue bastante modesto (20). Las mayores reducciones
en el coeficiente las registraron las de Salamanca, Cérdoba, Jaén (21), Gerona, Granada, Santa
Cruz de Tenerife, Teruel, Sevilla y Logrofio. Todas ellas habian partido de un nivel de
diversificacion escaso o muy escaso. Por su parte, Huelva, Valladolid, Avila, Oviedo y Burgos
constituyeron las provincias en que mas se incrementd el coeficiente de diversificacion. De
aquellas cinco, todas, excepto Burgos, habian llegado a los afios del “desarrollismo” con un
coeficiente superior a 0,5. Pero era otro el rasgo que mejor puede caracterizar a esos territorios:
entre 1964 y 1974, en ninguno de ellos el producto manufacturero se expandié mas lentamente
que el de Espafia. En las nueve provincias en las que se alcanzaron las maximas tasas de
crecimiento de la industria fabril en los afios del “desarrollismo”, la media del coeficiente de
diversificacion paso de 0,56 en 1964 a 0,62 en 1974. Por tanto, la concentracion sectorial del
VAB manufacturero tendié a aumentar en los territorios en donde el producto fabril se increment6

mas velozmente (22).

En los afos del “desarrollismo” se produjo una cierta convergencia entre los indices de
diversificacion de la “Espafia industrializada” y los de la “Espafia no industrializada”: el promedio

de los de las trece provincias que integraban la primera (coeficientes de intensidad industrial



superior al 100 por 100) paso6 de 0,503 en 1964 a 0,535 en 1974, en tanto que el de los de las
treinta y siete que formaban la segunda (coeficientes de intensidad industrial inferior al 100 por
100) se redujo desde 0,622 en 1964 hasta 0,584 en 1974.

Entre 1964 y 1974, las mayores variaciones en la diversificacion las registraron los grupos
de provincias que partian de las posiciones extremas: el de las de coeficiente de intensidad
industrial bajo, que protagonizaba el nivel minimo en 1964, aument6 y el de las de coeficiente

de intensidad industrial medio alto, que constituia el maximo, disminuyo.

En cualquier caso, el espectacular crecimiento industrial espafiol de los sesenta y primeros
setenta no fue acompafiado de un alza sustancial de la diversificacion de las manufacturas
provinciales. Es mas, en la “Espafia industrializada” aquélla se redujo ligeramente, lo que apunta
a que en esos territorios la veloz expansion manufacturera a menudo se apoyod en un reducido
grupo de sectores y a que éstos tuvieron una capacidad de arrastre no demasiado grande. La caida
en el coeficiente provincial medio de diversificacion obedecid, fundamentalmente, a las
modificaciones en la estructura sectorial de la industria fabril de las provincias que tenian, en
1964, productos manufactureros por habitante comprendidos entre el 33,3 y el 66,6 por 100 del
de Espana. Aquéllas partian casi siempre de un elevado grado de concentracidn sectorial; de ahi
que no resulte extrafio que el intenso crecimiento manufacturero de esos territorios provocase,

generalmente, una reduccion de sus coeficientes de diversificacion.

4. El grado de desarrollo manufacturero, la especializacion y la
diversificacion: ¢ estimulos o frenos al crecimiento fabril?

En consonancia con lo anunciado en la introduccion, hemos efectuado una primera
exploracion acerca del grado en que los coeficientes de intensidad industrial, de especializacion
y de diversificacion de 1964 y de 1969 pueden explicar los crecimientos de los VABs
manufactureros de los subperiodos 1964-1969 y 1969-1974, respectivamente (23).

En las Figuras 1 y 2 se representan los crecimientos de los VABs manufactureros, en el
eje vertical, frente a los valores del coeficiente de intensidad industrial y del promedio de los

coeficientes de especializacion y diversificacion, respectivamente (24). De ellas puede inferirse:

(1)  Lainexistencia de una relacion clara entre los coeficientes de intensidad industrial y las
tasas de crecimiento de los VABs. De hecho, si se hace una regresion de esta variable

sobre aquélla, utilizando el coeficiente de 1964 y las tasas medidas entre 1964 y 1974, el
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coeficiente estimado resulta ser de 0,0027, con una desviacion estandar de 0,0082.
Resulta, por tanto, estadisticamente no significativo (25).

La nitida relacion negativa entre la media de los coeficientes de especializacion y
diversificacion de 1964 y el crecimiento de los VABs en 1964-1969; sin embargo, esta
relacion no se mantiene en la segunda submuestra.
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Fig. 1: Coeficiente de intensidad industrial vs. crecimiento del VAB.
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Fig. 2: Media coeficientes de especializacion y diversificacion vs. crecimiento del VAB.

Para resumir las posibles relaciones lineales entre las variables, se ha estimado un
conjunto de modelos de regresion cuya variable dependiente es, en todos los casos, la tasa de
crecimiento acumulado del VAB manufacturero. El andlisis de los resultados de este ejercicio,

que han sido resumidos en el Cuadro 2 del Apéndice Estadistico B, sugiere las siguientes
conclusiones:



(D

2)

La regresion para la primera submuestra indica que el coeficiente de intensidad industrial
tiene una relacion positiva y débil con el crecimiento del VAB; de hecho, el parametro
estimado no es estadisticamente significativo. En cambio, el indicador promedio de
especializacion y diversificacion (26) tiene un coeficiente asociado negativo y

estadisticamente distinto de cero (27).
En el caso de la segunda submuestra las estimaciones de los parametros correspondientes
a los coeficientes de intensidad industrial y al indicador promedio de especializacion y

diversificacion resultan demasiado pequefias para ser significativas (28).

En sintesis, este pequefio ensayo econométrico no aporta resultados contundentes (29)

pero refuerza la verosimilitud de dos hipdtesis. En primer lugar, como el coeficiente estimado

para el indicador de intensidad industrial no es significativamente distinto de cero, el

relativamente alto grado de desarrollo manufacturero no parece haber sido un lastre para el

crecimiento del producto fabril entre 1964 y 1974. En segundo lugar, la significatividad y signo

negativo del coeficiente asociado al promedio de especializacion y diversificacion apuntan a que

una reducida especializacion y una elevada diversificacion fueron estimulos para la expansion

manufacturera, al menos en los primeros afos de los Planes de Desarrollo.

5. Conclusiones

Aunque nos hallamos lejos de poder ofrecer unas conclusiones solidas, consideramos que

vale la pena resaltar algunas de las ideas que se desprenden de nuestro estudio:

(1)

2)

€)

En 1964 las industrias manufactureras provinciales presentaban altos niveles de
especializacion y bajos de diversificacion. Ahora bien, aquéllos, sobre todo los primeros,
respondian fundamentalmente al escaso grado de desarrollo fabril de un buen ntimero de
territorios. Es decir, los elevados coeficientes son mas reflejo del atraso manufacturero

que de una auténtica especializacion.

Los indices medios provinciales de especializacion y diversificacion no registraron
cambios sustanciales entre 1964 y 1974. Aunque este tltimo descendi6 un 3,38 por 100,
cabria esperar una caida de bastante mayor magnitud en un periodo de crecimiento

industrial tan veloz en la mayor parte de territorios de nuestro pais.

El atraso industrial no constituyo6 un estimulo para la expansion manufacturera en los afios

del “desarrollismo”. En cambio, la baja especializacion y la alta diversificacion si parecen



haber favorecido el crecimiento fabril, aunque esta relacion sdlo se detecta en el
subperiodo 1964-1969. A finales de los sesenta, la concentracioén de grandes inversiones
en la metalurgia y en la quimica pesada en un numero reducido de provincias tal vez
pueda contribuir a explicar por qué, aparentemente, la escasa especializacion y la elevada
diversificacion dejaron de ser factores estimulantes del desarrollo manufacturero después
de 1969. Ademas, no debe olvidarse que el grado de intervencion estatal en la industria
de nuestro pais seguia siendo elevado en los “largos sesenta”. Es muy probable que la
politica econdmica, instrumentada en buena medida a través de los Planes de Desarrollo,
tuviese una notable influencia sobre la localizacion de las actividades manufactureras. En
suma, aunque nuestro pequefio ensayo econométrico apunta a la existencia de ciertas
economias externas ligadas a la diversificacion, estamos lejos de poder precisar la

magnitud y naturaleza de aquéllas.
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NOTAS

(1) En este trabajo se utilizan las series provinciales de produccion manufacturera elaboradas por Llopis
y Fernandez (1997) a partir de las estadisticas oficiales de la industria fabril publicadas por el Servicio Sindical de
Estadistica y por el INE.

(2) En el periodo objeto de anélisis en este trabajo, las estadisticas oficiales de produccion manufacturera
ofrecian datos de 18 sectores: alimentacion, bebidas, tabaco, textil, calzado y confeccion, madera y corcho (sin
fabricacion de muebles), fabricacion de muebles, papel, artes graficas, cuero, caucho, fabricacion de sustancias y
productos quimicos, derivados del petroleo y del carbon, fabricacidon de productos minerales no metalicos, metalicas
basicas, transformados metalicos, construccion de material de transporte e industrias diversas. Sin embargo, al
utilizar los deflactores implicitos de la Contabilidad Nacional de Espafia para pasar de precios corrientes a
constantes, nuestra desagregacion se redujo a 12 sectores: alimentacion, bebidas y tabaco; textil; cuero, calzado y
confeccion; madera y corcho; papel y artes graficas; caucho y fabricacion de sustancias y productos quimicos;
derivados del petréleo; material de construccion, vidrio y ceramica; metalicas basicas; transformados metalicos;
construccion de material de transporte, e industrias diversas. En realidad, la Contabilidad Nacional s6lo permite el
calculo de los deflactores de 11 sectores manufactureros, ya que la quimica englobaba a los derivados del petrdleo.
Como el perfil evolutivo de los precios de los productos finales y de los insumos de este Gltimo subsector fue muy
singular, consideramos que resultaba conveniente el uso para aquél de un deflactor especifico a fin de evitar sesgos
de cierta envergadura en las series de produccion manufacturera de las provincias en las que la transformacion de
hidrocarburos suponia un importante porcentaje del VAB de la industria fabril. Para salvar este escollo recurrimos
al deflactor de VAB estimado por Gandoy y Gomez Villegas (1988) para los derivados del petroleo. Su uso
introducia una cierta heterogeneidad, ya que aquéllos emplearon el sistema de doble deflacion, en tanto que la
Contabilidad Nacional no utilizaria ese procedimiento hasta bastante después; no obstante, consideramos que las
ventajas eran mayores que los inconvenientes. En cualquier caso, nuestra desagregacion sectorial dista bastante de
ser la optima para poder efectuar un buen calculo de los coeficientes provinciales de especializacion y
diversificacion; ahora bien, la falta de detalle informativo alcanzaba mayores proporciones en la quimica y en las
metalicas, las industrias con un mayor dinamismo en los sesenta y en los primeros setenta, que en los tradicionales
sectores transformadores de bienes de consumo. Por tanto, es probable que nuestras cifras sesguen algo al alzay a
la baja la especializacion y la diversificacion, respectivamente, de las provincias en las que la quimica y/o las
metalicas generaban un elevado porcentaje del VAB manufacturero.

(3) Hemos empleado el siguiente coeficiente de especializacion: CEP " (XIE &X.,)/2;siendo Xip v X,
el peso relativo del producto manufacturero del sector i de la provincia p y de Espaiia, medido en tantos por uno,
en el producto manufacturero total de aquélla y de ésta, respectivamente. Logicamente, el valor 1 representa el
maximo grado de especializacion y el valor 0 el minimo.

(4) La expresion analitica del coeficiente de diversificacion en la region j es:

G§ %)
R
CDj 1& ——
}’lZ x2
5

siendo X;; la produccion en el sector i. Los valores de este coeficiente también estdn comprendidos entre 0 y 1, pero
aquél entrana la maxima diversificacion y éste la minima.

(5) Santa Cruz de Tenerife, Guadalajara, Ciudad Real, Cuenca, Soria, Segovia, Toledo, Palencia, Cadiz,
Avila 'y Lugo.

(6) Hemos empleado el producto manufacturero por habitante como indicador del nivel de industrializacion

territorial (que aqui denominaremos coeficiente de intensidad industrial), indicador similar al utilizado por Nadal
(1985), primero, y por otros colegas, después (Nadal uséd la Contribucion Industrial como “proxy” del VAB
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manufacturero). Los coeficientes provinciales de intensidad industrial seran expresados en este trabajo en porcentaje
del de Espaiia.

(7) En otro trabajo, Llopis y Fernandez (1998), hemos agrupado a las provincias espafiolas en seis estadios
de desarrollo industrial. En el primero hemos ubicado a las dieciséis cuyo producto manufacturero por habitante no
alcanzaba la tercera parte del de Espaia. En el segundo a las quince con coeficientes de intensidad industrial
comprendidos entre 33,3 y 66,6 por 100. En el tercero a las seis cuyos productos manufactureros por habitante eran
inferiores al de Espafia, pero superaban los dos tercios del de ésta. En el cuarto a las siete con coeficientes de
intensidad industrial situados entre el 100 y el 125 por 100. En el quinto a las dos que registraban un producto
manufacturero por habitante algo superior al 75 por 100 del de Espafia. Y, por fin, en el sexto a las cuatro con
coeficientes de intensidad industrial por encima del 250 por 100 (las tres vascas y Barcelona).

(8) En total, trece de las dieciséis provincias con productos manufactureros por habitante inferiores al de
la tercera parte del de Espaiia tenian coeficientes de especializacion superiores a 0,40.

(9) Los datos de la Contribucion Industrial de la segunda mitad del siglo XIX y de los primeros afios del
XX muestran que el escaso desarrollo manufacturero de un territorio solia comportar que el sector alimentario
concentrase un porcentaje relativamente elevado del producto de la industria fabril de aquél, Nadal (1987) y Sudria
(1996).

(10) E1 53,42 por 100 en Zamora, el 50,04 por 100 en Palencia, el 47,89 por 100 en Las Palmas, el 45,95
por 100 en Segovia, el 45,06 por 100 en Teruel, el 44,80 por 100 en Granada, el 40,74 por 100 en Badajoz, el 39,93
por 100 en Cadiz, el 39,85 por 100 en Céaceres, ¢l 36,88 por 100 en Cuenca, el 32,16 por 100 en Soria, el 28,22 por
100 en Albacete, el 27,44 por 100 en Toledo, el 26,88 por 100 en Avila y el 26,76 por 100 en Murcia. En Espatia,
ese mismo porcentaje ascendia al 13,42 por 100.

(11) Los calificativos de muy alto, alto, medio alto, medio bajo, bajo y muy bajo se corresponden con los
seis estadios de desarrollo manufacturero definidos en la nota 7.

(12) El crecimiento industrial en nuestro pais, sobre todo a partir de los afios veinte del siglo XX,
habitualmente ha supuesto un proceso de diversificacion sectorial, Carreras, 1987.

(13) En 1964, las industrias quimicas y metalicas generaban, salvo en Guiptizcoa, menos del 60 por 100
del VAB manufacturero en todas las provincias con coeficientes de especializacion inferiores a 0,3: el 33,54 por 100
en Valencia, el 45,73 por 100 en Zaragoza, el 39,51 por 100 en Barcelona, el 40,13 por 100 en Navarra, el 58,81
por 100 en Madrid, el 32,53 por 100 en Malaga, el 34,77 por 100 en Burgos, el 31,99 por 100 en Tarragona y el
20,96 por 100 en Alicante.

(14) En el macrosector “moderno” englobamos a las industrias quimicas y a las metalicas, y en el
“tradicional” al resto de actividades manufactureras.

(15) El valor de la produccion nacional de aceite de oliva fue de 10.094 millones en 1963, de 16.938 en
1964, de 2.786 en 1965, de 8.955 en 1966, de 13.113 en 1967 y de 8.986 en 1968.

(16) Ya que los coeficientes de 1964 alcanzan, en esas dos provincias, unos valores algo mas elevados que
los de los afios inmediatamente anteriores y posteriores.

(17) En 1964, el producto manufacturero espafiol se distribuia del siguiente modo entre los 12 sectores
considerados: alimentacion, 13,42 por 100; textil, 13,11 por 100; cuero, calzado y confeccion, 5,12 por 100; madera,
corcho y muebles, 5,16 por 100; papel y artes graficas, 4,92 por 100; quimica, 14,59 por 100; derivados del petrdleo,
1,10 por 100; material de construccion, vidrio y ceramica, 7,04 por 100; metalicas basicas, 8,38 por 100;
transformados metélicos, 16,35 por 100; construccion de material de transporte, 8,28 por 100; industrias diversas,
2,53 por 100.

(18) En Catalufia, el grado de concentracion sectorial del producto manufacturero habia comenzado a
reducirse antes de 1900 (Nadal, 1985; Carreras, 1990; Maluquer, 1994).
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(19) En 1964, el coeficiente de variacion de los primeros era del 27,8 por 100 y el de los segundos del 19,9
por 100.

(20) Entre 1964 y 1974, el coeficiente de diversificacion disminuy6 en veintiocho provincias, aumento en
veinte y no varié en dos.

(21) La ya aludida excepcional cosecha de aceitunas de la campafia 1963-1964 elevo algo el coeficiente
de diversificacion de Cordoba y Jaén de 1964. De modo que nuestras cifras exageran el descenso de aquél en las
referidas provincias andaluzas.

(22) Entre las nueve provincias de mayor dinamismo fabril, el coeficiente de diversificacion se incrementd
en cinco, no varié en una y se redujo en tres. Ahora bien, los aumentos tuvieron una magnitud muy superior a las
disminuciones.

(23) En lo que sigue todos los datos han sido expresados en tantos por ciento.

(24) Los coeficientes de especializacion y diversificacion presentan una correlacion elevada (0,82 los de
1964 y 0,66 los de 1969), resultado que no es extrafio, ya que ambas variables miden fenomenos bastante
relacionados. Esta elevada correlacion da lugar a la imposibilidad practica de medir con precision efectos
individuales de cada una de estas variables sobre una tercera.

(25) Ese resultado no resulta sorprendente, ya que habiamos constatado previamente que tampoco existio
convergencia sigma de los productos manufactureros provinciales por habitante en los afios del “desarrollismo”,
Llopis y Fernandez (1998).

(26) Eluso del indicador promedio se debe a la elevada correlacion entre las variables explicativas [ver nota
(24)] que genera un problema de colinealidad aproximada. El analisis de los componentes principales de los
coeficientes de intensidad industrial, especializacion y diversificacion indica que la mayor parte de la informacion
muestral queda recogida por el coeficiente de intensidad industrial, por un lado, y el promedio de los indices de
especializacion y diversificacion, por otro, siendo este segundo componente el que utilizamos como una de las
variables explicativas de la regresion.

(27) Estos contrastes resultan fiables, ya que el estudio descriptivo preliminar de los datos indica que la
distribucion del crecimiento del VAB entre 1964 y 1969 y de los coeficientes de especializacion y diversificacion
de 1964 y de 1969 no rechaza la hipotesis de normalidad. En cambio, los datos del coeficiente de intensidad
industrial y el crecimiento del VAB entre 1969 y 1974 muestran una desviacion sustancial con respecto a una
distribucion normal.

(28) Tampoco hallamos ninguna relacion clara entre los coeficientes de 1964 y el crecimiento del VAB
entre 1964 y 1974.

(29) La mayor capacidad explicativa se obtiene para el periodo 1964-69, con un coeficiente de
determinacion (R?) que oscila entre el 10,5 y el 12 por 100 de la varianza de la variable dependiente. Estos valores,
que serian insignificantes en un contexto de series temporales, resultan por el contrario bastante apreciables en una
regresion de seccidn cruzada cuya variable dependiente es una tasa de variacion.
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Apéndice estadistico A: informacion utilizada.

ESPECIALIZACION Y DIVERSIFICACION

CUADRO 1
COEFICIENTES PROVINCIALES DE INTENSIDAD INDUSTRIAL,

Cocficientes inten. industrial Coeficientes de especializacion Coeficientes de diversificacion

1964 1969 1973 1964 1969 1974 1964 1969 1974
Almeria 13,2 15,1 13,7 0,44 0,46 0,47 0,61 0,62 0,68
Cadiz 66,3 75 76,5 0,51 0,49 0,4 0,69 0,58 0,57
Cordoba 43,9 42,9 35,9 0,35 0,37 0,25 0,61 0,54 0,41
Granada 19,8 19,2 17,6 0,4 0,4 0,43 0,66 0,53 0,5
Huelva 20,6 40 71,4 0,38 0,4 0,45 0,53 0,56 0,77
Jaén 49,4 33,1 35 0,34 0,25 0,22 0,59 0,51 0,39
Malaga 24,5 32,7 33,9 0,25 0,31 0,26 0,48 0,49 0,44
Sevilla 65,3 63,4 57,8 0,3 0,32 0,27 0,59 0,61 0,45
Huesca 70,7 77,4 88,1 0,34 0,32 0,26 0,69 0,66 0,56
Teruel 25,6 19,2 21,7 0,48 0,48 0,48 0,68 0,54 0,54
Zaragoza 104,3 105.9 113,7 0,22 0,22 0,23 0,39 0,41 0,52
Oviedo 118,9 111 163,7 0,48 0,48 0,58 0,68 0,75 0,84
Baleares 66 49,1 40,4 0,41 0,46 0,49 0,47 0,51 0,45
Las Palmas 36,7 32,6 26,1 0,49 0,5 0,51 0,72 0,72 0,66
Santa Cruz 51,3 48,2 39,9 0,62 0,67 0,6 0,77 0,77 0,63
Santander 189,7 173 141,1 0,32 0,31 0,3 0,59 0,63 0,66
Albacete 27,5 21,9 28,1 0,4 0,56 0,51 0,53 0,57 0,59
C. Real 57,3 45,9 47,1 0,61 0,58 0,6 0,84 0,76 0,74
Cuenca 14,1 11,3 13,7 0,59 0,68 0,67 0,7 0,71 0,7
Guadalajara 44,7 58,6 110,7 0,61 0,54 0,44 0,81 0,75 0,74
Toledo 26,9 36,9 49,8 0,52 0,61 0,49 0,68 0,73 0,66
Avila 12,6 12,1 16,4 0,51 0,51 0,55 0,59 0,63 0,77
Burgos 66 73,3 106,5 0,27 0,32 0,35 0,43 0,37 0,58
Leon 31,8 28,8 29,1 0,39 0,37 0,33 0,61 0,55 0,51
Palencia 64,6 64,5 52,8 0,51 0,56 0,48 0,74 0,7 0,66
Salamanca 38,9 31,3 29,7 0,38 0,4 0,33 0,67 0,52 0,46
Segovia 55,3 39,4 36,5 0,54 0,53 0,54 0,71 0,62 0,61
Soria 26,5 26,6 37,7 0,57 0,64 0,69 0,7 0,75 0,73
Valladolid 83,2 114,7 166,8 0,33 0,44 0,5 0,55 0,69 0,77
Zamora 17,3 14 14,7 0,46 0,6 0,55 0,75 0,79 0,73
Barcelona 250,8 235 205,2 0,23 0,21 0,21 0,52 0,45 0,45
Gerona 176 140,3 133,7 0,4 0,39 0,37 0,6 0,49 0,44
Lérida 53,9 53,8 52,6 0,39 0,47 0,43 0,57 0,53 0,49
Tarragona 112,2 143,8 143,8 0,27 0,41 0,38 0,6 0,61 0,66
Badajoz 18,7 20 20,2 0,42 0,45 0,4 0,63 0,56 0,68
Céceres 10,9 7,7 10,5 0,43 0,45 0,42 0,63 0,67 0,54
La Corufia 60,4 66,5 59,6 0,35 0,38 0,37 0,44 0,51 0,54
Lugo 19,4 20,8 17,8 0,5 0,53 0,58 0,57 0,57 0,64
Orense 8,8 9,9 12 0,43 0,49 0,45 0,61 0,59 0,54
Pontevedra 71,5 67,9 66,7 0,31 0,37 0,33 0,54 0,53 0,53
Madrid 122,1 111,7 107 0,24 0,19 0,17 0,43 0,51 0,49
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Coeficientes inten. industrial

Coeficientes de especializacion

Coeficientes de diversificacion

1964 1969 1973 1964 1969 1974 1964 1969 1974
Murcia 74,1 75,1 68,2 0,41 0,38 0,32 0,54 0,47 0,42
Navarra 116,2 1452 141,1 0,24 0,25 0,21 0,42 0,47 0,42
Alava 258.,5 354,6 335,7 0,37 0,26 0,24 0,56 0,59 0,57
Guipuizcoa 311,4 277,7 265 0,29 0,26 0,36 0,54 0,58 0,66
Vizcaya 320,1 260,7 251,4 0,36 0,25 0,29 0,61 0,58 0,62
Logrofio 95,8 88,5 81,9 0,36 0,43 0,38 0,54 0,47 0,39
Alicante 114,7 105,1 95 0,28 0,39 0,41 0,4 0,39 0,45
Castellon 96,8 106,4 102,9 0,45 0,47 0,46 0,55 0,44 0,52
Valencia 100,6 88,7 91,6 0,16 0,24 0,22 0,2 0,17 0,17
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CUADRO 2
TASAS DE CRECIMIENTO DE LOS VABs PROVINCIALES
DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA (a precios de 1964)

1964-69 1969-74 1964-74
Almeria 14,24 11,21 12,71
Cadiz 14,33 10,26 12,27
Coérdoba 9,09 5,42 7,24
Granada 9,47 9,68 9,58
Huelva 26,33 29,44 27,87
Jaén 1,06 10,31 5,59
Malaga 18,56 12,11 15,29
Sevilla 10,81 8,74 9,77
Huesca 12,14 13 12,57
Teruel 2,01 12,21 6,99
Zaragoza 12,65 12,3 12,47
Oviedo 9,76 17,04 13,34
Baleares 6,18 9,21 7,68
Las Palmas 10,14 7,55 8,84
Santa Cruz de Tenerife 11,09 4,65 7,82
Santander 9,49 5,47 7,46
Albacete 4,69 16,49 10,43
Ciudad Real 4,42 15,24 9,69
Cuenca 3,27 9,23 6,21
Guadalajara 14,3 26,38 20,19
Toledo 16,67 15,42 16,04
Avila 8,01 17,59 12,7
Burgos 12,32 18,15 15,2
Leén 7,8 7,74 7,17
Palencia 8,95 3,3 6,09
Salamanca 5,02 6,92 5,96
Segovia 1,57 5,79 3,66
Soria 8,09 18,44 13,15
Valladolid 19,53 16,3 17,9
Zamora 425 8,02 6,12
Barcelona 12,69 7,21 9,92
Gerona 7,52 9,51 8,51
Lérida 11,04 11,92 11,48
Tarragona 18,35 13,95 16,13
Badajoz 9,96 11,64 10,8
Caceres 1,61 14,63 7,93
La Corufia 12,98 7,2 10,06
Lugo 10,63 7,96 9,29
Orense 12,44 15,14 13,78
Pontevedra 10,61 12,6 11,6
Madrid 12,87 8,55 12,37
Murcia 11,39 8,55 9,96
Navarra 17,41 11,53 14,43
Alava 22,53 11,12 16,69
Guipuzcoa 11,2 11,49 11,35
Vizcaya 9,72 11,59 10,65
Logrofio 9,22 9,34 9,28
Alicante 11,58 10,18 10,88
Castellon 14,23 10,68 12,44
Valencia 10,23 12,55 11,39

Apéndice estadistico B: analisis descriptivo de los datos y resultados de la regresion.
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Cuadro 1.a: Estadisticos elementales de las variables (1964-69).

Intensidad Especializ. Diversificac. Crec. VAB
industrial real
Mediat 78,52 39,82 59,12 10,69
(7,406) (25,18) (35,17) (14,41)
Desviacion estandar 74,44 11,18 11,88 5,24
Jarque-Beraft 41,43 1,16 428 2,38
Int. industrial 1 -0,42 -0,26
Correlaciones Especializacion -- 1 0,82
Diversificacion -- -- 1
Autovalorest{t 21,6 211,6 5575
Autovectorest T
Int. industrial 0,0211 0,0754 -0,9969
Especializacion 0,7587 0,6482 0,0651
Diversificacion -0,6511 0,7578 0,0436
Cuadro 1.b: Estadisticos elementales de las variables (1969-74).
Intensidad Especializ. Diversificac. Crec. VAB
industrial real
Mediat 77,93 42,10 57,50 11,62
(7,44) (23,78) (33,77) (16,60)
Desviacion estandar 74,1 12,52 12,04 4,95
Jarque-Beraft 51,11 1,35 3,72 29,31
Int. industrial 1 -0,58 -0,19
Correlaciones Especializacion -- | 0,66
Diversificacion -- -- 1
Autovalores 1+ 36,8 205,1 5549.,9
AutovectorestiT
Int. industrial 0,0571 0,0884 -0,9944
Especializacion 0,7774 0,621 0,0998
Diversificacion -0,6264 0,7788 0,0332
T Entre paréntesis se indica el estadistico ¢ de significacion de la media.
Tt Valores superiores a 5,991 rechazan la hipétesis nula (normalidad) con un 95% de confianza.
THT Calculados a partir de la matriz de covarianzas muestral.
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Cuadro 2: Resultados de la regresion.

Var. Explicativa Periodo 1964-69 Periodo 1969-74
Constantet 16,758 18,408 9,722 8,937
(4,319) (5,592) (2,422) (2,764)
Sy . 0,008 -0,004
Intensidad industrial{ 0.811) -- (-0.336) --

. e . -0,136 -0,156 0,044 0,054
Media especializacion y diversificac. (~1.949) (-2.401) (0.618) (0.850)
Jarque-Beraft 4,53 3,7 25,58 26,8
R?x100 11,96 10,73 1,72 1,48
S, 5,024 5,006 25,58 4,96

t Entre paréntesis se indica el estadistico ¢ de significacion. Para este tamafio muestral, valores superiores

a 2 rechazan la hipdtesis nula (el coeficiente es igual a cero) con un 95% de confianza, valores superiores
a 1,68 rechazan la hipdtesis con un 90% de confianza.

il Calculado a partir de los residuos del modelo. Valores superiores a 5,991 rechazan la hipétesis nula
(normalidad) con un 95% de confianza.
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