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1. las empresas con gastos en I+D interna en 2008 s  ortearon las dificultades econdémicas
de mejor manera que las empresas sin dicho tipo de gastos , presentando un menor recorte
o desaceleracién de sus ventas y su empleo.

Recursos empleados en la innovacion

2. En 2008 las empresas innovadoras recortaron liger amente su gasto en innovacion
respecto a los niveles del afio anterior, situdndose la tasa en el -0,4%.

3. El gasto en innovacién presenté un  comportamiento mas negativo en las empresas de
servicios , situandose su tasa de crecimiento en el -1,7%. En las manufacturas, el recorte del -
0,8% mantuvo la tendencia que se ha venido produciendo en afios anteriores.

4. De los distintos componentes del gasto en innova cion, el que mostré una evolucién
mas favorable fue el gasto en I+D interna, con un ¢ recimiento del 7,9%. La recuperacion
del crecimiento en este tipo de gasto respecto al afio 2007 fue especialmente significativa en
las manufacturas.

5. Por el contrario, se produjo una fuerte disminucién en la cuantia y | a intensidad de los
gastos en I+D externa , que es coherente con una mayor facilidad para ajustar este tipo de
gasto externo durante periodos bajos del ciclo.

Resultados tecnoldgicos de las empresas

6. En el trienio comprendido entre 2006 y 2008 se pr  odujo un aumento de la proporcion
de empresas que obtuvo innovaciones tecnoldgicas , que fue mayor en el caso de las
innovaciones de proceso respecto a las de producto.

7. Sin embargo , las dificultades econdmicas de las empresas espafiolas durante la crisis se
manifestaron en una menor capacidad para rentabilizar sus innovaciones. En concreto, en
2008 las ventas innovadoras se redujeron en cercad e 6 puntos porcentuales

8. Mas del 40% de empresas mantuvo acuerdos de coopera  cion tecnolégica durante el
trienio 2006-2008. Este porcentaje es similar al del trienio anterior , lo que refleja una
consolidacion de este tipo de actuaciones entre las empresas espafiolas.

La innovacion en las empresas grandes

9. En 2008, mas de la mitad de las empresas grandes rea liz6 gastos en innovacion . Este
porcentaje fue mas del doble en las manufacturas (alrededor del 78%) que en los servicios
(aproximadamente un 35%).

10. El crecimiento de los gastos en innovacion de las empresas grandes al canz6 una
tasa del 2,9%, claramente superior a la del colectivo de empresas innovadoras. Desde un
punto de vista sectorial, este crecimiento se centré en las empresas de servicios.

11. También se observd una evoluciébn mas favorable de |  a proporcion de empresas
grandes que declararon obtener innovaciones tecnol6 gicas en el trienio 2006-2008
respecto a trienios previos.



Resumen ejecutivo

Rasgos de las innovaciones organizativas en la empr esa espariola

12. En el periodo comprendido entre 2006 y 2008, las innovaciones tecnoldgicas y
organizativas aparecen como actividades complementa rias que se presentan de manera
asociada en muchas empresas.
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Las actividades tecnolégicas de las empresas son un factor imprescindible para el crecimiento
econdémico, por lo que su conocimiento resulta fundamental para el disefio de la politica

tecnolégica.

En este sentido, el objetivo de este informe es caracterizar las actividades de innovacién de las
empresas espafiolas en el pasado mas inmediato, utilizando para ello la informacion
suministrada a estos efectos en el Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC). El PITEC permite
analizar especificamente el comportamiento de dos grupos de empresas: las que realizan

gasto en I+D interna y las empresas grandes (de 200 o mas trabajadores) realicen o no 1+D.

Por lo que se refiere a las empresas con gasto en |+D interna, el presente estudio incide en dos
aspectos fundamentales: en primer lugar se describen sus actividades tecnolégicas en
términos de los recursos empleados, prestando especial atencion a los distintos componentes
del gasto en innovacion. En segundo lugar, se analizan los resultados obtenidos a partir de
esos recursos, que se reflejan basicamente en la obtencién de innovaciones y la solicitud de

patentes.

Tras este analisis, se dedica un epigrafe al estudio del comportamiento particular de las
empresas de mayor tamafio que incluye, tanto compafiias con gastos en innovacién como

empresas no innovadoras.

Como ocurrié en el ejercicio anterior, los datos proporcionados en el PITEC para el ejercicio
economico de 2008 son consistentes con la evolucion agregada que se desprende de la

Contabilidad Nacional.

La economia espafiola ha atravesado en el segunda mitad de 2008 y durante los primeros
trimestres de 2009 por una intensa recesién. Al comenzar el afio 2008 la tasa intertrimestral
anualizada de crecimiento del PIB se situaba en el 1,6% y al acabar el afio se habia
desplomado hasta el -4,3%. Es el episodio recesivo mas intenso y mas prolongado que ha
experimentado la economia espafiola durante los Ultimos cincuenta afios. Por tanto, la
actividad tecnoldgica de las empresas se desarrollé6 durante 2008 en un entorno marcado por

una intensa caida de los niveles de actividad econémica y por una considerable incertidumbre.

Atendiendo a la informacion del PITEC, la evoluciéon negativa del empleo y de las ventas ha

sido mas intensa en las manufacturas, donde el empleo cay6 a una tasa del -0,9% y las ventas,



Resumen ejecutivo

en términos nominales, lo hicieron a una tasa aproximada del -3,0%. En las empresas de
servicios, la evolucion de las ventas y del empleo ha sido mas favorable que en las empresas

de manufacturas.

Cabe sefialar que las empresas con gastos en I+D interna en 2008 han sorteado las
dificultades econdémicas de mejor manera que las empresas sin dicho tipo de gastos,

presentando un menor recorte o desaceleracion de sus ventas y su empleo.

Los gastos de innovacion de las empresas con I+D interna muestran un ligero recorte en 2008
respecto a los niveles de 2007. También disminuye suavemente la intensidad de dichos gastos
con relacion a la cifra de ventas, con lo que se prolonga la caida que ya se produjo en afios

anteriores.

Desde el punto de vista sectorial, los servicios presentan una evolucién mas negativa, con una
reduccion en la intensidad en torno a décima y media de punto porcentual. En las
manufacturas, y pese a la disminucién de los gastos en innovacién en 2008, el comportamiento

de la intensidad es favorable debido a la importante disminucién de las ventas.

De los distintos componentes del gasto en innovacion, el que muestra una evolucién mas
favorable es el gasto en I+D interna. En 2008 se producen incrementos en su intensidad,
siendo este fendbmeno mas acentuado en las manufacturas, con un incremento cercano a la

décima de punto porcentual. En los servicios, la intensidad se mantiene sin apenas variacion.

Por el contrario, el gasto en I1+D externa y la adquisicion de maquinaria, equipos y hardware
son los componentes que presentan el comportamiento mas desfavorable, lo que puede se

reflejo de una mayor facilidad de ajuste de este tipo de gastos al ciclo econémico.

Como es habitual en las encuestas de innovacién tecnolégica europeas, la informacion sobre
los resultados tecnolégicos que se recaba en el PITEC se refiere a periodos trianuales, por lo
que presentan un cierto desfase temporal respecto a las magnitudes de gasto anual con las

que se miden los recursos tecnolégicos.
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Durante el trienio comprendido entre 2006 y 2008, tres cuartas partes de las empresas
manufactureras con gastos en I+D interna introducen innovaciones tecnologicas, tanto de
producto como de proceso. Los porcentajes son algo inferiores en servicios, donde en torno a
dos tercios de las empresas introduce innovaciones de proceso y el 72,5% de producto.

En otro indicador de los resultados tecnolégicos de las empresas, la solicitud de patentes, los
porcentajes son muy inferiores. Las empresas que solicitan patentes no alcanzan,

respectivamente, el 20% y el 15% en el caso de las empresas de manufacturas y de servicios.

En este mismo periodo, cerca del 60% de las empresas con gastos en I+D interna obtuvieron
innovaciones organizativas, mientras que el porcentaje estuvo en torno al 40% en el caso de
las innovaciones de comercializacion. Como era de esperar, las innovaciones organizativas
fueron mas frecuentes entre las empresas de servicios y las innovaciones de comercializacion

entre las de manufacturas.

La comparacién de las proporciones de empresas con innovaciones tecnoldgicas en este
trienio con las del trienio comprendido entre 2003 y 2005 pone de manifiesto un aumento de los
resultados innovadores durante todo el periodo, que es mas positiva en el caso de las
innovaciones de proceso respecto a las de producto. Este hecho es consistente con el

incremento sostenido del gasto en innovacion de los Ultimos afios.

Las dificultades econdmicas de las empresas espafiolas durante la crisis iniciada en 2008
también se ponen de manifiesto al tratar de rentabilizar las innovaciones obtenidas,
especialmente en el caso de las empresas manufactureras, que reducen sus ventas

innovadoras en 4,4 puntos porcentuales.

En torno a un 53% de las empresas grandes tienen gastos en innovacion, porcentaje que se
muestra relativamente estable en los Ultimos afios. Este porcentaje es mas del doble en las

manufacturas (alrededor del 78%) que en los servicios (aproximadamente un 35%).

La evolucién de los gastos en innovacion de las empresas grandes es mas favorable respecto
al colectivo de empresas con gastos en I+D interna, presentando una tasa de crecimiento
cercana al 3%. Desde un punto de vista sectorial, este crecimiento se centra en las empresas

de servicios.
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Resumen ejecutivo

Este comportamiento positivo de los gastos en innovacion también se refleja en la evolucion de
la intensidad de este tipo de gasto. Por lo tanto, para el colectivo de las empresas grandes el
ajuste de los gastos en innovacion al ciclo econémico parece ser mas lento con relacion al de

las ventas.

Por lo que se refiere a los resultados tecnoldgicos, se observa una evolucion claramente
favorable de la proporcion de empresas grandes que declaran obtener innovaciones de
producto o de proceso. Esta tendencia es mas acentuada respecto a la mostrada por las
empresas con gastos en I+D interna que, al persistir en mayor medida en sus actividades
tecnolégicas, obtienen innovaciones en mayor proporcion pero también de forma mas estable a

lo largo del tiempo.

En el trienio comprendido entre 2006 y 2008, alrededor del 60% de las empresas con gastos en
innovacién tecnolégica introducen algun tipo de innovacién organizativa, frente a un porcentaje
ligeramente superior al 48% en el caso de las empresas grandes. Este resultado sugiere que
las innovaciones tecnoldgicas y organizativas son actividades complementarias que se

presentan de manera asociada en muchas empresas.

De los tres tipos de innovaciones organizativas considerados, la adopcion de nuevas practicas
empresariales en la organizacion del trabajo es la innovacion organizativa mas comun, seguida
de cerca por la adopcion de nuevos métodos de reparto de responsabilidades y de toma de
decisiones. Sin embargo, el porcentaje de empresas que introduce nuevos métodos de gestion

de las relaciones externas es significativamente menor.

Atendiendo a la informacién del PITEC, el tamafio de la empresa, la presencia de ésta en los
mercados internacionales, la intensidad de los recursos que dedica a la actividad innovadora o
el sector de actividad en el que opera, son caracteristicas que estan relacionadas de forma

sistematica con la adopcién de innovaciones organizativas.

Cuando se examina la robustez de estas relaciones mediante un analisis de regresién se
confirma la complementariedad entre las innovaciones tecnoldgicas y las no tecnoldgicas. En
concreto, un incremento de un punto en la intensidad de los gastos en innovacion tecnoldgica
incrementa la probabilidad de adoptar innovaciones organizativas en 22,4 puntos porcentuales.
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1. Introduccién

H

Los Informes anuales PITEC (Panel de Innovacién Tecnoldgica) tienen como objetivo describir
y analizar la actividad innovadora de las empresas espafiolas. Como en afios anteriores, este
andlisis se basa en los datos del panel de empresas innovadoras construido a partir de la

Encuesta sobre Innovacién en las Empresas que realiza anualmente el INE.

La innovacion es un proceso de cambio constante mediante el cual la empresa maodifica sus
productos y procesos productivos o acumula conocimientos. Medir y cuantificar un proceso de
estas caracteristicas requiere herramientas estadisticas apropiadas. En este sentido, las casi
12.000 empresas que integran el PITEC y que se encuestan de manera repetida cada afio, son
una base informativa especialmente apropiada para conocer y cuantificar la actividad

innovadora de las empresas.

Por otra parte, la importancia de analizar y conocer la actividad innovadora esta fuera de duda.
Para un nivel de renta per capita como el alcanzado por la economia espafiola, la innovacion,
es decir, la capacidad de producir productos y servicios innovadores proximos a la frontera
tecnologica, haciendo uso de los métodos mas avanzados, se ha convertido en la fuente mas
importante de ventaja competitiva y en el determinante principal para mantener el nivel de

bienestar alcanzado.

El andlisis de la actividad innovadora contenido en este Informe PITEC 2008 se ha
estructurado del siguiente modo. El Apartado 2 contiene una breve descripcion de la coyuntura
por la que han atravesado las empresas recientemente y examina la evolucién de sus ventas y

empleo.

Los Apartados 3 y 4 estan dedicados a analizar el comportamiento de las empresas
innovadoras con la informacién mas reciente disponible. Este colectivo de empresas
innovadoras esta formado por las empresas que de manera regular realizan gasto en I+D
interna. Los temas tratados se agrupan en torno al examen de los recursos dedicados por las
empresas a las actividades de innovacion tecnolégica y de los resultados que se han derivado
de la aplicacion de dichos recursos.

El Apartado 3 esta dedicado a describir la evolucién del volumen de recursos tecnologicos
invertido por las empresas especializadas en actividades de innovacién. El andlisis presentado

examina la evoluciéon del conjunto de actividades y gastos vinculados con la innovacion

13
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tecnoldgica. Se distingue, por una parte, entre la inversion en I+D realizada dentro de la propia
empresa o adquirida externamente y, por otra parte, los gastos no vinculados con la I1+D. Cada
uno de estos dos grandes grupos de actividades representa en torno a la mitad del gasto total y
forman el nucleo principal de los recursos que permite a las empresas desarrollar innovaciones

propias asi como incrementar su capacidad de adoptar las innovaciones promovidas por otros.

Siguiendo con la estructura de contenidos informativos que proporciona la encuesta de
innovacion, el Apartado 4 examina los resultados innovadores alcanzados por las empresas,
distinguiendo entre cuatro tipos de innovaciones, tanto tecnoldégicas como no tecnoldgicas:
innovaciones de producto, de proceso, organizativas y de comercializacion. Se consideran
asimismo otros indicadores de los resultados tecnolégicos empresariales, como la solicitud de
patentes y la proporciéon que suponen las ventas innovadoras a través de productos nuevos o

sensiblemente mejorados.

El PITEC incorpora una muestra de empresas grandes, con 200 o mas trabajadores, que es
representativa de la poblacion de este tipo de empresas. El Apartado 5 examina los recursos y
los resultados tecnoldgicos de este colectivo, siguiendo un esquema de analisis muy similar al
de los apartados 3 y 4. El interés de examinar esta muestra de empresas es doble. En primer
lugar, aunque representan, segun el INE, en torno al 5% de la poblacién de empresas
innovadoras, el tamafio de los recursos que dedican a actividades innovadoras supone algo
mas del 50% de los recursos tecnoldégicos empresariales totales. En segundo lugar, las
aproximadamente 3.100 empresas grandes del PITEC se refieren a toda la poblacién de
empresas grandes, hagan o no actividades regulares de I+D. Por tanto, el Apartado 5 permite
un andlisis mas amplio que el de los apartados anteriores, en la medida que hace referencia

tanto a las empresas grandes innovadoras como a las no innovadoras.

El Apartado 6 presenta un estudio monogréafico sobre las innovaciones organizativas elaborado
a partir del PITEC. Este apartado describe los principales rasgos cuantitativos sobre la
adopcion de innovaciones organizativas por parte de las empresas espafiolas, centrandose en
la identificacion de las caracteristicas empresariales con las que esta relacionada esta practica

innovadora.

Por dltimo, junto con estos apartados, se incluyen cuatro apéndices que ofrecen informacién
complementaria sobre distintas caracteristicas del PITEC como panel de empresas,
informacién de aspectos técnicos de este informe que pueden facilitar su lectura e

interpretacion e informacion con un mayor detalle sectorial a la expuesta a lo largo del informe.

14



1. Introduccién

El Apéndice 1, La muestra de empresas del PITEC durante 2008, detalla la evolucion de las
muestras de empresas contenidas en el PITEC durante el periodo 2003-2008. Contiene
informacién imprescindible para quienes estén interesados en el uso de los microdatos
contenidos en el PITEC. Ademas, proporciona al lector informacién sobre las caracteristicas
técnicas del PITEC, asi como datos sobre el desgaste muestral y la evolucién de las distintas

muestras contenidas en el panel.

El Apéndice 2, Sectorizacion, contiene el detalle sectorial utilizado en este informe y la

equivalencia con los cédigos CNAE.

El Apéndice 3, Nota Metodoldgica, explica los criterios metodoldgicos que se han seguido para

calcular los valores contenidos en las tablas y graficos de este informe.
El Apéndice 4, Definicion de las variables utilizadas en el Apartado 6 y estadisticos descriptivos
de las variables, presenta una definicion detallada de las variables utilizadas en el monografico

sobre innovaciones organizativas y sus estadisticos descriptivos (media y desviacion estandar).

Para finalizar, el Apéndice 5, Tablas Detalladas, incorpora informacién desagregada

sectorialmente del conjunto de variables analizadas en el informe.
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2. El comportamiento de las empresas del PITEC en 2008

La economia espafiola ha atravesado en el segunda mitad de 2008 y durante los primeros
trimestres de 2009 por una intensa recesion. Al comenzar el afio 2008 la tasa intertrimestral
anualizada de crecimiento del PIB se situaba en el 1,6% y al acabar el afio se habia
desplomado hasta el -4,3%. El punto mas bajo de esta caida se registraria durante el primer
trimestre de 2009 (ver grafico 2.1). En el conjunto del afio 2008 la tasa de variacion del PIB fue
positiva, el 0,9%, alcanzando el -3,6% en el afio 2009. Es el episodio recesivo mas intenso y
mas prolongado que ha experimentado la economia espafiola durante los dltimos cincuenta
afos. De hecho, si se excluyen los afios de la guerra civil y el afio 1945, durante la autarquia,
hay que remontarse a 1930, durante la Gran Depresion, para registrar una caida del PIB como
la observada durante los dos ultimos afios. Por tanto, la actividad tecnoldgica de las empresas
se desarroll6 durante 2008 en un entorno marcado por una intensa caida de los niveles de
actividad econdémica y por una considerable incertidumbre.

17
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Como ocurrié en el ejercicio anterior, los datos que proporcionan las empresas del PITEC para
el ejercicio econdmico de 2008 son consistentes con la evoluciéon agregada que se desprende
de la Contabilidad Nacional. Seguin el grafico 2.2, tanto las empresas grandes como las
empresas con gasto en |+D interna proporcionan un perfil de la evolucion de sus plantillas muy

similar al del empleo equivalente de la Contabilidad Nacional.

— " $
— I"# $  1%&

Las tablas 2.1, 2.2 y 2.3 resumen la evolucién del empleo y de las ventas de las empresas
representadas en el PITEC. Las empresas innovadoras mantuvieron estable su empleo en
2008, con una reduccion minima de sus plantillas del -0,1%. La caida del empleo ha sido mas

intensa en las manufacturas, donde la reduccién ha alcanzado el -0,9%.

Los datos del PITEC ponen de manifiesto, desde su comienzo en 2003, un comportamiento
mas favorable de las ventas y del empleo de las empresas de servicios respecto a las
empresas del sector manufacturero. En 2008, con un cambio muy intenso en la coyuntura
econOmica, esa diferencia persiste tanto en la muestra de empresas innovadoras y en la

muestra de empresas grandes.
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Los datos de 2008 también indican que las empresas con actividad innovadora han sorteado
las dificultades econémicas de mejor manera que el resto de empresas. Tomando como grupo
de control las empresas grandes, en donde estan representadas las empresas no innovadoras,
puede afirmarse que la evolucion en 2008 del empleo y las ventas siempre es mas
desfavorable en las empresas no innovadoras respecto a las innovadoras. Aunque esta
conclusién mereceria un andlisis mas detallado y completo, la evidencia indica que las
empresas innovadoras presentan un comportamiento ligeramente mas favorable de sus ventas

y de su empleo en 2008.
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3. Recursos empleados en la innovacion

$#

Este apartado examina la evolucion de los recursos dedicados por las empresas a las
actividades de innovacién tecnolédgica. Las empresas que dedican recursos a esta actividad
pueden hacerlo, en primer lugar, invirtiendo en 1+D realizada dentro de la propia empresa o
adquirida externamente. En segundo lugar, pueden llevar a cabo otras actividades
innovadoras, distintas de la 1+D, que incluyen cinco conceptos: la adquisicion de otros
conocimientos externos; la adquisicion de maquinaria, equipos y hardware o software
avanzados destinados a la innovacioén; la introduccién de innovaciones en el mercado; el
disefio y otros preparativos para la produccién y/o la distribucién y, por dltimo, la formacién para

actividades de innovacion.

Los gastos no vinculados con la I+D pueden favorecer el desarrollo de innovaciones propias vy,
sobre todo, incrementar la capacidad de adopciéon de innovaciones desarrolladas por otros.
Este tipo de gastos representan, segun la Encuesta de Innovacion, el 47% de los gastos totales

de innovacion de las empresas

En este apartado se analiza la evolucién del gasto total en innovacién y de sus componentes,

prestando especial atencion a los gastos de I+D interna e 1+D externa.
%

En 2008 las empresas recortaron ligeramente su gasto en innovacién respecto a los niveles
alcanzados en 2007, situandose la tasa en el -0,4% (ver tabla 3.1). Desde un punto de vista
sectorial, las empresas de servicios presentan un comportamiento mas negativo, situandose su

tasa de crecimiento en el -1,7%.

Las manufacturas también han recortado en 2008 sus gastos de innovacion. Sin embargo, el
recorte del -0,8% en este sector mantiene la tendencia de estabilidad o de ligeros recortes que
se ha venido produciendo en afios anteriores. Por tanto, el cambio de tendencia en el
comportamiento de los gastos de innovacion ocurrido en 2008 se debe a las empresas de

servicios.
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El grafico 3.1 ordena las tasas de crecimiento de los gastos de innovacion por sectores de
actividad. El que presenta una mayor caida en sus gastos es el sector de Comunicaciones. Su
fuerte peso en el gasto total de innovacion y el importante recorte de sus gastos, proximo al -
30%, explican la mayor parte del cambio de tendencia en el comportamiento de los servicios
gue se acaba de sefialar y es, por tanto, en buena medida, el sector que explica la disminucion

agregada de los gastos en innovacion del afio 2008.

Los datos sectoriales de evolucion del gasto de innovacion indican que existe una alta
dispersion en las tasas de crecimiento de dichos gastos. Ademas, no se identifica ninguna
relacion univoca entre la intensidad tecnoldgica sectorial y el comportamiento de los gastos en
innovacién. En este sentido, entre los sectores con mayores caidas en los gastos en
innovacién hay tanto sectores intensivos en tecnologia (Comunicaciones o Construccion
aeronautica y espacial) como sectores de tecnologia media y baja (Reciclaje y Metalurgia). La
heterogeneidad se repite entre los sectores con mayores crecimientos del gasto, donde se
simultanean sectores intensivos en tecnologia (Componentes electrénicos) con sectores de

tecnologia baja (Comercio y hosteleria, Manufacturas metalicas, entre otros).
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La intensidad innovadora (cociente entre el gasto en innovacion y las ventas) es un indicador
que permite comparar la evolucion de la actividad innovadora de la empresa con el
comportamiento de su actividad comercial y productiva. La informacién de la tabla 3.2 y el
gréafico 3.2 indica que en 2008 se repitié la caida que se viene produciendo en la intensidad
innovadora de las empresas en los Ultimos afos. La caida ascendié a media décima de punto
porcentual, dejando la intensidad inversora media en el 1,8%. Esta reduccion implica que las

inversiones en innovacion de las empresas crecieron a menor ritmo que sus ventas.

En los servicios, durante la fase expansiva que acaba en 2007, el comportamiento de los
gastos en innovacion fue muy expansivo, con tasas de crecimiento que alcanzaron los dos
digitos. Este fuerte crecimiento quedd sin embargo por debajo del incremento medio nominal
de las ventas y, por ello, la intensidad inversora en actividades de innovaciéon se redujo
ligeramente en el sector de servicios durante los Gltimos afios. En 2008 se ha mantenido la
misma tendencia de disminucion de la intensidad innovadora, en un contexto de menores

crecimientos de las ventas y de ligero recorte de los gastos de innovacion.

Las manufacturas han experimentado una evolucién distinta respecto a los servicios. El

crecimiento de sus gastos de innovacién comenzé a reducirse antes del afio 2008, como ponen
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de manifiesto los datos de la tabla 3.1, y paralelamente se fueron produciendo recortes en la
intensidad inversora. En 2008 la intensidad innovadora de las manufacturas presenta un ligero
crecimiento. Este comportamiento se debe a que el ajuste de las ventas a las variaciones en el
ciclo econémico es mayor que el ajuste de los gastos en innovacion, dando lugar a un
incremento en la intensidad de este tipo de gastos. Cabe esperar que este comportamiento,
que daria a la evolucién de la intensidad innovadora un cierto perfil anticiclico, se mantenga

mientras las empresas continlien ajustando con intensidad sus ventas a la baja.
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3. Recursos empleados en la innovacion

Respecto a los diferentes componentes del gasto en innovacién, se observa que el
componente que presenta un comportamiento mas favorable es el gasto en I+D interna,
mientras que los componentes con un comportamiento mas desfavorable son el gasto en I+D
externa y la adquisicion de maquinaria, equipos y hardware o software. Ademas, las
variaciones en las intensidades de ambos tipos de I+D (interna y externa) tienden a
compensarse, presentando variaciones practicamente iguales en magnitud pero de signo
contrario (ver tabla 3.3). Este comportamiento de los componentes de los gastos en innovacion
puede ser reflejo de una mayor facilidad de ajuste al ciclo econémico de los gastos en I+D
externa y de los gastos en adquisicion de maquinaria, equipos y hardware o software frente a
una mayor rigidez al ajuste de los gastos en I+D internos a la empresa.

La evolucion negativa de los gastos en I+D externa es especialmente importante para las
manufacturas, mientras que en el caso de las empresas de servicios el componente que
presenta una evolucibn mas negativa es el gasto en adquisicion de maquinaria, equipos y

hardware o software.
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Tal y como se menciond anteriormente el componente de los gastos en innovaciéon que
presenta un comportamiento mas favorable es el gasto en 1+D interna. El ritmo de crecimiento
del gasto en I+D interna se recupera en el afio 2008, situdndose en una tasa del 7,9%, y
volviéndose a situar en tasas proximas a las de afos anteriores, superandose asi el
estancamiento del afio 2007. La recuperacion del crecimiento en este tipo de gasto respecto al

afio 2007 es especialmente significativa en las manufacturas (ver tabla 3.4).
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Desde un punto de vista sectorial, existe heterogeneidad en la evolucién de los gastos en [+D
interna, si bien la mayoria de sectores presentan una tasa de crecimiento de este tipo de gasto
positiva, o que da lugar a tasas agregadas positivas (ver grafico 3.3). Al igual que ocurre con
los gastos en innovacion, no parece existir una relacion entre la intensidad tecnolégica del
sector y la tasa de crecimiento de los gastos en I+D interna. Hay, en este sentido, sectores de
tecnologia alta tanto con tasas de crecimiento negativas (Actividades informaticas y conexas)
como positivas (Comunicaciones, Componentes electrénicos y Farmacia). De igual manera,
existen sectores de intensidad tecnologica baja con tasas de crecimiento negativas (Productos
minerales no metdlicos, Metalurgia, entre otros) como con tasas de crecimiento positivas

(Comercio y hosteleria, Intermediacion financiera, entre otros).

En 2008 se producen incrementos en la intensidad del gasto en I+D interna (ver tabla 3.5y
gréafico 3.4). El incremento de la intensidad en este gasto es un fenébmeno mas acentuado en
las manufacturas, con un incremento cercano a la décima de punto porcentual. En los

servicios, esta intensidad se mantiene sin apenas variacion en 2008.
De nuevo, es mas significativa para las manufacturas la evidencia a favor de un ajuste mas

rapido de las ventas al ciclo econémico, en este caso en comparacion con el ajuste que se
produce en los gastos en I+D interna.
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El gasto en I+D externa es el componente de los gastos en innovaciéon que presenta un
comportamiento mas desfavorable, especialmente para las manufacturas. La tabla 3.6 y el
grafico 3.5 ponen de manifiesto este comportamiento. En el afio 2008 se produce una fuerte
disminucion de la intensidad de los gastos en 1+D externa respecto al afio anterior. Se frena asi
la estabilidad que este tipo de gasto mostro en los afios 2006 y 2007. Esta disminucion pone de
manifiesto la mayor facilidad de ajustar este tipo de gasto externo, frente a los compromisos de
gasto interno, durante periodos bajos del ciclo.

Desde el punto de vista sectorial, la mayor disminucién de la intensidad se produce en las
manufacturas, con una disminucién de dos décimas de punto porcentual. La evolucion mas
favorable, aln siendo negativa, de la intensidad agregada para todas las empresas se debe a
un mejor comportamiento del gasto en 1+D externa en sectores no incluidos ni en manufacturas
ni servicios, como son los sectores de Energia y agua, Construccion y Agricultura, ganaderia,
selvicultura y pesca. Estos sectores presentan ligeros incrementos en la intensidad de este tipo
de gasto (ver tabla A.37 del Apéndice 4).
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A continuacion se describen los resultados que se derivan de las actividades tecnoldgicas
expuestas en los apartados previos en términos de las proporciones de empresas que obtienen
innovaciones de producto, de proceso, de comercializacion y organizativas. Asimismo, se
analizan los porcentajes de empresas que solicitan patentes, y la intensidad de las ventas
innovadoras (es decir, el porcentaje de la cifra de negocios debida a productos nuevos o
sensiblemente mejorados), que permite valorar la importancia de esos logros. Como es habitual
en las encuestas de innovacién tecnolégica europeas, la informacién sobre los resultados
tecnolégicos que se recaba en el PITEC se refiere a periodos trianuales, por lo que presentan
un cierto desfase temporal respecto a las magnitudes de gasto con las que se miden los

recursos tecnologicos.

Adicionalmente, en este epigrafe se proporciona informacion sobre la proporcion de empresas
con acuerdos de cooperacion tecnolégica. Estos acuerdos pueden permitir a las empresas
compartir los costes y riesgos asociados a las actividades de I+D, y al mismo tiempo
constituyen en muchos casos un mecanismo apropiacion y proteccion de los flujos de

conocimientos generados.

Como puede verse en la tabla 4.1, tres cuartas partes de las empresas manufactureras
introducen innovaciones tecnoldgicas, tanto de producto como de proceso. La obtencién de
innovaciones por parte de las empresas de servicios presenta una mayor divergencia segun el
tipo de innovacion: entorno a dos tercios introduce innovaciones de proceso y un 72,5% de

producto.

La comparacion de las proporciones de empresas con innovaciones tecnolégicas entre 2006 y
2008, con las del trienio comprendido entre 2003 y 2005 pone de manifiesto un aumento de los
resultados innovadores durante todo el periodo. Este hecho es consistente con el incremento
sostenido del gasto en innovacion de los Ultimos afios. Este aumento en el porcentaje de
empresas que declaran obtener resultados tecnolégicos también se observa en las
comparaciones de menor plazo (trienio 2006-2008 respecto a 2005-2007). La evolucion es mas
favorable en el caso de las innovaciones de proceso respecto a las de producto.
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En 2008 el PITEC incluye, por primera vez, informacion desglosada sobre la obtencién de
innovaciones comerciales y organizativas (véase tabla 4.2). En el periodo 2006-2008, cerca del
60% de las empresas con gastos en I+D interna obtuvieron innovaciones organizativas,
mientras que el porcentaje estuvo entorno al 40% en el caso de las innovaciones de
comercializacion. Como era de esperar, las innovaciones organizativas fueron mas frecuentes
entre las empresas de servicios y las innovaciones de comercializacién entre las de
manufacturas. Por su relevancia y novedad en la base de datos, se ha dejado el analisis
detallado de las innovaciones organizativas para un estudio monografico que se recoge en el

Apartado 6 de este informe.
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Los resultados de las empresas en términos de patentes solicitadas son menos favorables que

en términos de innovaciones, lo que es razonable puesto que no todas las innovaciones se
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patentan. Tal como se pone de manifiesto en la tabla 4.3, la proporcion de empresas
manufactureras que solicitan patentes no alcanza el 20%. Las cifras son algo inferiores en el
caso de las empresas de servicios, donde el porcentaje de empresas solicita patentes oscila en
torno al 15%.
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Por lo que se refiere a la evolucién, en las comparaciones del trienio 2006-2008 respecto a
2004-2006 se confirma en el caso de las patentes la reduccidon en el porcentaje de empresas
que declaran obtener resultados tecnolégicos. Esta disminucion, que es moderada, se produce
fundamentalmente en las empresas manufactureras, mientras que las de servicios reflejan un

comportamiento mas estable.

Este distinto comportamiento segun el sector de actividad se confirma cuando se relaciona la
solicitud de patentes en el Ultimo trienio con la intensidad del gasto en innovacion en el 2008.
Como puede observarse en la tabla 4.4, existe una asociacién positiva entre ambas decisiones,
de forma que los sectores que presentan una mayor proporcion de empresas con solicitudes de
patentes coinciden en su mayoria con los que presentan una intensidad de los gastos en
innovacién mayor que la media, siendo ademas todos sectores manufactureros. Por el
contrario, los sectores de servicios se encuentran entre los que patentan en menor proporcion y
muestran una intensidad innovadora por debajo de la media, si bien en esta categoria también

se catalogan 7 de los 14 sectores de manufacturas considerados.

Como excepciones cabe sefialar el sector de Caucho y materias plasticas, con una propension
a patentar superior a la media, pese a presentar una intensidad de innovacion inferior a la
media, y los sectores de Actividades informaticas y conexas e Inmobiliarias y servicios a

empresas, que se encuentran en la situacién opuesta.
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Para completar el analisis previo, en la tabla 4.5 se recoge la intensidad de las ventas
innovadoras, definida como el porcentaje de la cifra de negocios debida a productos nuevos o
sensiblemente mejorados. En torno al 30% de las ventas de las empresas se asocian a la
introduccion de nuevos productos. El porcentaje es ain mayor en el caso de las empresas
manufacturas, lo que es coherente con sus superiores resultados tecnolégicos en términos de
innovaciones tecnologicas y de solicitud de patentes.
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Obviamente, estos valores medios encubren diferencias sectoriales importantes. Como se
observa en el grafico 4.1, entre los sectores de manufacturas destaca la Industria textil,
confeccion, cuero y calzado, con una intensidad de las ventas innovadoras muy superior a la
media, triplicando la del sector de Metalurgia, que presenta la intensidad mas baja de todos los
sectores de manufacturas analizados. Con relacion a los servicios, Actividades informaticas y

conexas y Transporte y almacenamientos son los que rentabilizan en mayor medida sus

innovaciones de producto, estando en el extremo opuesto Comercio y hosteleria.
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Por lo que se refiere a la evolucién de las ventas innovadoras, como era de esperar, las
dificultades econdmicas de las empresas espafiolas durante la crisis se manifiestan en una
menor capacidad para rentabilizar las innovaciones obtenidas. Asi, el grafico 4.2 pone de
manifiesto una reduccion de las ventas innovadoras, que es mas desfavorable en el caso de
las empresas manufactureras que en las de servicios, que incrementan sus ventas innovadoras
en torno a 2 puntos porcentuales, compensando en parte el acentuado comportamiento

negativo del afio previo.
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Finalmente, el Gltimo aspecto relacionado con los resultados tecnolégicos que se analiza en
este informe se refiere a la existencia de acuerdos de cooperacién tecnoldgica. Estos acuerdos
facilitan que las empresas puedan compartir los costes y riesgos asociados a las actividades de
I+D, y al mismo tiempo constituyen en muchos casos un mecanismo apropiacion y proteccion

de los flujos del nuevo conocimiento.

En el grafico 4.3 se recogen los porcentajes de empresas con acuerdos de cooperacion
tecnolégica por ramas de actividad. Como puede observarse, esta proporcion es superior en
las empresas de servicios que en las manufactureras, sugiriendo que las primeras utilizan en
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mayor medida los acuerdos como una alternativa para compartir los costes de las actividades
de I+D.
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En cuanto a la evolucién temporal, la comparacién de las proporciones de empresas que
mantienen acuerdos durante el trienio 2006-2008 con las del trienio 2004-2006 refleja una
cierta estabilidad, lo que implica una consolidacion de este tipo de actuaciones entre las
empresas espafolas (ver tabla 4.6).
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Cabe preguntarse si la cooperacion tecnolégica constituye una estrategia empresarial
sustitutiva de los gastos en innovacion. Podria pensarse que aquellas empresas con unas
menores capacidades para invertir en innovacidn compensan esa carencia con una mayor
tendencia a establecer acuerdos de colaboracion. Por el contrario, aquellas empresas en
sectores de alta intensidad tecnolégica en términos de sus inversiones en |+D se podrian
beneficiar mas de los resultados de la cooperacién tecnoldgica, que complementarian, por

tanto, los obtenidos de dichas inversiones.

Para proporcionar informacion en este sentido, en la tabla 4.7 se han clasificado los sectores
de manufacturas y servicios segun su intensidad en gastos de innovacion en 2008 y su
proporcion de empresas con acuerdos de cooperacion tecnoldgica en el trienio 2006-2008. La
agrupacion realizada no permite apreciar una pauta clara en una u otra direccién. Asi, los
sectores con mayor presencia de empresas implicadas en consorcios de 1+D se reparten en un
ndamero muy similar entre los que tienen una intensidad superior o inferior a la media, y lo

mismo ocurre en aquellas actividades donde este tipo de acuerdos es menos frecuente.
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En este apartado se analiza el comportamiento de las empresas grandes. Se ha seguido un
criterio similar al utilizado en los apartados 3 y 4 dedicados al analisis de las empresas
innovadoras. En el primer epigrafe se examinan los recursos dedicados a la innovacioén por la
empresas grandes, con especial referencia a los gastos en [+D interna y externa. En el
segundo epigrafe se analizan los resultados tecnolégicos de las empresas grandes, con
especial referencia a las innovaciones de proceso, de producto, las ventas innovadoras y la

cooperacion tecnoldgica.

La evolucion de los gastos en innovacion de las empresas grandes, que alcanzan una tasa de
crecimiento del 2,9% (ver tabla 5.1), es mas favorable que la del colectivo de empresas
innovadoras analizado en los apartados anteriores. Desde un punto de vista sectorial, este
crecimiento lo protagonizan las empresas de servicios. Por lo tanto, las empresas grandes de
servicios son el colectivo en el que se ha centrado el esfuerzo de gasto en actividades de

innovacion.
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El comportamiento positivo de los gastos en innovacién también se refleja en la evolucion de la
intensidad de este tipo de gasto para las empresas grandes (ver tabla 5.2 y grafico 5.1). La
intensidad de los gastos en innovacién de 2008 crece ligeramente respecto a los niveles del
afio anterior, produciéndose de nuevo los mayores crecimientos en los servicios. Por lo tanto,
para el colectivo de las empresas grandes se encuentra evidencia a favor de un ajuste mas
lento de los gastos en innovacioén al ciclo econémico, respecto al ajuste de las ventas, dando

lugar a incrementos en la intensidad de este tipo de gastos.
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La principal novedad respecto al andlisis del Apartado 3 de este informe es el hecho de que el
colectivo de empresas grandes incluye tanto empresas con actividades de innovacién como
empresas sin gasto en este tipo de actividad. Esta informacién permite analizar un aspecto
nuevo, la proporcion de empresas que destinaron recursos a la innovacién (y no sélo la

intensidad con la que las empresas que dedican recursos lo hacen).

Destaca la estabilidad en la proporcion de empresas grandes con gastos en innovacion,
observandose un ligero crecimiento de media décima de punto porcentual respecto al afio
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anterior (ver tabla 5.3 y gréafico 5.2). El resumen que puede hacerse del periodo completo del
gue se dispone de informacion (2005-2008) es de estabilidad en la proporcion de empresas
grandes que dedican recursos a la innovacion. En torno a un 53% de las empresas grandes
tienen gastos en innovacion. Este porcentaje es mas del doble en las manufacturas (en torno al
78%) que en los servicios (con un porcentaje del 35%, aproximadamente).
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Desde un punto de vista sectorial, en 2008 se observan diferencias claras. El porcentaje de
empresas grandes de servicios con gastos en innovacion crece 2,6 puntos porcentuales,

mientras que para las manufacturas este porcentaje disminuye 2,1 puntos.

Al analizar la evolucién de los gastos en 1+D en las empresas grandes diferenciando entre su
componente de gasto interno y de gasto externo, se observa que la I+D interna tiene un
comportamiento similar al del colectivo de empresas innovadoras. Los gastos en [+D interna
presentan tasas de crecimiento positivas (ver tabla 5.4) y un ajuste, especialmente en las
manufacturas, mas lento al ciclo econémico, en comparacion con el ajuste que se produce en
las ventas, lo que da lugar a crecimientos en las intensidades de este tipo de gasto (ver tabla
5.5y gréfico 5.3).
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Al igual que en los gastos en innovacion, destaca la estabilidad en la proporcion de empresas
grandes con I+D interna a lo largo del periodo para el que se dispone de informacién (ver tabla
5.6 y gréfico 5.4). Cerca del 40% de las empresas grandes tienen gastos en I+D interna. De
nuevo, este porcentaje es muy superior para las manufacturas, con, aproximadamente, el 65%

de empresas con este tipo de gastos, respecto al 20% de las empresas de servicios.
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% #

El otro componente de la I+D en las empresas grandes, los gastos en I+D externa, si que
presenta diferencias en su comportamiento respecto al colectivo de empresas innovadoras
analizadas en el Apartado 3. En este sentido, la intensidad de este tipo de gastos cae en 2008
con fuerza en las manufacturas pero crece en los servicios (ver tabla 5.7 y gréafico 5.5). Este
crecimiento de la intensidad de los gastos en I+D externa en los servicios tiene un claro
componente sectorial. El aumento se concentra en las empresas del sector de
Comunicaciones, las cuales presentan un crecimiento en esta intensidad cercano a las ocho

décimas de punto porcentual (ver tabla A.5 del Apéndice 4).
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Por lo que se refiere a los resultados tecnoldgicos, al comparar el porcentaje de empresas
grandes que declaran obtener innovaciones de producto o de proceso en el trienio 2006-2008
respecto a 2003-2005, se observa una evolucion claramente favorable (ver tabla 5.8). Esta
tendencia es mas acentuada respecto a la mostrada por las empresas con gastos en I+D
interna que, al persistr en mayor medida en sus actividades tecnoldgicas, obtienen

innovaciones en mayor proporcion pero también de forma mas estable a lo largo del tiempo.

Como era de esperar, en media las empresas grandes solicitan patentes en menor proporcion
que el colectivo de empresas innovadoras (9,9 frente a 17,4). No obstante, el porcentaje en
ambos grupos de empresas es muy similar (cercano al 19%) cuando nos cefiimos a los
sectores de manufacturas. La diferencia fundamental se percibe en las empresas de servicios,
donde sdlo un 3,5% de las empresas grandes solicita patentes. Como puede verse en la tabla
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5.9, estas proporciones se muestran razonablemente estables a lo largo del tiempo, lo que es

consistente con lo observado en el conjunto de empresas con gastos en |+D interna.
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Por lo que se refiere a la capacidad de las empresas grandes para rentabilizar sus resultados
tecnolégicos en términos de la intensidad de las ventas innovadoras, los datos de la tabla 5.10
ponen de manifiesto un comportamiento muy similar al ya comentado para las empresas con
gastos en I+D interna, con porcentajes cercanos al 30% para el total de empresas. También en

este caso, dichas intensidades son superiores en las manufacturas que en los servicios.
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Al desagregar por sectores de actividad, se confirma la existencia de un alto grado de

heterogeneidad (ver grafico 5.6). De nuevo, el sector manufacturero con mayor intensidad de

ventas innovadores es la Industria textil, confeccién, cuero y calzado, y la menor intensidad

corresponde al sector de Metalurgia. En el caso de los servicios, Comunicaciones y Comercio y

hosteleria presentan las intensidades mas bajas, mientras que las empresas de Actividades

informéticas y conexas muestran los mayores valores.
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También en el caso de las empresas grandes, la crisis econémica se ve reflejada en una menor
capacidad para rentabilizar las innovaciones obtenidas. Cabe destacar el comportamiento de
los servicios que reducen sus ventas innovadoras en 1,5 puntos porcentuales, mientras que en
el conjunto de empresas con I+D interna mostraban un incremento entorno a 2 puntos

porcentuales (ver grafico 5.7).
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Por lo que se refiere a los acuerdos de cooperacion tecnolégica, agregadamente las empresas
grandes manufactureras muestran una propension a cooperar muy similar a las empresas de
servicios. Asi, el porcentaje de empresas que cooperan durante el trienio 2006-2008 es de
46,3% en estas Ultimas frente al 47,9% de las primeras. Cuando se entra en el detalle de las
ramas de actividad (ver grafico 5.8), se aprecia una mayor heterogeneidad, si bien los
porcentajes mayores y menores se corresponden en ambos casos con sectores

manufactureros.
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Otro rasgo significativo de las empresas grandes se observa al clasificar los sectores de
manufacturas y servicios segun su intensidad en gastos de innovaciéon en 2008 y su proporcién
de empresas con acuerdos de cooperacion tecnol6gica en el trienio 2006-2008. Como se pone
de manifiesto en la tabla 5.11, a diferencia del conjunto de empresas con I+D interna, los
sectores con menor presencia de empresas implicadas en consorcios de I+D se sitian entre
los de menor intensidad inversora en innovacién, lo que sugiere que las empresas grandes

tienen una mayor tendencia a utilizar la cooperacién tecnolégica como una estrategia

complementaria, mas que sustitutiva, de los gastos en innovacion.
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6. Rasgos de las innovaciones organizativas en la empresa espafiola

El Manual de Oslo, que elabora la OCDE vy sirve de guia para la recogida e interpretacion de la
informacién sobre la actividad innovadora de las empresas, amplié significativamente, en su
tercera edicién del afio 2005, el concepto de innovacién (OCDE, 2005). Hasta esa fecha, las
innovaciones tecnolégicas de producto y de proceso definian los dos Unicos tipos de
innovacién considerados en la medicion del fenomeno. A partir de la tercera edicion del Manual
de Oslo se afiaden dos tipos mas de innovaciones al mismo nivel que la innovacion
tecnolégica: la innovacion de comercializacion y la innovacién organizatival. Esto quiere decir
que segln el nuevo concepto, para que haya innovacion hace falta que la empresa introduzca
productos, procesos, métodos de comercializacién o sistemas de organizacién que sean

nuevos o que mejoren significativamente los empleados con anterioridad.

El Manual de Oslo proporciona una definicion de las nuevas formas de innovacion
desarrolladas por las empresas. En primer lugar, las innovaciones de comercializacion se
refieren a los cambios en el método de comercializacién de un producto o servicio que
supongan alteraciones significativas en alguno de los siguientes elementos: 1) el disefio o
envasado del producto; 2) el posicionamiento del producto; 3) la promocién del producto y 4) el
criterio de fijacion de precios. El disefio del producto se refiere a los cambios en la forma o en
el aspecto que no producen alteracién en su funcionalidad, como por ejemplo el envasado de
los alimentos o el cambio en el disefio de una linea de muebles. El posicionamiento del
producto se refiere principalmente, en este contexto, al uso de nuevos canales de venta
(franquicias, venta directa, etc.). La promocion se refiere a los cambios en los medios de
comunicacion utilizados para la promocién, asi como a cambios en la imagen de marca. Por
ultimo, en cuanto a los criterios de fijacion de precios, la utilizacién de nuevos métodos de
tarificacion de precios en los servicios o la introduccién de nuevas segmentaciones de precios
son ejemplos de este tipo de innovaciones.

En segundo lugar, el Manual de Oslo identifica las innovaciones organizativas con la

introduccion de innovaciones en tres categorias distintas: 1) las practicas empresariales; 2) la
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organizacion del lugar del trabajo y 3) las relaciones externas de la empresa. Se trata de un
conjunto de aspectos organizativos muy amplio. La innovacién en las practicas empresariales
se refiere a los cambios en las rutinas y en los procedimientos de gestién del trabajo que
mejoran el aprendizaje y la distribucion del conocimiento dentro de la empresa. Las
innovaciones en la organizacion del trabajo se refieren a los cambios en la division de
responsabilidades y en la estructuracion de actividades entre departamentos. Por ultimo, la
innovacién en las relaciones externas abarca también un conjunto muy amplio de actividades
que incluye los acuerdos de colaboracién con otras empresas, los cambios en el grado de
integracion vertical que se produce a través de la relacion con proveedores, de la
externalizacién de servicios y actividades, de la subcontratacion, del outsourcing, del

offshoring, etc.

Griliches (1979) es el origen de una literatura microeconémica que pone el acento en la
relacién entre inversion en I+D y productividad, destacando el papel fundamental que
desempefian las innovaciones de producto y de proceso como impulsoras de la productividad
de las empresas. La propuesta del Manual de Oslo de considerar, junto a las dos formas
clasicas de innovacion, las innovaciones de comercializacion y las organizativas, supone el
reconocimiento explicito de un hecho ampliamente aceptado en el literatura sobre innovacion:
la necesidad de ampliar el concepto tradicional de innovacion tecnoldgica. Los esfuerzos y los
recursos dedicados por las empresas a introducir innovaciones organizativas, las inversiones
en capital humano, los recursos destinados a encontrar nuevas formas de comercializacion de
la produccion son a la hora de impulsar el crecimiento de la productividad tan importantes como

las inversiones en activos tecnoldgicos.

Por otra parte, la informacién sobre innovacion obtenida al nivel de la empresa pone de
manifiesto, como se documenta en OCDE (2010), que hay una gran complementariedad entre
la innovacion tecnoldgica (de producto y de proceso) y la innovacion no tecnoldgica
(organizativa y de comercializacién). Como indican los datos del grafico 6.1 para seis paises
de la OCDE, incluida Espafia, la mayor parte de empresas innovadoras introducen
simultaneamente innovaciones tecnolédgicas, de producto o de proceso, e innovaciones
organizativas y de comercializacion. Esto es asi en todos los paises representados en el
grafico 6.1 ya que el porcentaje de empresas en las que se combinan innovaciones
tecnolodgicas con innovaciones no tecnolégicas supera al de empresas en las que ambos tipos

de innovaciones no se presentan de forma simultanea.
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La complementariedad entre las innovaciones de proceso y las innovaciones organizativas
llega hasta el limite de que, en ocasiones, resulta dificil distinguir entre ambas. Hay, como
indica el Manual de Oslo, muchos ejemplos en los que la introduccién de innovaciones de
proceso requiere de la utilizacion de nuevos métodos de organizaciéon, como en el caso del
trabajo en equipo, y ocasiones en las que el vector de fuerzas que opera a través de la
introduccion de determinada innovacion organizativa, como los sistemas de gestion de la
calidad, da lugar a reducciones significativas de costes que son la expresion de importantes

innovaciones de proceso.

El PITEC recoge, por primera vez, informacion basada en la tercera edicion del Manual de Oslo
sobre las innovaciones no tecnoldgicas, tanto las relacionadas con la comercializacion como
las de caracter organizativo, en los datos correspondientes a 2008. Este apartado se centra en
las innovaciones organizativas describiendo, en primer lugar, los principales rasgos

cuantitativos del fenémeno en la empresa espafiola. Se sefalan los porcentajes de empresas
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gue realizan este tipo de actividad y se identifican las caracteristicas empresariales con las que
esta relacionada esta practica innovadora.

Posteriormente, se profundiza, desde una perspectiva de analisis de regresion, en el estudio de
la relacion existente entre determinadas caracteristicas empresariales y la mayor o menor

probabilidad de que se adopten innovaciones organizativas.

La literatura empirica sobre innovacion ha identificado un conjunto de caracteristicas
empresariales que hacen mas probable la adopcién de innovaciones organizativas. En este
sentido, cabe destacar el trabajo de Lynch (2007) como resumen de la literatura sobre esta
cuestion. En primer lugar, la autora identifica una serie de factores asociados positivamente
con la introduccion de este tipo de innovaciones. Estos factores son la inversién en capital
humano y en tecnologias de la informacion, la realizacion de actividades de I+D y la presencia
de la empresa en los mercados internacionales. En segundo lugar, otras caracteristicas
generales de las empresas, como el tamafio y la edad, tienen una relacién negativa con la
innovacién organizativa. Por ultimo, hay otros factores sobre los que la evidencia no es
concluyente. Dentro de este grupo de factores cabe destacar los resultados empresariales,
variable para la cual, en algunos trabajos, se encuentra evidencia de un efecto positivo sobre la
introduccion de innovaciones organizativas (probablemente debido a que las necesidades de
reorganizacion son mayores en periodos de crisis y en estas etapas las empresas presentan
resultados mas desfavorables), mientras que otros estudios encuentran que las empresas con
peores resultados son menos propensas a introducir este tipo de innovacién (efecto debido a
que requieren de inversiones cuantiosas que obligan a una generacion suficiente de recursos

que, las empresas con peores resultados, consiguen con mayor dificultad).

Conviene afadir que las relaciones entre innovacion y caracteristicas empresariales estan
afectadas por problemas de simultaneidad (la causalidad opera a veces en los dos sentidos
entre las variables consideradas) produciendo sesgos a la hora de medir el tipo de asociacion

existente entre las variables de interés.

El objetivo de este apartado es realizar un andlisis descriptivo que permita cuantificar la
proporcion de empresas espafolas que introducen innovaciones organizativas e identificar las
caracteristicas empresariales asociadas a este tipo de innovacion. En este andlisis se utiliza la

informacién del PITEC para el afio 2008 y se proporciona evidencia para las dos colectivos de
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empresas estudiados en este informe: el colectivo de empresas innovadoras (empresas que
realizan gasto en I+D interna) y el colectivo de empresas grandes (empresas con 200 0 mas

trabajadores).

Tal y como se ha sefialado anteriormente en la definicién de las innovaciones tecnolégicas, el
afio 2008 es el primero en el que el PITEC incluye informacién sobre innovaciones
organizativas siguiendo las indicaciones de la tercera ediciéon del Manual de Oslo. En concreto,
se dispone de informacién sobre tres tipos de innovaciones organizativas: 1) nuevas practicas
empresariales en la organizacion del trabajo; 2) nuevos métodos de reparto de
responsabilidades y de toma de decisiones y 3) nuevos métodos de gestion de las relaciones
externas. En el Apéndice 4 se encuentra una definicion detallada de estos tres tipos de

innovaciones.

Las tablas 6.1 y 6.2 presentan el porcentaje de empresas que han adoptado innovaciones
organizativas durante el periodo 2006-2008 distinguiendo los sectores de manufacturas y
servicios’. Podemos resaltar tres resultados. En primer lugar, las empresas innovadoras son
mas propensas a introducir innovaciones tecnolégicas. Alrededor del 60% de las empresas
innovadoras introducen algin tipo de innovacién organizativa, frente a un porcentaje
ligeramente inferior, del 48%, en el caso de las empresas grandes. Este resultado es
consistente con el hecho de que las innovaciones tecnoldgicas y organizativas son actividades

complementarias que se presentan de manera asociada en muchas empresas.

En segundo lugar, de los tres tipos de innovaciones organizativas considerados, la adopcién de
nuevas practicas empresariales en la organizacion del trabajo es la innovacion organizativa
mas comun, seguida de cerca por la adopcibn de nuevos métodos de reparto de
responsabilidades y de toma de decisiones. El porcentaje de empresas que introduce nuevos
métodos de gestion de las relaciones externas es significativamente menor. Estas
regularidades son comunes a ambos colectivos de empresas analizados y se dan tanto en

manufacturas como en servicios.

En tercer lugar, cabe destacar alguna diferencia sectorial. En el colectivo de empresas grandes
la propensién a adoptar innovaciones organizativas es claramente superior en los sectores

manufactureros, mientras que entre las empresas innovadoras, la propension es superior,
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aungue con un margen menor, en las empresas de servicios. Este patrén de comportamiento

es el mismo en los tres tipos de innovaciones organizativas considerados.
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El tamafio de la empresa es uno de los factores asociados a la innovacion organizativa. Tal y
como se ha mencionado anteriormente, en general, en la literatura empirica el tamafio presenta
una relacién sistematica, de caracter inverso, con la innovacion organizativa. El gréfico 6.2
analiza la relacion entre tamafio de la empresa e introduccién de innovaciones organizativas
para el colectivo de empresas innovadoras. Los resultados indican que la propension de
introducir innovaciones organizativas es inequivocamente creciente con el tamafio de la

empresa.
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Otro aspecto considerado en la literatura sobre innovacién es la relacion entre el grado de
apertura de la empresa a los mercados exteriores y la propension a adoptar innovaciones
organizativas. Los graficos 6.3 y 6.4 muestran esta relacion. Se considera que una empresa
opera en los mercados internacionales si exporta bienes o servicios a dichos mercados. Existe
una relacién clara y positiva entre apertura exterior e innovaciones organizativas. Este
resultado es comun en ambos colectivos de empresas y, en general, para los tres tipos de

innovaciones organizativas considerados.

Para finalizar, los graficos 6.5 y 6.6 recogen la relacion entre innovacion organizativa y
tecnoldgica. Una empresa tiene innovacion tecnolégica si ha introducido al menos una
innovacién de producto y/o de proceso en el periodo. El porcentaje de empresas con
innovaciones organizacionales que introducen al mismo tiempo innovaciones tecnoldgicas es
claramente superior a aquellas empresas sin innovaciones tecnolégicas. Este resultado es
comln en ambos colectivos de empresas y para los tres tipos de innovaciones organizativas
considerados.
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En esta apartado se profundiza en el analisis de la relacion existente entre determinadas
caracteristicas empresariales y la mayor o menor probabilidad de que se adopten innovaciones
organizativas. Como se desprende de los gréaficos y tablas anteriores, el tamafio de la empresa,
la presencia de ésta en los mercados internacionales, la intensidad de los recursos que dedica
a la actividad innovadora o el sector de actividad en el que opera, son caracteristicas que estan
relacionadas de forma sistematica con la adopcién por la empresa de innovaciones
organizativas. En este apartado se examinan estas relaciones mediante un analisis de
regresion que permite, en primer lugar, cuantificar la magnitud del efecto de las caracteristicas
empresariales sobre la probabilidad de adoptar innovaciones organizativas y, en segundo
lugar, confirmar si la relacién entre cada caracteristica empresarial y la innovacién es robusta al
control del resto de variables. En este sentido, el analisis completa y precisa lo sefialado en el

apartado anterior.

La asociacion entre la innovacion organizativa y las caracteristicas empresariales que propician
su adopcion, se hace a partir de un modelo que define la siguiente probabilidad de realizacién

de innovaciones organizativas (y = 1)
$H#H=B =" b +!b [1]

Donde G es la funcién de distribuciéon del modelo probit y X es el vector de caracteristicas que
afecta a la probabilidad de adoptar innovaciones organizativas P(y=1|X). En el conjunto X de
variables que influyen sobre la probabilidad de introducir innovaciones organizativas se
incluyen: la intensidad de los gastos de innovacion tecnolégica, el capital humano, que la
empresa esté presente en el mercado internacional, el tamafio de la empresa, la pertenencia
de la empresa a un grupo de sociedades y un conjunto de variables artificiales de sector

(manufacturas) que adscriben la empresa con su sector de actividad.

La variable intensidad de los gastos en innovacion tecnolégica se define mediante el cociente
entre la suma de los gastos de innovacién tecnoldgica y la cifra de negocios de la empresa. La
variable capital humano mide el porcentaje de doctores y licenciados sobre el total del personal

dedicado a I+D interna. Por ultimo, el tamafio se aproxima por el logaritmo del nimero de
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empleados de la empresa. En el Apéndice 4 se encuentra una definicién detallada de las

variables utilizadas en el analisis y sus estadisticos descriptivos (media y desviacién estandar).

Los resultados que se obtienen al estimar la ecuacién [1] se presentan en las tablas 6.3 a 6.6.
En la tabla 6.3 se recogen los resultados generales cuando la variable dependiente describe la
adopcion de innovaciones organizativas, en alguna de las tres modalidades descritas 0 en una
combinacién de ellas. En las tablas 6.4 a 6.6 se presentan, respectivamente, los resultados
para los tres tipos de innovaciones organizativas considerados: 1) nuevas practicas en la
organizacion del trabajo; 2) nuevos métodos de reparto de responsabilidades y de tomas de

decisiones y 3) nuevos métodos de gestidn de las relaciones externas.

Las estimaciones para las tres definiciones de innovacién organizativa se proporcionan para
tres muestras distintas de empresas. La muestra denominada Todas las empresas incluye la
muestra de Empresas grandes, segun la definicion utilizada en este Informe, la muestra de
Empresas innovadoras, que incorpora las empresas pequefias y grandes con una actividad
innovadora regular, y, en tercer lugar, una muestra de empresas pequefias sin actividad

innovadora.

La variable que mayor impacto marginal tiene sobre la probabilidad de que la empresa adopte
innovaciones organizativas es la inversién en innovacion tecnolégica: un incremento de un
punto en la intensidad de los gastos en innovacién tecnoldgica incrementa la probabilidad de
adoptar innovaciones organizativas en 0,224. Este resultado pone de manifiesto la
complementariedad que existe entre la innovacion tecnoldgica y la no tecnolégica. Las
empresas que intensifican sus recursos en actividades de innovacién tecnoldgica incrementan

de modo significativo la probabilidad de adoptar innovaciones organizativas.

La dotacion de capital humano dedicado a tareas de investigacion y desarrollo tecnologico
tiene también un efecto positivo sobre la probabilidad de adopciéon de innovaciones
organizativas por parte de la empresa. Sin embargo, la magnitud de dicha asociacion es

pequefia: un incremento marginal en el capital humano incrementa la probabilidad 0,003.
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El tamafio de la empresa también estd asociado positivamente con la adopcion de
innovaciones organizativas. Este efecto es robusto al control de otros factores que también
influyen sobre la introduccion de cambios organizativos en la empresa, confirmando la

regularidad apuntada en el apartado sobre adopcién de innovaciones organizativas.

La exportacién esta positivamente asociada con la innovaciéon organizativa. Los flujos de
conocimiento que obtiene las empresas exportadoras en los mercados internacionales, junto al
hecho de que estas empresas operan en entornos mas competitivos que las exclusivamente
domésticas y por tanto adaptan sus procesos productivos de manera mas rapida, favorecen la

introduccion de innovaciones organizativas.

Por ultimo, en la muestra que incorpora todas las empresas, se aprecia un coeficiente positivo
para las empresas que operan en el sector de manufacturas respecto a las de servicios,
indicando que las primeras son mas proclives a introducir innovaciones organizativas que las

segundas.
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Como pauta general, los resultados son similares al comparar los efectos marginales de las
distintas variables en las tres muestras de empresas que se han utilizado en la estimacion.
Conviene destacar, sin embargo, que al comparar las estimaciones de la muestras de
Empresas grandes y de Empresas innovadoras algunos efectos cambian de signo o dejan de
ser significativos en términos estadisticos. En particular, estos cambios se producen en las
variables: capital humano, mercado internacional, pertenencia a un grupo y sector de actividad.
Esta cuestion mereceria un estudio mas pormenorizado que ayude a clarificar estos cambios
en el signo vy significatividad de los efectos. La disponibilidad de informacién del panel de
empresas del PITEC en préximos ejercicios ayudara a clarificar estas cuestiones.

Por ultimo, las tablas 6.4 a 6.6 recogen los resultados de las estimaciones para los tres tipos
innovaciones organizativas que considera el Manual de Oslo. Los resultados son muy similares
en cuanto a la magnitud y a la direccion de los efectos que se han descrito para la variable que

integra en el mismo indicador los tres tipos de innovaciones.
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El Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC) integra principalmente dos muestras de empresas:
una compuesta por las empresas de 200 o mas trabajadores, realicen o no I[+D (cuya
representatividad se evalué en 2003, con el DIRCE, en un 73% del total de empresas de esas
caracteristicas), y otra compuesta por empresas con gasto en I+D interna. Ademas, el PITEC
incluye una muestra de empresas con menos de 200 trabajadores que tienen gastos por
compra de servicios de 1+D (I+D externa) pero que no realizan I+D interna y una submuestra

representativa de empresas con menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacion.

La tabla A resume la evolucion de las muestras PITEC durante los afios para los cuales el
panel dispone de informaciéon: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008. Los datos que
proporciona la tabla A permiten destacar algunos rasgos generales sobre la evolucion muestral

de 2008 que se resumen a continuacion.

La muestra de empresas con 200 o mas trabajadores (muestra de empresas grandes, MEG)
esta formada por 3.178 empresas en 2008. Esta muestra presenta una tasa de desaparicion de
empresas en 2008 del 2,0%, situandose en niveles similares a los del afio 2006, y superando
asi el repunte en la tasa de desaparicién que se produjo en el afio 2007. Por otra parte, el
desgaste muestral (definido como la suma de las empresas que no colaboran y de las que no
ha habido acceso) se ha situado en una tasa del 1,6%, confirmandose la tendencia creciente
que se inicid en el afio 2007. Cabe sefialar la incorporacion de dos empresas grandes no
encuestadas en afios anteriores y la resuperacion de 20 empresas que habian dejado de

colaborar en afos anteriores.

El nimero total de empresas encuestadas de la muestra de empresas con I+D interna (MID)
asciende, en 2008, a 7.921. Esta muestra también presenta tasas de desaparicion y desgaste
de la muestra razonables. En 2008, la tasa de desaparicion de este tipo de empresas fue del
1,8% y el desgaste muestral (sin colaboracion y sin acceso) el 2,6%. Las dos tasas crecen

ligeramente respecto al afio 2007, confirmandose la tendencia creciente en su evolucion ya
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detectada en afios anteriores. Por Ultimo, se han incorporado a la muestra dos empresas no
encuestadas en afios anteriores y se han recuperado 62 empresas que habian dejado de
colaborar en afios anteriores.

La tabla A muestra también la informacién sobre la evolucion de la muestra de empresas con
menos de 200 trabajadores que sélo adquieren o contratan servicios de [+D (MIDE), asi como
los datos de la evolucion muestral de las empresas con menos de 200 trabajadores sin gastos
en innovacion (MEP). La tabla B, por ultimo, resume de forma detallada la composicién del
panel de empresas en el afio 2008. La informacién proporcionada es una tabulaciéon cruzada
del nimero de empresas que tiene en cuenta, en primer lugar, el empleo en torno al umbral de
mas/menos 200 trabajadores y la realizacién/no realizacién de gasto en I+D interna.

En resumen, hay que destacar el bajo desgaste de las muestras que integran el PITEC desde
su inicio. Esta caracteristica minimizara los sesgos de seleccion asociados con el desgaste

muestral en las explotaciones estadisticas del panel.

Con la incorporacion de los datos de 2008, se dispone de tres cortes transversales
consecutivos (2006-2005, 2007-2006 y 2008-2007) en los que, tras las ampliaciones del
namero de empresas de la muestra MID en los afios 2004 y 2005, no se han producido
cambios resefiables en la composicion de la muestra MID susceptibles de introducir sesgos en
el andlisis de la actividad tecnoldgica de esta muestra de empresas. En el presente informe, se
utilizaran estos tres cortes transversales para analizar las actividades de las empresas en 2008

y su evolucién.

Por dltimo, en la elaboracion de este informe se ha realizado una depuracion de la muestra de
empresas pertenecientes al sector de comunicaciones. Esta depuracion responde a la
existencia de tasas de crecimiento de los gastos en innovacion atipicas en este sector, que
afectan tanto a la tasa de crecimiento del propio sector como a las tasas de crecimiento

agregadas#?

. *D " (D 8
8 N ?
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2. $H#H4

Para la obtencion de los datos que se muestran en las tablas y graficos de este informe se han
aplicado los siguientes criterios generales de célculo:

1. Se calculan medias ponderadas de tasas de crecimiento e intensidades. Las medias
ponderadas utilizan como ponderacion la propia variable (por ejemplo, las tasas de crecimiento
individuales se ponderan por los pesos de la variable) o el denominador del ratio (por ejemplo,
las intensidades en 1+D o ratios de gastos de I+D y ventas de las empresas se promedian

ponderando por los pesos de las empresas en las ventas totales).

2. En el célculo de tasas de crecimiento, la muestra de referencia se restringe a las empresas
con cifra positiva de la variable en cuestién en ambos afios para los que se esta calculando la

tasa de crecimiento.

3. En el célculo de intensidades, la muestra de referencia se restringe a las empresas con
gasto positivo en la variable en cuestiéon en el afio inicial de la muestra comdn considerada.
Una excepcion a la aplicacion de este criterio son las intensidades mostradas en la tabla 3.3.
En este caso, la muestra de referencia se restringe a las empresas con gasto positivo en
innovacion en el afio inicial de la muestra comin considerada.

4. En el calculo de las ventas innovadoras, la muestra estd compuesta por las empresas con
innovacién de producto en el afio inicial de la muestra comin considerada.

Por otra parte, esta nota metodolédgica explica los criterios que se han seguido para elaborar
las tablas que presentan variaciones de una variable entre dos afios consecutivos y los graficos

asociados que muestran los valores anuales de la variable.
La lista exhaustiva de tablas y gréaficos en los que se ha aplicado estos criterios de elaboracion
es la siguiente: tablas 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 4.5, 5.2, 5.3, 5.5, 5.6, 5.7, 5.10 y gréficos 3.2, 3.4, 3.5,

42,51,52,53,54,55,56,5.7.

A continuacién se detallan los criterios de célculo de estos dos tipos de magnitudes:

variaciones y valores. Considerando el ejemplo de la tabla 3.2:
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En este tipo de tablas, las variaciones entre los afios t y t+1 se han calculado utilizando la

muestra comun de empresas de los afios t y t+1). Es decir:

i) La variacion 07/08 se calcula a partir de los valores obtenidos para 2007 y 2008 utilizando el
criterio de muestra comin 2007-2008. En el caso del ejemplo considerado (tabla 3.2), estos
valores (con un mayor nivel de desagregacion) se muestran en la tabla A35 del Apéndice 4 de

este informe.

i) La variacion 06/07 se calcula a partir de los valores obtenidos para 2006 y 2007 utilizando el
criterio de muestra comin 2006-2007. En el caso del ejemplo considerado (tabla 3.2), estos
valores se pueden ver en la tabla 3.4 y en la tabla A.33 (con un mayor nivel de desagregacion)
del documento “Informe PITEC 2008: la innovacion en la empresa espafiola”’ (editado por
FECYT y disponible en la web del Observatorio Espafiol de la Innovacion y del Conocimiento
(ICONO):

http://icono.fecyt.es/contenido.asp?dir=05)Publi/AA)PITEC

iii) La variacién 05/06 se calcula a partir de los valores obtenidos para 2005 y 2006 utilizando el
criterio de muestra comin 2005-2006. En el caso del ejemplo considerado (tabla 3.2), estos
valores se pueden ver en la tabla 3.13 y en la tabla A.31 (con un mayor nivel de
desagregacion) del documento “Informe PITEC 2007: la innovacién en la empresa espafiola”
(editado por FECYT y disponible en la web de ICONO:
http://icono.fecyt.es/contenido.asp?dir=05)Publi/AA)PITEC

5 $? 5 8 2
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Por otra parte, considerando el ejemplo del grafico 3.2:
*

- , o

En este tipo de gréficos:

i) Los valores correspondientes a los afios 2007 y 2008 se han calculado directamente a partir
de la muestra comudn 2007-2008. Es decir, para el ejemplo considerado (grafico 3.2), de nuevo
estos valores (con un mayor nivel de desagregacion) son los que aparecen en la tabla A35 del
Apéndice 4 de este informe.

i) Los valores correspondientes al 2006 se han obtenido aplicando las variaciones 2006/2007
calculadas aplicando el criterio explicado anteriormente (que aparecen en la tabla 3.2 para el
ejemplo del gréafico 3.2) a los valores del afio 2007 (calculados a partir de la muestra comudn
2007-2008 y que, para el ejemplo, se muestran en el gréafico 3.2).

iii) Los valores correspondientes al 2005 se han obtenido aplicando las variaciones 2005/2006
calculadas aplicando el criterio explicado anteriormente (que aparecen en la tabla 3.2 para el
ejemplo del grafico 3.2) a los valores del afio 2006 (calculados aplicando el método explicado
en el punto ii) anterior y que, para el ejemplo, se muestra en el gréafico 3.2).
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Por ejemplo, el calculo de la intensidad para empresas pertenecientes a manufacturas con

gasto en innovacion en 2006 y 2005 es:

Intensidad 2006 (2,58) = Intensidad 2007 (2,34) — Variacion 06/07 (-0,24)

Intensidad 2005 (2,62) = Intensidad 2006 (2,58) — Variacion 05/06 (-0,04)

Notar que, en este tipo de graficos, la aplicacion de este criterio de calculo responde al hecho
de que, la utilizacion de tres muestras comunes (2005-2006, 2006-2007 y 2007-2008) conlleva

la obtencién de dos valores para los afios 2006 y 2007 que, en principio, no tienen que

coincidir.
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2. )5' 6 !
2 +0 1 6

Al menos una innovacion organizativa: Variable artificial que toma el valor 1 si la empresa ha
introducido al menos una innovacion organizativa de las siguientes: Nuevas practicas
empresariales en la organizacion del trabajo, Nuevos métodos de reparto de responsabilidades

y de toma de decisiones y Nuevos métodos de gestion de las relaciones externas.

Capital humano: Porcentaje de doctores y licenciados dentro del personal dedicado a

actividades de 1+D interna.
Grupo: Variable artificial que toma el valor 1 si la empresa pertenece a un grupo de empresas.

Innovacion tecnoldgica: Variable artificial que toma el valor 1 si la empresa ha introducido una

innovacién de producto y/o de proceso.

Intensidad de los gastos en innovacién: Cociente entre gastos de innovacion y cifra de

negocios de la empresa.

Mercado internacional: Variable artificial que toma el valor 1 si la empresa vendi6é bienes o

servicios en mercados geograficos internacionales.

Nuevos métodos de gestion de las relaciones externas: Variable artificial que toma el valor 1 si
la empresa ha introducido nuevos métodos de gestién de las relaciones externas con otras
empresas o instituciones publicas. (Por ejemplo, la creacion por primera vez de alianzas,

asociaciones, externalizacion o subcontratacion, ...).

Nuevos métodos de reparto de responsabilidades y de toma de decisiones: Variable artificial
gue toma el valor 1 si la empresa ha introducido nuevos métodos de organizacion de los
lugares de trabajo en su empresa con el objetivo de un mejor reparto de responsabilidades y
toma de decisiones. (Por ejemplo, el uso por primera vez de un nuevo sistema de reparto de
responsabilidades entre los empleados, gestion de equipos de trabajo, descentralizacion,

reestructuracion de departamentos, sistemas de educacion/formacion, ... ).
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Nuevas practicas empresariales en la organizacion del trabajo: Variable artificial que toma el
valor 1 si la empresa ha introducido nuevas practicas empresariales en la organizacion del
trabajo o de los procedimientos de la empresa (Por ejemplo, la gestion de la cadena de
suministro, sistemas de gestion del conocimiento, re-ingenieria de negocios, produccion
eficiente, gestion de la calidad, sistemas de educacion y formacion, ...).

Tamafio: Logaritmo del nimero de empleados.
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2. *# 6

Tabla Al. Tasa de crecimiento de los gastos en I+D interna. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra com(n 2007/2008.

Tabla A2. Proporcion de empresas con gasto en I+D interna. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A3. Intensidad de los gastos en I+D interna. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A4. Proporcién de empresas con gasto en |+D externa. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra com(n 2007/2008.

Tabla A5. Intensidad de los gastos en I+D externa. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A6. Tasa de crecimiento de los gastos en innovacion. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A7. Proporcion de empresas con gasto en innovacion. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A8. Intensidad de los gastos en innovacion. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A9. Proporcion de empresas con gasto en adquisicion de otros conocimientos externos.
Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A10. Proporcion de empresas con gasto en adquisicion de maquinaria, equipos y
hardware o software. Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A11l. Proporcién de empresas con gasto en introduccion de innovaciones en el mercado.
Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla Al12. Proporciéon de empresas con gasto en disefio, otros preparativos para produccion
y/o distribucién. Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra coman 2007/2008.

Tabla Al13. Proporcién de empresas con gasto en formacién. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra com(n 2007/2008.

Tabla Al4. Intensidad de los gastos en adquisicién de otros conocimientos externos. Empresas
con 200 o mas trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A15. Intensidad de los gastos en adquisicion de maquinaria, equipos y hardware o
software. Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A16. Intensidad de los gastos en introduccién de innovaciones en el mercado. Empresas
con 200 o mas trabajadores. Muestra comin 2007/2008.

Tabla Al7. Intensidad de los gastos en disefio, otros preparativos para producciéon y/o
distribucién. Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A18. Intensidad de los gastos en formacion. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.
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Tabla A19. Intensidad de los gastos en I+D interna. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A20. Intensidad de los gastos en I+D externa. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A21. Intensidad de los gastos en adquisicién de otros conocimientos externos. Empresas
con 200 o mas trabajadores. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A22. Intensidad de los gastos en adquisicion de maquinaria, equipos y hardware o
software. Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A23. Intensidad de los gastos en introduccién de innovaciones en el mercado. Empresas
con 200 o mas trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A24. Intensidad de los gastos en disefio, otros preparativos para producciéon y/o
distribucion. Empresas con 200 o mas trabajadores. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A25. Intensidad de los gastos en formacion. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comin 2007/2008.

Tabla A26. Proporcion de empresas con innovaciones de producto. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A27. Proporciéon de empresas con innovaciones de proceso. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra com(n 2007/2008.

Tabla A28. Intensidad de las ventas innovadoras. Empresas con 200 o mas trabajadores.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A29. Proporcion de empresas con innovaciones organizativas. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A30. Proporcion de empresas con innovaciones de comercializacién. Empresas con 200
0 mas trabajadores. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A31. Proporcion de empresas con solicitud de patentes. Empresas con 200 o mas
trabajadores. Muestra com(n 2007/2008.

Tabla A32. Proporcion de empresas con acuerdos de cooperacion tecnolégica. Empresas con
200 o mas trabajadores. Muestra comudn 2007/2008.

&I

Tabla A33. Tasa de crecimiento de los gastos en I+D interna. Empresas con gastos en I+D
interna. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A34. Tasa de crecimiento de los gastos en innovaciéon. Empresas con gastos en I+D
interna. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A35. Intensidad de los gastos en innovacion. Empresas con gastos en I+D interna.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A36. Intensidad de los gastos en I+D interna. Empresas con gastos en I+D interna.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A37. Intensidad de los gastos en I+D externa. Empresas con gastos en [+D interna.
Muestra comun 2007/2008.
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Tabla A38. Intensidad de los gastos en adquisicion de otros conocimientos externos. Empresas
con gastos en I+D interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A39. Intensidad de los gastos en adquisiciébn de maquinaria, equipos y hardware o
software. Empresas con gastos en I+D interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A40. Intensidad de los gastos en introduccién de innovaciones en el mercado. Empresas
con gastos en I+D interna. Muestra comin 2007/2008.

Tabla A41. Intensidad de los gastos en disefio, otros preparativos para produccion y/o
distribucion. Empresas con gastos en |+D interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A42. Intensidad de los gastos en formacion. Empresas con gastos en [+D interna.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A43. Proporcién de empresas con innovaciones de producto. Empresas con gastos en
I+D interna. Muestra coman 2007/2008.

Tabla A44. Proporcidon de empresas con innovaciones de proceso. Empresas con gastos en
I+D interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A45. Intensidad de las ventas innovadoras. Empresas con gastos en I+D interna.
Muestra comun 2007/2008.

Tabla A46. Proporcion de empresas con innovaciones organizativas. Empresas con gastos en
I+D interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A47. Proporcién de empresas con innovaciones de comercializacion. Empresas con
gastos en I+D interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A48. Proporcion de empresas con solicitud de patentes. Empresas con gastos en I+D
interna. Muestra comun 2007/2008.

Tabla A49. Proporcién de empresas con acuerdos de cooperacion tecnoldgica. Empresas con
gastos en I+D interna. Muestra comun 2007/2008.
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