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G esud

1.- Oportunismo y andlisis econdmico dela politica.

El fenédmeno de la corrupcion publica, entendido como aprovechamiento partidista
frente a interés general, ha sido un fendmeno permanente de la interaccion humana. Basta
repasar 10s escritos de algunos de los grandes juristas, economistas, fildsofos y politdlogos
de todas las épocas para percatarse de lo afigjo del fendmeno. A modo de gemplo, la
desconfianza de Adam Smith hacia e Estado es bien conocida. Stigler (1981),
refiriéndose a Smith y a su fuerte preferencia por la actividad econdmica privada, sefiala
gue la profunda desconfianza del autor escocés hacia € Estado se basaba primordialmente
en los estimulos (incentivos) mas que en las competencias del Estado. Smith no presta
excesiva atencion ala conducta gubernamental inepta; en efecto, cree claramente que en lo
que a eficiencia se refiere, las compafiias por acciones y alin mas las universidades tenian
mas delito que el Estado. Su queja real contra €l Estado se concreta en que se trata de
una criatura de grupos articulados y orientados a su provecho propio y, por encima de
todos, los comerciantes y fabricantes. De igual modo, Pigou (1932) sostiene que no
podemos esperar que ninguna autoridad publica obtenga o siquiera intente conseguir €
ideal de la competencia perfecta, debido a que las mismas también pueden presentar casos

de presiones sectoriales y corrupcion persona debido aintereses privados.

Quizés, lo que més llama la atencion de la postura de los economistas frente a otros
investigadores sociaes es que sudlen “descontarla’; |a dan como dada, como un hecho evidente
S consideramos € supuesto del comportamiento egoista oportunista de los agentes. Por tanto,
cuando los economistas abordan cualquier intervencion publica o comparacion de lo publico
con lo privado, € comportamiento corrupto se trata muchas veces como un pardmetro. En
cambio, los autores que adscribimos a los campos del derecho, la politicay lafilosofia politica

suelen darle a este fendbmeno una trascendencia andlitica mayor, pues no en vano consideran



|as repercusiones que pueden tener para los regimenes democréticos y su estabilidad”. Sin duda
alguna es uno de los asuntos que mas vulnerable hace alos gobiernos frente alos criticos dela
oposicion y, ademas, es un arma poderosa para aguellos que se posicionan d margen de las
reglas democréticas. Como la corrupcion con toda seguridad se hace especidmente visible en
la politica democrética, la oposicion tiene una gran oportunidad para desacreditar como
corrompidos no sdlo alos lideres (y a sus asociados), Sino atodo € partido y, en € caso de una
oposicion deded, a todo € sstema (Recdde1995; Linz, 1996). Existe normamente una
correlacion significativa entre laimagen de los paliticos como una clase en conjunto deshonesta

y latendenciaa empleo de medios violentos.

Podria pensarse que la corrupcion econdmica actual se explica, en gran parte, por la
necesidad quetiene @ ciudadano de colmar la autoestima a través del éxito econdmicoy dela
riqueza, lo que origina un relgamiento de los mecanismos morales. Sin embargo, este
argumento no cuenta con la evidencia empirica. La sociedad burguesa no trag, como cabria
esperar, un relgamiento de los frenos moraes. Precisamente, para Montesquieu (1750), a
margen de que € efecto naturd del comercio es la paz entre las naciones, € espiritu del
comercio produce en los hombres cierto sentido de la justicia estricta, opuesto, por un lado, a
pillgey, por otro, a aquellas virtudes morales que hacen alos hombres poco rigidos cuando se

trata de sus propios intereses y descuidados cuando se trata de los intereses genos.

De la misma opinion son Max Weber (1901) Y Alfred Marshdl (1920). Para € autor
deman d afén de lucro nada tiene que ver con € capitaismo. Sefida que son tendencias que
Se encuentran por igual en los camareros, los médicos, |os taxistas, los artistas, 10s jugadores,
los mendigos, los soldados, |os ladrones, etc. “Es preciso, por tanto, abandonar de una vez
para sempre un concepto tan elementa e ingenuo del capitalismo, con € que nada tiene que
ver la “ambicion”, por ilimitada que ésta sea’ (Weber, 1901:8-9). Por € contrario, sostiene

! Es evidente gue también los economistas veian con claridad las consecuencias de la corrupcion para las
libertades, pero su preocupacion no eran las teorias del “buen gobierno”, sino que sus intereses se han
centrado en el funcionamiento del sistema econdémico y en la necesidad de restringir €l papel del Estado en
el mismo, aunque reconocian que las esferas de la politica, € derecho y la economia estan intimamente
imbricadas. Quizas, desde David Ricardo la ciencia econdmica perdié un poco de vista el papel de las
instituciones legales en € sistema, vision que los paradigmas actuales reclaman (Eggertsson, 1990).
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que € capitalismo deberia considerarse precisamente como un freno o, por lo menos, como la
moderacion raciona de este impulso racional lucrativo’. Marshall (1920) corrobora, desde la
ciencia econdmica, la idea de Weber cuando expresa que no hay razon para pensar que los
hombres se aprovechan en mayor proporcidn de lo que solian hacerlo. Es mas, sostiene que los
modernos métodos de comercio implican habitos de confianza, por una parte, y de fuerza para

resistir la tentacion de deshonestidad por otra, que no se dan entre la gente no comerciante.

La fdta de corrdacion causd entre d fendmeno de la corrupcion y d capitalismo
también puede visudizarse en los griegos clésicos, cuyo “modo” de produccién esclavista poco
tiene de comun con € que se desarroll a partir dd siglo X1l en la Europa Occidenta. As, a
modo de g emplo, Aristoteles (1974:58-9) en d libro I, Capitulo 1V de su Politica sostiene
que “la avidez de los hombres es insaciable; a pronto se contentan con dos 6bolos’, pero una
vez que han formado un patrimonio, sus necesdades aumentan sn cesar, hasta que sus
aspiraciones no conocen limites; y aunque la naturaleza de la codicia consiste precisamente en

no tener limites, los més de los hombres sdlo viven paraintentar saciarld’.

Por lo dicho, s la corrupcion (el oportunismo) es un fendmeno presente en cuaquier
tiempo y lugar y es fruto de la avidez por enriquecerse o, en d meor de los casos, en
favorecerla en terceros cercanos, parece evidente que no debe afectar sdlo d ambito publico,
sSno que también debe estar extendido en @ ambito d que denominamos privado. No es
necesario una investigacion exhaudtiva, basta con la informacion cotidiana que tenemos para
percatarnos de dlo: dependientes que sustraen articulos o dinero de las empresas en las que
trabgjan y directivos que, con cargo a las empresas que dirigen y administran por cuenta de
otros, realizan gastos muy personaes. Extrafia es la empresa que no haya sufrido casos de
corrupcién en su seno. Pero a contrario que en & dambito plblico, en la esfera de lo privado
afecta s0lo a los propietarios de |os derechos de propiedad, no ala comunidad como un todo.
Savo en empresas grandes que cotizan en bolsa (como los casos Banesto y Enron), la

solucion serd privada'y opaca. En este contexto, de nuevo la perspicacia de Smith (1776) nos

2Enla postura de Weber (1901), respecto a los frenos racionales, se observan destellos de o que més tarde
laliteratura llamard, tanto en la economia de las organizaciones como en la filosofia politica, 1a “moral por
acuerdo” o la“moral por interés’. Véase Gauthier (1986).

% Salario de los jueces en Atenas.



da un gemplo de la corrupcion en @ ambito privado ad sefidar que los empleados de las
grandes compafiias, como la Compafiia de la Indias Orientales estaban interesados solamente
en sus propias fortunas personales. Opina que no es posible que unos empleados que se hallan
mangando, en cdidad de jefes, taes factorias a diez mil millas de distancia y, por tanto, fuera
de la inspeccion de sus jefes, por una simple orden de sus superiores, abandonen cuaquier
negocio propio, desentendiéndose de la fortuna que pueden hacer, y se contenten sempre con

los modestos sueldos que la compafiia les paga.

El fendbmeno de la corrupcidn en & ambito de lo publico es facilmente explicable con los
desarrallos de la teoria econdmica reciente, principamente con la teoria de la agencia. Asl, en
linea con Jensen y Meckling, (1976), es posible caracterizar larelacion entre ciudadano-votante
y d politico como una relacion de agencia, que es un contrato bgo cuyas clausulas, una 0 més
personas, Ilamadas principaes (ciudadanos-votantes) contratan a otra persona, [lamada agente
(politico), para que redlice determinados servicios en su nombre, 1o que implica cierto grado de
delegacion de autoridad en € agente. S ambos contratantes son maximizadores de utilidad,

existen buenas razones para pensar que € agente no actuara sempre en € mejor provecho del
principd.

Aungue € andisis que caracteriza las relaciones de agencia se halocdizado en d ambito
de la empresa y € mercado (relaciones entre proveedores-clientes, empresario-trabgador,
accionista-gerente, etc.) es claro la cobertura potencid que presta a estudio de las relaciones
entre ciudadanos-votantes, paliticos, burécratas, partidos politicos y grupos de interés. Como
bien sogtiene Lane (1993), la relacion de agencia condtituye la esencia de las indituciones
publicas, y en especid de la gestion publica, en estados democréticos. No obgtante, la
aplicacion d ambito de lo publico de edta teoria suele hacerse tomando en cuenta -
implicitamente- una serie de caracteristicas diferenciadoras del contexto contractuad, entre las

gue destacamos las Siguientes :

a) Los contratos entre ciudadanos-votantes y politicos son principamente de carécter
implicito y, por tanto, tremendamente incompl etos.
b) Los politicos que ostentan € poder en un momento determinado pueden modificar

marco legal que regulalas relaciones entre ellosy los demés agentes.
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c) Larelacion contractua no puede romperse hasta que no se agoten los mandatos o se
forme otra coalicion ganadora a través de un “voto de censura’.

d) Los errores que los politicos cometen no afectan, en la mayoria de los casos, a la
riqueza persona acumulada. Si pueden afectar, en cambio, asu renta futura.

€) El coste persona que asume un ciudadano-votante en controlar alos politicosy alos
funcionarios es tremendamente desproporcionado frente a beneficio que obtiene del hecho de
gue & comportamiento ex post de ambos se guste alo que explicitay/o implicitamente se haya
pactado. Por €llo, los problemas de la accion colectiva (Olson, 1965) son muy importantes en
este caso.

f) Todas las mejoras de eficiencia, en  sentido de Leibengtein (1966), que politicos y
burdcratas puedan redlizar en las organizaciones estatales no incrementan de forma directa su
riquezay renta. Por tanto, los incentivos para ser eficientes son débiles, de “bgja potencia’. No
existe renta residua apropiable como en @ caso de empresarios y directivos. Ademas, puede
darse una especie de “ley de Gresham” de los funcionarios, en la que las actitudes responsables
se vean desplazadas por |os oportunistas.

g) Existe una mayor separacion informativa entre e ciudadano-votante respecto a los
politicos y burdcratas que la existente entre accionistas y gerentes 0 entre empresarios y
empleados. Aunque € ciudadano-votante pudiese tener datos ciertos sobre los resultados de
proyectos y servicios, no tiene nada parecido al mercado de capitaes de las empresas (bolsa)
para comparar rendimientos. La asmetriainformativa es mayor, la calidad de los serviciostiene
problemas importantes de medicidén y no existen incentivos para disefiar estructuras que la
faciliten, tal y como ocurre en & mercado.

h) La variable ideoldgica, d exidir fdta de informacion sobre la actuacion de las
adminigtraciones publicas, es fundamental. A través de “mitos’ y “representaciones de la
redidad”, la distorsién de los hechos permite a paliticos, funcionarios y grupos de interés un
mayor comportamiento oportunista (riesgo moral).*

i) El empleo en d sector plblico suele ser permanente y las retribuciones no estén
Ujetas a incentivos por desempefios u objetivos. Las funciones son generdistas en la mayoria

delos casos.

* Una persona que ante un caso de corrupcién en su empresa reacciona con absoluta inflexibilidad puede
“inventarse” todos los argumentos imaginables para disculpar o negar la corrupcion de “su” partido o lider
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J) Todos los ciudadanos-votantes, hayan o no votado por € grupo en & poder, soportan
las consecuencias de las decisiones de los politicos y burdcratas. No existe d mecanismo de
“sdida’ de Hirshman, (1970) como en & mercado no monopolista.

k) El politico puede conseguir parte de los recursos que | os ciudadanos-votantes ponen a
su digposicion para defenderse de los mismos ciudadanos-votantes ante las imputaciones de
corrupcion.

[) EI mercado politico y la prensa independiente son sucedaneos débiles del
mercado de capitales. Sin ellos, las posibilidades de control y de disciplina de politicosy

burdcratas serian bgjas y, por tanto, las posibilidades para el oportunismo enormes.

Sobre la base de las caracterigticas sefidadas del &mbito pdblico, y con € apoyo en la
propia teoria econdmica, no es dificil llegar ala hipdtesis de que los agentes en € ambito de la
politica tienen un plus a comportarse oportunistamente, es decir, a dedicar recursos del sector
publico a su provecho persond, tanto en forma pecuniaria (“mordidas’, cheques desviados,
efc.) como no pecuniaria (despachos lujosos, persond staff innecesario, viges, entradas para
espectéculos, etc.) Se puede pensar en un mercado donde se venden regulaciones para

grupos de interés a cambio de apoyo financiera para politicos y funcionarios’.

Ante € oportunismo Yy la corrupcidn, que son unas constantes en las relaciones sociaes -
evidentemente, no afecta a todos, pero Si tiene consecuencias para todos- cabe, o bien apdar a
las conciencias (lamoral), o bien alas reglas de juego. Como queda claro en la obra de Smith
(1776), los economistas han preferido centrar su atencion en las reglas de juego que jdear las
conciencias de los actores sociales. Dice Stigler (1981) que los economistas raramente han
invertido mucho tiempo en exhortar alos individuos a motivaciones mas atas o conductas mas
gemplares. En estalines, laPublic Choic hallegado ala conclusion de que es necesaria

una reforma constitucional estricta, de tal forma que se ponga estrechos limites a la

® Existe una enorme literatura que sobre la base de las teorias de la agenciay de juegos ha modelizado el
comportamiento de politicos y burdcratas, explicando € fendmeno del oportunismo en € ambito politico y
los mecanismos de control para disminuirlo, asi como los efectos sobre el crecimiento de las naciones.
Véase, a modo de gemplo, Krueger (1974), Lui (1986), Shleifer Y Visnny (1993), Tirole (1993), Banfield
(1975), Andvig Y Moene (1990).



intervencion del Estado; no en vano, la corrupcion y la redistribucion “injusta’ se perciben

como fendmenos asociados alaexpanson “excesiva’ dd sector publico.

2.- El desarrollo sincrénico del Estado nacional y €l sissema de mer cado.

Creemos que es necesario abordar criticamente la aplicacion que se harealizado de
la teoria econémica en e ambito de la politica, de tal manera que coadyuve a diaogo (en
el sentido habermasiano) sobre la linea de demarcacion entre los espacios publico y
privado; es decir, entre lo que elegimos individualmente (mercado) y lo que elegimos
colectivamente a través de sistema politico democrético. El debate sobre la delimitacién de
estos campos es €l debate por excelencia en la “plaza publica’; baste confrontar € que se
produce entre el capitalismo responsable de los demdcratas y € conservadurismo
compasivo de los republicanos. Ademas, en estos momentos los paises miembros de la
Unién Europea estan tratando de llegar a un acuerdo sobre la configuracion politica futura
(congtitucién federal 0 no), y en las discusiones actuales sobre ésta la influencia de los
planteamientos de la teoria econdmica de la politica no son menos importantes que los

estrictamente politicos.

De la revision de los principales trabajos de la corriente econémica conocida por
Public Choice se extrae una primera critica, que por obvia no degja de ser fundamenta: la
corrupcion en e ambito de lo publico, como fendmeno sociad a investigar, no puede
analizarse si nos abstraemos de |os hechos relevantes que le dan “sentido” (Weberiano) ala
esfera pdblica. Principamente, los modelos econdmicos que caracterizan a los individuos
como “sombras chinas’ tienen una limitacion evidente: sus conclusiones sdlo son validas en
el no-contexto que suponen. Cualquier trasacion de dichas conclusiones a la redidad
requiere necesariamente (en & sentido kantiano) pasar por e tamiz de las ingtituciones
(reglas de interaccién socia), de la logica de su existencia y de su ambito. Proponer
reformas o desmantelar instituciones estatales sin tener en cuenta la historia implicita y
explicita que le han dado la legitimidad, supone, cuando menos, una temeridad intelectual.
Esto no implica una defensa de status quo, ni mucho menos, sino la necesaria humildad
intelectual que debemos tener ante una realidad tan complega como es € Estado y sus

instituciones. No tenemos, como acertadamente indica Wolf (1993), un modelo tedrico del
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Estado perfecto que confrontar con larealidad.

Los grandes pensadores de la historia asi 1o han entendido, y entre ellos los
economistas. Siempre que estos Ultimos han abordado € fendmeno de la corrupcién en el
espacio publico lo han tomado como un parametro mas a introducir en los costes de toda
politica publica. Pero una cosa es evauar y reducir |os costes de la corrupcion y agenciay
otra muy distinta es anatemizar |as instituciones estatales debido a este fendmeno. También
las empresas mantienen comportamientos corruptos (venta de alimentos en mal estado,
expendedores de gasolina trucados para suministrar menos litros, etc.), pero nadie
razonablemente instruido pedira la abolicion o la reduccién de las empresas capitalistas por
ello. Intuiria que tal decision supondria unos costes enormes, y no solo econémicos, frente a

unas muy improbables ganancias.

Ademas, no debemos olvidarnos de que en e espacio publico es donde las personas
se ponen de acuerdo en las reglas de la interaccidn social. Es este mismo espacio € que
posibilitalalibertad, en e més amplio sentido de la paldbra. Sin este espacio, como bien han
explicado los grandes pensadores sociales (Aristételes, Montesquieu, Arendt, Habermas,
Rawls...), no es posible “la persona’ en e sentido juridico y politico del término. Los
derechos individuales solo son posibles en la “plaza publica’, en € Estado. De ahi que
cuando e discurso apoyado irresponsablemente en los modelos econémicos va en la linea
de estrechar los limites del espacio publico sin més, partes fundamentales de las ideas
compartidas de ciudadania y justicia se quiebren. Cuando Rousseau (1762) Y Rawls (1971,
1993) hablan del contrato social, estén sefidlando invariablemente que la libertad negativa,
es decir la ausencia de coaccién hayeniana en la esfera privada, solo es posible desde la
libertad positiva, libertad desplegada en e espacio publico para discutir acerca de nuestra

interaccion.

Asi mismo, es necesario partir de una compresién del desarrollo histérico del
Estado occidental para encuadrar cualquier discusion sobre su dimension. El Estado
nacional actual es un fendmeno histérico singular. Aungue ha sido adoptado por todas las
sociedades actuales como patron de civilizacion, su génesis se localiza en la Europa
posterior a siglo X. Como bien ha explicado Weber (1922), el Estado es ante todo una

8



comunidad politica, es decir, una comunidad que utiliza € poder socia articuladamente.
Independientemente de las distintas explicaciones que se han dado sobre su formacion y
trayectorias (Tilly, 1990), lo més relevante a nuestro juicio ha consistido en el fendmeno de
laracionalizacion y legalizacion de esta nueva ingtitucion histérica llamada Estado nacional.
De la concepcién de los individuos como servidores del Estado, una larga lucha inspirada
ideol dgicamente, sobre todo, en el Derecho natural®, ha situado a las personas como
explicacion Ultimade Estado. Este proceso de legitimacion es clave para entender € Estado
de hoy. Creemos que en la comprension de este fendmeno, central de nuestra realidad,
ningun autor ha sido tan decisivo como € sociélogo aleman, pues explica que si en dltimo
extremo son los propios individuos, y nada més que dlos, la fuente del “sentido” de las
instituciones sociales y de sus reglas, es l6gico percibir e proceso de legalizacion y
racionalizacion del Estado como un proceso de paulatina democratizacion, entendido éste
en sentido opuesto a la imposicion y aceptacion de mitos o jerarquias transpersonales,
como la tradicion o Dios. La participacion de todos en e disefio de las reglas de la
interaccion social se hace inevitable. Nadie puede reclamar para si 0 para cuaquier
fendbmeno un status especia de privilegio o diferenciado. Solo cabe € didogo y la
persuasion ideoldgica, no lalegitimidad juridica especidl.

Es sabido que los Estados no se han formado historicamente acorde con las
narraciones que cuentan las teorias contractualistas, savo quizés los Estados Unidos
(Tocqueville, 1848), € pais ilustrado por antonomasia (Gray, 1994). Posiblemente, las
teorias militaristas de Hume (1758) y Weber (1922) den mejor cuenta del desarrollo real de
los Estados. Pero e Estado embrionariamente democratico necesita legitimarse,
racionalizarse. Las teorias del pacto son € mecanismo utilizado para tal fin. Aunque con
presupuestos ideol 6gicos distintos, Hobbes (1651), Locke (1690), Rousseau (1762), Rawls
(1971), Nozick (1974) y Buchanan (1975) buscan e mismo objetivo: diseflar un
“constructo” desde e que legitimar las reglas de interaccion social y a sus autores (el
Estado). Evidentemente, no se trata de dar cuenta de una narracion histérica, sino de
construir un modelo que nos ayude a comprender la legitimidad e ilegitimidad de las reglas

sociaes. Absolutamente todas las teorias parten de la igualdad “natural” de las personas, y

® Véase particularmente el trabajo de Abellan (1990b) “El vinculo entre la tradicion y el mundo moderno.

Las Teorias paliticas de Derecho natural: 1600-1750", en Vallespin ed., (1990).
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esto presupone una fuerte postura epistemol dgica.

Estaracionalizacion y legalizacién de lainstitucién estatal no puede entenderse sin €l
desarrollo de la economia de mercado. No es casua que en las narraciones sobre € pacto
origina que da origen a Estado los derechos econdmicos individuales (el derecho de
propiedad y € derecho a la libre contratacidn) tengan tanta, 0 mas, importancia que los
propios derechos politicos, entendidos éstos en sentido estricto (derecho a la libre
expresion, a votar, etc.). Tampoco es casual que la ciencia econdmica tome carta de
naturaleza con la obra de Adam Smith La Riqueza de las Naciones en € siglo XVIII. Smith
reflgja en su obra econdmica el proceso historico que esta alumbrando la Modernidad: una
nueva relaciéon entre la sociedad y la estructura de gobierno (el Estado) de esa misma
sociedad. Ya no solo basta legitimar al Estado como si hubiese surgido de un pacto entre
ciudadanos para garantizar |os derechos naturales previos; estariamos en este caso ante una
legitimidad de origen. Al Estado se le exige ahora ago mas, una legitimidad de
funcionamiento: sdlo sera legitimo & Estado (el gobierno) que busque € bienestar de los

ciudadanos, y qué duda cabe que en este cometido e bienestar econémico es fundamental.

No obstante, es dificil evaluar las contribuciones netas de la coaccion (poder
politico) y € capita (poder econdmico) en la conformacion de realidad dual Estado-
mercado. Incluso es problemético discernir s € desarrollo del propio capitalismo fue
impulsado por € protestantismo y su idea de profesion, como indica Weber (1901) o, por €l
contrario, es € fruto de la “ideologia de la confianza’ que impregné & humanismo de
Erasmo de Roterdam, como sostiene Alain Peyrefitte (1995). Independientemente de quien
tenga razon, lo que si parece claro es que la relacion entre el Estado y €l desarrollo del
capitalismo no puede explicarse smplemente aludiendo a los intereses econdmicos de los
agentes de un lado (monarcas) y otro (capitalistas). EI componente ideoldgico es clave en
este desarrollo, tal como reconocen North (1981) y De Jasay (1985). Las actividades
econdmicas necesitan una legitimacion ideoldgica. Es éstala que dio € soporte para que los
Estados disefiasen estructuras eficaces de derechos de propiedad que permitieron el
despliegue de las fuerzas productivas al procurar que las productividades sociales y privadas
se igualasen. Obviamente, esta transformacion encuentra parte de su explicacion en €

proceso de legitimacién que los Estados necesitan acometer ante e empuje de los nuevos
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presupuestos ideologicos de la llustracion: libertad, igualdad y fraternidad. La paulatina
democratizacién de los estados puede, por tanto, visumbrarse como € mecanismo que
mayor garantia da a la libertad de contratacion interpersonal, gje, este tltimo, del desarrollo
capitalista. El mercado necesita un Estado fuerte, pero un Estado principa mente garante de
la libre interaccion humana, pues, por encima de cualquier consideracion, €l sistema de

mercado es un sistema de reglas.

Debemos entender € nacimiento de la ciencia econdmica como producto del
proceso de racionalizacién-legalizacion descrito. La idea de libertad que el Derecho natural
legd ala Modernidad es una idea ambivalente: tanto sirve para reclamar la participacion del
ciudadano en la conformacion del gobierno como para exigir la autonomia del mismo en la
busqueda de su plan de vida. En este Ultimo aspecto, la libertad de contratacion adquiere
una especia relevancia. Las vigas estructuras feudales —como bien explica Polanyi (1944)-
son reemplazadas por la libertad de contratar y negociar. Hasta cierto punto, € ambito delo
econdmico se independiza del poder, adquiriendo I6gica interna. Aunque se le reclama al
Estado que vele por el bienestar de los ciudadanos, las controversias surgen cuando se trata
de concretar cud es € papel econdmico del Estado. Bésicamente desde e siglo XVIII
venimos discutiendo los mismos problemas, y en concreto, € problema que hemos

denominado “demarcacién”. Al finy a cabo, somos hijos intelectuales de la ilustracion.

La comprension del sistema social que genera € bienestar general se convierte, por
tanto, en una preocupacion publica. Es normal que las personas més ilustradas vuel quen sus
esfuerzos en esta nueva preocupacion publica. Los economistas se convierten en |os nuevos
protagonistas de la llamada literatura de los “espejos de los principes’. Se trata de sefialar a
los gobiernos lo que deben hacer, o0 no hacer, paralograr € bienestar general. Pero lanueva
literatura tiene que amoldarse a una nueva realidad: la ciencia. Los cientificos naturales
traen un mensgje de esperanza a la ciencia social: s aquéllas tienen sus leyes, éstas tendran
las suyas; solo se requiere la aplicacion del método cientifico “correctamente”. Ya no basta
con discursar elegantemente; es necesario construir previamente las explicaciones desde
bases empiricas (partiendo de axiomas incontrovertibles) y prestarse a la verificacion de las
conclusiones extraidas. Bien es cierto que los economistas clésicos no se tomaron muy en

serio, a menos en la préctica, las reglas cientificas (Stigler, 1981), pero la légica de la
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ciencia habia irremediablemente impregnado de exigencia de rigor los trabgjos de los

economistas.

En la controversia ideolégicay cientifica sobre € papel econémico del Estado, tres
corrientes ilustradas tienen un papel relevante: € liberalismo, e marxismo y & anarquismo.
Este dltimo movimiento lleva hasta sus Ultimas consecuencias la doctrina iusnaturalista
(Alvarez, 1992). Niega al Estado tanto la legitimidad de origen como la de funcionamiento,
pues considera que la ingtitucion estatal es un freno a los derechos naturales insitos en la
naturaleza humana. El escollo intelectua de esta corriente, principamente la
anarcocapitalista actual’, estd en explicar como es posible el despliegue de una economia
complegja sin e armazon de las reglas de interaccion socia. Basta que un solo individuo no
reconozca la inviolabilidad del derecho de propiedad “natural” para que todo € edificio
analitico se desplome. ¢Por qué se ha de considerar “menos’ natural su fuerza para arrancar
bienes a otro, que e talento de ese otro para generar dichos bienes? S se llevan los
derechos naturales hasta e extremo de considerarlos como la Gnica mora objetiva -como
pretenden los anarcocapitalistas, con Rothbard (1982) a la cabeza- no estd4 desacertado
Bentham (Dinwiddy, 1989) cuando aude a iusnaturalismo como “un disparate con
zancos’. Salvo la llamada de atencién a los derechos individuales y los abusos de los
gobiernos bajo el manto del “interés genera”, creemos que poco ha aportado el movimiento
anarquista a debate sobre las reglas sociaes en economias desarrolladas. Ademés, todo €l
planteamiento anarcocapitalista siempre encalla en Ultimo extremo en € problema de los

“derechos originarios’, como acertadamente reconoce €l propio Rothbard (1982).

Dada la conceptudizacion del materidismo historico dd marxismo, éste ha centrado su
atencion en € despliegue de las fuerzas productivas y la concomitante lucha de clases, dgjando
el andisis dd Estado en un segundo plano anditico. No obstante, d andlisis marxista ha sido
muy importante en cuanto ha resaltado fendmenos socides tan importantes como d conflicto,
la utilizacion de los mecanismos del Estado para beneficiar a determinados estratos socides, la
dienacion ideol6gica como mecanismo de legitimacion del poder, etc. El origen dd
movimiento marxista et intimamente ligado a dos fendbmenos centrales. la ilustracion y €

desarrollo de liberaismo econémico. Ambos fendmenos, a la vez, se encuentran en € origen

"V éase Rothbart (1974,1982); Friedman (1973); Spooner (1973); Nock (1928).
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de la revolucion capitalista denominada Por Polanyi (1944) “la gran transformacion”. Esta, ala
vez que desata unas fuerzas productivas descomunaes, que despiertan la admiracion del propio
Marx (1983), desarticula los entramados sociaes que a modo de red daban cierta seguridad
economica. S € liberdismo pone d acento principamente en la libertad econdmicay en d
crecimiento de la riqueza del desarrollo capitdista, @ marxismo resdta la desguddad y la
explotacion del mismo proceso. Ademas, d liberdismo jamas ha podido lastrar la critica que le
hizo € marxismo a la teoria del pacto que legitima € origen légico (no histérico) dd Estado.
ParaMarx (1894), “d pacto” es un cuento de nifios que enmascara e atropello que supuso “d
robo” originario de los medios de produccidn. Frente a un Locke tedrico y discursivo, Marx

abruma con datos y documentos.

Sin duda alguna, € liberalismo ha sido la corriente de pensamiento socia que més
arduos esfuerzos intelectuales ha realizado para edificar conceptualmente a Estado y su
relacion con € sistema econdmico. Suya es, en gran medida, la teoria del “pacto”. Suya es,
también, la modeizacién mas perfecta que se tiene sobre e funcionamiento del sistema
econdmico contemporaneo. No es casual, por tanto, que los marxistas opinasen que la
ciencia econdémica es una ciencia estrictamente burguesa. Los presupuestos epistemol 6gicos
del liberalismo, e trinomio lockiano (vida, libertad y propiedad privada), no han perdido
hoy ni un &pice de su brillo. Les encontramos sin ningin esfuerzo en Mises, Hayek,
Buchanam y Nozick, pero también en Rawls y Dworkin. Sin entrar a vaorar laimportancia
relativa de cada componente ideoldgico (politico, religioso y moral), lo que esta claro es
gue éstos dan la coartada e impulsan paulatinamente e desarrollo de una economia
capitalista de nuevo cufio. Por €llo, la pregunta de qué puede hacer € gobierno elegido, mas
0 menos democréticamente, para mejorar € bienestar, esta enmarcada o restringida: ¢qué

puede hacer, dado €l sistema de mercado?

Apoyado indudablemente en los postulados empiristas de la llustracién escocesa y
en la teoria de las causas inintencionadas de Mandeville (1729), fue precisamente Adam
Smith (1776) quien da la més importante coartada tedrica a la nueva forma de organizacion
de la sociedad: € sistema de marcado. Su defensa de la libertad comercia individua no es
solo un presupuesto epistemoldgico, sino también utilitarista 1a libertad trae bienestar.

Smith percibe a Estado como imprescindible para el funcionamiento del nuevo sistema,
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pero, a su vez, como freno cuando traspasa determinada linea “natural”. Y no porque sea
intrinsecamente perverso, sino porque su capacidad politica (violencia, en Ultima instancia)
cae a menudo en manos de personas y grupos que utilizan dicha capacidad en provecho
propio, lesionando los derechos de los ciudadanos. De ahi que restrinja los roles del Estado
a tres anbitos muy definidos: justicia, seguridad de vidas y bienes y obras publicas, estas
Ultimas financiadas por los usuarios directos. Asi, dos de las grandes aportaciones del
liberalismo han sido conceptuar: primero, e mercado como un espacio de libertad y donde
los resultados de esta libertad no son cadticos en términos de bienestar y paz socid; y
segundo, el mercado como conjunto de reglas que necesita al Estado como generador y

garantizador de dichas reglas.

Tiene razén Myrdal (1953) cuando acusa a Smith 'y a liberalismo de miopia frente al
conflicto y la desigualdad que genera €l sistema de mercado. Quizés, en su descargo, habria
gue decir que todo su empefio intelectual se concentra en combatir a capitalismo de Estado
que frena el desarrollo del capitalismo de mercado, cuyas fuerzas percibe. Qué duda cabe
que lainteraccion socia produce beneficios, pero € reparto del mismo es conflictivo, como
reconoce un liberal como John S. Mill (1871). A partir de aqui, la discusién intelectual
sobre e funcionamiento Estado-mercado, |0 que entendemos por economia, tiene que fijar
su preocupacion, ineludiblemente, en los siguientes interrogantes: 1) ¢el despliegue de la
libertad natural genera bienestar permanente? 2) ¢Jo genera para todos? 3) ¢qué puede hacer
el Estado para mejorar los resultados? L os trabgjos de |os grandes economistas han sido los
intentos de responder a ellas. Por eso, la discusion econdmica por excelencia se localiza en
el papel econébmico del Estado, en lo que hemos denominamos € “problema de la
demarcacion”. El sistema econémico y su funcionamiento necesitan de una legitimacion. El
mercado no puede presentarse como una zona de “no-discusién” a margen de la politica.
Maxime cuando movimientos sociales desatados por la propia Ilustracion cuestionan los
resultados del sistema. El Derecho natural solt6 las amarras ideoldgicas que ligaban a las
personas a unas determinadas jerarquias. A partir de ese proceso, ala par que se legitimala
actividad econdémica libre, se empieza a cuestionar sus propios resultados en términos
sociales.

Sin duda aguna, los economistas han sido |os investigadores sociales que han hecho
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los esfuerzos intel ectuales mas arduos para tratar de medir el bienestar y qué reglas sociales
son las que convienen a mismo. Su contribucién al didogo politico ha sido incuestionable.
Razon de este esfuerzo intelectual ha sido la modelizacion del sistema de mercado y la
extraccion de los teoremas del bienestar. No es nada trivial la existencia de estos teoremas.
Pero alin méas importante para la tarea de un gobierno es la modelizacién macroecondmica.
Si, por un lado, la microeconomia demostraba que bajo determinadas hipétesis, fuertes, el
sistema de precios coordina los esfuerzos y la motivaciéon de las personas obteniendo la
sociedad € méximo bienestar (en €l sentido de Pareto); por otro lado, la macroeconomia de
inspiracion keynesiana ponia en manos de los gobiernos los presupuestos andliticos y los
instrumentos de politica econébmica para evitar que € sistema real no cumpliese las

expectativas del modelo microeconémico, en términos de paro y pobreza.

A pesar del éxito de la modelizacioén microeconomia paretiana, desafortunadamente
para los economistas no habia una “guillotind” que delimite claramente las leyes de la
produccion de las de la distribucion, como pretendia Mill (1871). Ni tampoco hay una
economia libre de juicios de vaor, como pretendia Robbins (1932), y no se cansa de repetir
Sen (1987). Y hay més. € propio modelo microeconémico supone una abstraccion tan
fuerte que no dga de ser “economia de pizarra’, como denuncia Coase(1988). La
persistencia de los problemas de la distribuciéon —a pesar del Segundo Teorema del
Bienestar-, de los juicios de valor, de la incompletud del criterio de Pareto y de los fallos
del sistema rea respecto ad modelo, son elementos que necesariamente devuelven
protagonismo al Estado frente al mercado, y asi |o entienden los economistas, entre los que
destacamos a pigou (1932). Las comparaciones de utilidad (bienestar) eran inevitables (Sen,
1970), pues los estados sociales no son neutrales respecto a lo que recibe cada persona en
ellos. Asi lo entienden muy bien los economistas, y de ahi que reclamen una clarificacién
politica. Esto es en esencia € planteamiento que subyace en las Funciones de Bienestar
Social de Hicks-Bergson-Samuelson. La economia devuelve al ambito de la politica, a
ambito de la eleccidn colectiva, la responsabilidad de elegir € vector de prioridades.

No es cierto, como sostienen los neoliberales, que los economistas y 1os politologos,
apoyados en la Teoria Econdmica de los Fallos del Mercado, hayan sido miopes para no

darse cuenta de las consecuencias que traia una intervencion estatal mayor. Desde los
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clésicos griegos hasta nuestros dias, |os politdlogos han tenido como objetivo prioritario €
disefio de reglas que impidiesen el abuso de poder y la corrupcion de gobiernos y grupos de
interés. ESs una extralimitacion arrogarse, como hace la Escuela de Virginia, la paternidad de
la defensa de los frenos a Estado, que ellos han caracterizado de Leviatan. Andizar la
intervencion estatal, que hasta cierto punto legitima la Teoria Econdmica de los Fallos del
Mercado —incluyendo las propuestas keynesianas-, desde la Optica del laissez-faire clésico,
es un error de enfoque evidente. La realidad de finales del siglo X1X y principios del XX
que impulsa e Estado de bienestar en nada se parece a la que se ha dado en Ilamar e Gran
Boom Victoriano (Church, 1975). El proceso de paulatina democratizacion que se produce
en los paises industridizados, junto a propio desenvolvimiento de un sistema econémico
mas complgjo, ha empujado a los gobiernos a atender necesidades socides que una
democracia censataria decimonénica podia obviar®. Como bien explica Ashford (1986), es
el propio sistema politico quién activa los mecanismos de una intervencion mayor, incluidos
los gobiernos conservadores (Nisbet, 1995). No hay que olvidar, como recuerda Ashford,
gue €l propio keynes se opuso a Plan Beveridge, piedra angular de lo se ha dado en llamar
el Estado del Bienestar.

La coartada tedrica y politica que € Estado adquiere con la Teoria de los Fallos de
Mercado y las propias Funciones de Bienestar, traen a primer plano las reglas de
interaccion socia. Ya no solo bastaba con “pactar” una trilogia lockiana 'y dejar a laissez
faire e resto. El “pacto constitucional” amplio entra en escena: quién y como se define los
derechos de propiedad; quién y como se define las transacciones permitidas; quién y como
se define los bienes colectivos;, quién y como se deciden los resultados sociamente
preferibles. El estudio de las reglas de la decision socia (cdmo elegimos) era una necesidad
I6gica, no solo de la politicay € derecho, sino también de la propia economia. El estudio

del espacio publico (la politica) se convierte en un terreno “necesario” paralos economistas.

Para una corriente econémica ligada a la Economia del Bienestar, denominada
Eleccién Social, € objetivo era profundizar en los aspectos légicos de las reglas de
articulacion social, sin obviar, claro esta, los aspectos normativos, como e problema de la

distribucion. Pero Arrow (1951) despertd a esta investigacion socia de un suefio imposible:

8 \Ver Colomer (2002).
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no existen reglas de elecciéon social dptimas. No existe un vector de estados sociales que
pueda obtenerse de unos cuantos axiomas incontrovertibles. No es posible pasar de
preferencias individuales a preferencias socides sin violar unos cuantos axiomas que
pudiéramos considerar plausibles por débiles. EI Teorema de la Imposibilidad de Arrow,
por desmoralizador que pudiera parecer a primera vista, daba un espaldarazo a la discusion
racional en e “espacio publico”. Ya no basta —s fuera reamente posible- con las
preferencias relevadas para obtener el estado éptimo social. Ahora, € problema 16gico y
politico est4 en obtener, no sdlo las preferencias, sino en como articularlas. El espacio
publico adquiere una dimension relevante, haciendo irrelevante cuaquier teoria politica
tecnocrética. La politica considerada como didogo, conflicto y pluraidad no pude ser
sustituida por la certeza de la ciencia y de la técnica. La €ficiencia per se no pude

convertirse en € criterio fundamental parala adopcidn de decisiones politicas.

Para otra corriente econdmica, la Teoria Econémica de la Politica, ligada,
principalmente, a la epistemologia liberal escocesay a la Escuela Austriaca, € objetivo es
desarmar intelectualmente la coartada del intervencionismo estatal. El ataque no se dirige
exclusvamente a resdtar la inutilidad, cuando no la perversidad, de las politicas
macroecondmicas, sino en denunciar a la propia actividad politica como ineficiente e

inmoral.

3.-Laerronea aplicacion delateoria econdmica ala gestion publica.

Independientemente de la irrealidad de los supuestos utilizados a caracterizar alos
gestores publicos, la Public Choice, en particular, y € neoliberalismo, en general, han
cometido una erronea deduccion légica ala hora de utilizar las herramientas analiticas de la
economia en € ambito de la politica. Como bien ha expuesto Musgrave (1981), la génesis
de la ilégica utilizacion de la teoria econdmica que presentamos esta en que toda la
argumentacion tiene un presupuesto ideoldgico previo: culpar a Estado y a proceso
democrético de ineficaz y de propiciar la corrupcién, cuando no de cercenar la libertad de
los ciudadanos. Si en lugar de atenerse a los presupuestos ideol 6gicos para construir sus

modelos, simplemente hubiesen aplicado coherentemente |a teoria econémica sin postulados
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extremos, d resultado hubiese sido otro bien distinto.

Si por abduccién trasladamos el modelo econdémico para analizar el sistema politico,
realizando por mimetismo la equiparacion de partidos y votantes a empresarios y
consumidores, lo légico es utilizarlo hasta las Ultimas consecuencias. Imaginemos que,
efectivamente siguiendo a Schumpeter (1942) y Downs (1957, 1960), los partidos se
comportan como empresarios con e objetivo de maximizar votos y con ello obtener
rentas, prestigio y poder. Es l6gico pensar que antes de que las expectativas puedan
concretarse, necesiten realizar cuantiosas inversiones para atraerse los votos. Dado que
dificilmente los empresarios por si mismos tendran los recursos imprescindibles, y s los
tuviesen tampoco racionamente los arriesgarian, 1o l6gico es pensar que “creardn”
mercados financieros donde ofreceran politicas futuras por rentas presentes. Evidentemente,
esto crea un sesgo a favor de aguellos partidos que tengan un més facil acceso a los
“inversionistas’ méas acaudalados. De todos modos, cualquier inversionista racional tendera
a“cubrir” suinversion, y a diferencia del mercado bursétil, donde es dificil encontrar activos
con correlacion negativa perfecta, le resultard tremendamente facil conseguirlo: en los
sistemas democréticos consolidados, las posibilidades de ganar sdlo la tienen dos o tres
partidos o coaliciones. Evidentemente, esta da una cierta equidad al sistema, pero a su vez
crea un sesgo desfavorable hacia los partidos pequefios, que estén atrapados en una espiral
negativa: como son pequefios no reciben financiacion y sin ésta es imposible crecer. No
cabe lamenor duda de que en la competencia electora por e voto, el empresario que posea
los resortes del Estado en régimen de monopolio natural, -seglin la caracterizacion de
Gordon TULLOCK, (1965)- cuenta con una importante ventgja competitiva: dispone de la
maguinaria estatal para absorber y desviar recursos y, con ellos, comprar favores de los

grupos de persuasores e invertir en marketing.

Una vez un empresario gana las elecciones, se convierte en un monopolio natural
durante e mandato. Si suponemos que actlia de acuerdo con €l supuesto homo economicus,
seguin lo especifico Downs (1957), o 16gico es que exista cierto trade off entre € prestigio
y renta, dependiendo de la mayor o menor opacidad de su comportamiento. Si la opacidad
es completa, puede mantener alto su prestigio y ato su nivel de ingresos. En caso contrario,

debera renunciar a parte de uno en aras a mantener el otro. Igualmente, su preferencia por
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el tiempo (sus expectativas de rentas y la tasa de actualizacion de las mismas) condicionara
su comportamiento. Dada la caracterizacion que estamos haciendo y de lo dicho, no cabe
duda que e monopolista tenderd a abusar de su posicion de domino, apropiandose el

méximo posible de la renta de los ciudadanos.

¢(Qué establece la teoria microecondmica ante la situacion descrita? ¢Qué
conclusiones se extraen en concordancia con e modelo de competencia perfecta? La
regulacion. Pensemos lo que significa esto: establecer procedimientos (reglas) para forzar
que & comportamiento del monopolista se guste 1o mas posible a de las empresas en
competencia perfecta, por considerar a ésta el paradigma de la eficiencia en € sentido de
Pareto. Esto lleva a plantearnos como se regula. La esencia de la regulacion consiste en
controlar que el precio que cobra por su servicio o producto se guste a los costes medios
eficientes, tanto en e sentido asignativo como en sentido de Leibenstein (1966), o bien
permitiendo que explote las economias de escalas y asignandole una subvencién para cubrir
el diferencia entre los costes marginales y los costes medios totales. Para €llo, la teoria
econdmica nos remite a la construccién de una agencia de regulacién, cuyo objetivo
prioritario es conocer la estructura de costes del monopolista. Esta agencia actla de
competencia “smulada’. Es de sobra conocido que entre la agencia de regulacion y el
monopolista se produce una situacion de asimetria informativa, o que producira costes de

medicion e influencia, cuando no la captacion del regulador por € regulado (Stigler, 1961).

En los mercados, la teoria de los costes de transaccién (Williamson, 1975) ensefia
que los individuos crean estructuras para limitar todos los costes de cuaquier relacion.
Siguiendo la légica expuesta, ¢qué tendria que haber propuesto la Public Choice en €
tratamiento del sistema politico cuando analiza € sistema electora como un mercado,
donde e que gana se convierte en un monopolista natural? Lo coherente, desde el punto de
vista de la propia teoria econdmica, es disefiar estructuras que, por un lado, posibiliten al
maximo la competencia politicay, por otro, hagan lo mas visible posible € comportamiento
de los actores politicos. Es obvio que ambas lineas de actuacién son complementarias,

reforzandose launa alaotra

S se andiza € funcionamiento de los sistemas politicos democraticos, éstos
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responden en gran medida a la |6gica resefiada. Las barreras de entrada al mercado politico
deben ser minimas, de ahi que sea relativamente fécil crear un partido politico. A fin de
evitar que la entrada, aunque abierta por ley, sea de hecho un obstaculo insalvable por la
falta de recursos, las leyes el ectorales convencionales fijan, entre otros muchos aspectos, las
siguientes reglas.

1) financiacion publica paralos contendientes;

2) limitacion de lafinanciacion de los persuasores y de los grupos de interés;

3) acceso alasdirecciones de los clientes;

4) limitacion del tiempo de campafia;

5) espacios publicitarios gratuitos en los medios de comunicacion estatales;

6) limitacion de la utilizacion de los resortes del aparato estatal para fines partidistas del

gobierno (monopolista); y
7) un sistema judicia ad hoc que resuelve las denuncias entre los contendientes de forma

cas instantanea.

Una vez ganadas las elecciones por un empresario politico (o coalicion de dlos), la
|6gica econdmica nos lleva a disefiar estructuras que posibiliten la competencia “ potencial”
maxima de aquellos que estdn ahora fuera dd mercado y, ademas, limiten €
comportamiento oportunista del monopolista. ¢Qué es 16gico hacer? Un primer paso resulta
obvio: no permitir que e monopolista adquiera la capacidad de gestionar la maquinaria
estatal como s la organizacion le perteneciera en propiedad. En aras a este objetivo, es
interesante pensar en una burocracia, sujeta a reglas procésales estrictas, que quede a
margen de la “direccion efectiva plena’ del monopolista. Al igual que las leyes laboraes
establecen & marco de relaciones laborales, € estatuto del funcionario crea un marco entre
politicos y funcionarios, permitiendo a éstos sujetarse a la legalidad ante € embate del
empresario politico. Ademas, cualquier despido masivo de empleados publico para contratar
a otros tantos afines a partido ganador, no solo seria un enorme despilfarro econémico por
la pérdida de memoria organizacional, sino una coalicion sumamente peligrosa para los
intereses de los cuidadnos. El conflicto entre €l politico y € funcionario no necesariamente
tiene que visumbrarse como un entorpecimiento de la gestion. También es garantia de que
lalegalidad serd cumpliday de control mutuo. Sin éste, e empresario politico puede actuar

como empresario “privado”, pero sin que los recursos gue utiliza sean suyos. Por eso, la
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insistencia de algunos politicos por desviar las actividades estatal es hacia empresas publicas

y privadas tiene un riesgo més que cierto de oportunismo.

Aparte del necesario control mutuo, deben disefiarse mecanismos que le permitan a
los votantes y a los partidos no-monopolistas (la oposicion) conocer |0 que “reamente”
hace e gobierno. En esencia, € problema del sistema politico es un problema de
informacion, como en el mercado. De ahi que la oposicién deba tener acceso razonable a
toda la informacion econdémica que genera la actividad publica y tribunales &giles para
resolver |os entorpecimientos a dicha labor. Pero, de nada sirve tener un sistema de partidos
S no existe una “plaza publica’ donde los partidos puedan denunciar las desviaciones del
gobierno, bien por conducta dolosa, bien por incapacidad manifiesta. La “plaza publica’ no
es estrictamente los parlamentos. La “plaza publica’ en nuestro tiempo es € conjunto de
mecanisSmos sociaes que permiten conocer e comportamiento y las propuestas de todos los
actores politicos. La plaza publica se concreta, en definitiva, en los medios de
comunicacion. S ellos se hace imposible conocer 1o que hacen y piensan los actores
politicos. De nada puede servir un sistema judicia independiente s la denuncia de la
corrupcion no tiene canales por las que airearla y, asi, hacerla llegar a los ciudadanos-
votantes . De nada sirve un sistema democrético de libre concurrencia s los medios de
comunicacién no permiten que las denuncias 'y las propuestas de todos los actores politicos,
incluido & gobierno, sean escuchadas. La Public Choice, a nuestro juicio, no ha entendido
gue la solucion a los comportamientos supuestamente ineficientes y corruptos no pasa por
la congtitucionalizacion de las reglas de decisén més inclusivas y de las paliticas fiscd y
monetaria. La Public Choice, aplicando errbneamente la teoria econdmica, ha querido

secuestrar “todo” € debate politico sustancial de su esfera natural.

Si se aplica coherentemente aquello que ensefia la teoria econémica a ambito de la
politica, dada la caracterizacion Schumpeter-Downs, la conclusion es obvia: se debe apelar
a la congtitucionaizacion de las reglas que rigen los sistemas de informacion de la esfera
publica, no del contenido de lo que se debate. Los economistas, por coherencia con €l
paradigma que los distingue de otros investigadores sociales, deben defender la maxima
concurrencia politicay ésta se logra cuando € “espacio” (el mercado) politico efectivamente

exista. Ello significa que, a modo de las reglas antimonopolios en e mercado privado, deba
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existir una regla constitucional que evitase que cuaquier plataforma de medios de
comunicacion acaparase una proporcion importante de ese marcado. Tanto el monopolista
como €l resto de empresario politicos, potenciales o reales, deben tener e méximo acceso a
los medios para mantener € “didlogo publico” (en e sentido de Habermas), de ahi que la
regla constitucional deba exigir la existencia de una plataforma estatal, dependiente del

Parlamento y con estatuto juridico independiente, a modo de los Bancos Centrales.

A nuestro juicio, esto es lo que exige la aplicacion coherente de la teoria econdmica
de la politica. La redlidad, ademas, lo confirma. El cambio de rumbo de las politicas
econdmicas y sociaes que € neoliberalismo y € conservadurismo impulso desde finales de
los afios setenta (Reagan y Thatcher), no se produjo por la aprobacion de ninguna regla
constitucional, sino porque en € espacio publico los empresarios politicos y otros actores
tuvieron la capacidad de dialogar sobre las causas del malestar socia y sobre los remedios.
Es curioso que James Buchanan y toda la Escuela de Virginia no se hayan dado cuenta de
que lo importante en politica es tener la posibilidad de ser un “predicador”. El espacio
publico es € espacio de la opinion (doxa), no de la “verdad” (episteme). Esto Ultimo es mas
propio de la religion. La congtitucionalizacion del contenido de la politica econdmica se
parece mucho al comportamiento de las doctrinas comprehensivas no razonables de Rawls
(1993), cuando predican los dogmas. Un dogma es todo lo contrario a la politicay a la
libertad. Es revelador que un autor tan ultralibera como Robert Nozick (1992) haya
reconsiderado su postura, a apostar por € “zig zag” de lapolitica

5.- Conclusiones.

Explicita e implicitamente, las propuestas congtitucionales de la Public Choice han
sido rechazadas en la propia plaza publica. Asimismo, el ataque que Buchanan (1991) ha
dirigido a toda la teoria macroecondmica y, principalmente, a Keynes (al que cdifica de
escritorzuelo) ha sido iguamente desautorizado. Evidentemente, la aplicacion préctica de
los modelos macroecondmicos tiene problemas (Heilbroner Y Milberg, 1995), y los
modelos simplificados de Keynes no eran tan generales, pero del discurso cientifico se van
obteniendo mejoras palpables. Rechazar toda la macroeconomia, y elevar a los altares las

propuestas de la Escuela Austriaca, es un gran error intelectual, méxime cuando la
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modelizacién macroecondmica es un hito cientifico incuestionable (Krugman, 1998). Entre
el Keynes (1936) de la Teoria General y los neoliberales Buchanan y Hayek, € sefior Alan
Greenspan seguro que tiene muy claro quién es més decisivo para mantener alto del nivel de

rentay empleo y controlada lainflacion.

Creemos que la teoria econdmica neoliberal poco més puede aportar a la
caracterizacion del sistema politico. Una vez se tiene en cuenta e contexto “rea” (no
imaginado) en que se desenvuelven los paliticos, burécratas, votantes y grupos de interés,
nos queda méas remedio que apoyarse en la economia de las organizaciones y en la teoria de
la organizacion. Estos paradigmas, a contextualizar los comportamientos, aportan Gtiles
contribuciones para mejorar la eficiencia de la organizacion estatal. Pensamos que la
discusion cientifica sobre los distintos model os de gestion es el camino iddneo para corregir
los falos del Estado, y no la aplicacion acontextualizada de una hip6tesis irreal como el
Leviatan. Los estudios acerca de los métodos de informacion y control, de delegacion y
descentralizacion, de asimetria informativa, de motivacion, de incentivosy de coordinacién
y liderazgo, ayudan en mucha mayor medida a la discusion sobre la organizacion estatal que
la hipétesis del Leviatan, que, como e Monstruo del Lago Ness, silo esta en laimaginacion
de algunos economistas ¢Acaso, en las democracias constitucionales, se ha visto alguna vez
un comportamiento semejante? ¢Como se pueden construir modelos con hipétesis tan

irrelevantes desde € punto de vista empirico?

El Estado, en definitiva, es 1o que quieren los ciudadanos que sea. El gran debate
sobre la demarcacion es € de las politicas sociades. S se conceptlia la interaccion social
como un “juego”, como hace Hayek (1976) en lo que denomina catalaxia, es 10gico pensar
gue las personas que toman parte en € traten de disefiar las reglas del mismo desde una
posicion que consideren justa. Esto es en esencia € mensagje de John Rawls (1971,1993).
Las ingtituciones sociales deben responder a una idea consensua de la justicia, sin ella la
legitimidad y su estabilidad estén en entredicho. Ello conlleva, obviamente, la introduccion
en el sistema congtitucional de algunos mecanismos redistributivos, pues ¢como a alguien
gue reiteradamente “pierde” en el mercado se le puede exigir que sea partidario del juego?
¢Por qué iba a respetar las reglas del  juego, por mucho que Hayek intente persuadirle que
nadie en concreto es culpable de su situacion y que, incluso, la desigualdad socia en dltimo
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extremo le beneficia?

Normalmente, e debate en la plaza publica sobre la magnitud de las politicas
redistributivas se polariza entre aquellos que creen que la situacion de las personas es fruto
desu esfuerzoy que los“perdedores’ se han labrado su condicion y aguellos que creen que
el sistema esta sesgado hacia determinados grupos y que poco tiene que ver con € esfuerzo
y s con la posicién de desiguadad de partida. El debate entre e conservadurismo
compasivo y d capitalismo responsable sigue siendo la esencia del espacio publicoy a é
deben contribuir los economistas midiendo los efectos de los mercados y de las politicas

publicas, no secuestrando el debate hacia una postura.
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