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Introduccion

En la presente Comunicacion se plantea efectuar un balance de los efectos econdmicos y sociales
que han causado las politicas econdmicas aplicadas en la Argentina de los afios noventa (caso
paradigmatico de aplicacion de las politicas preconizadas por el “Consenso de Washington™), con
especial atencion en los nuevos rasgos y procesos que imprimieron a la economia. Ello se abordard
bajo un enfoque de referencia fundamentalmente marxista, que pretende desentrafiar los objetivos
reales de tales politicas mas alla del discurso oficial del crecimiento y la estabilidad.

Tras una panoramica general de las politicas aplicadas por el gabinete del Presidente
Menem, se destilan los principales cambios estructurales y nuevas dindmicas generadas por
ellas, que desembocaran en la crisis final del régimen de Convertibilidad del peso con el
dolar pero que, sin duda, sobrevivirdn a ella. Tras efectuarse un balance final de las politicas
en términos de destruccion econdémica y destruccion social, se trata de rastrear la
racionalidad de éstas desde el punto de vista de los intereses del nticleo dominante del
capital. Aunque el periodo analizado concluye en 2002, procuran aplicarse las conclusiones
obtenidas a la coyuntura actual para juzgar el margen que puede quedar para una nueva

oleada de politicas de ajuste, tal y como vienen demandando los acreedores internacionales.

1. El ajuste: ;apuesta por el crecimiento, o estrategia para recomponer las

condiciones de ganancia?

Las “politicas de ajuste” y su aplicacion en practicamente todo el mundo se conciben
como una respuesta a la crisis mundial. En la terminologia del “Consenso de Washington”,

nacen con el objetivo de retomar la senda de crecimiento previo a la “crisis del 73”. Llevan



mas de dos décadas de aplicacion y, aunque es evidente que no han logrado los objetivos,
se insiste en continuar con su aplicacion. Ello obliga a replantearse cuéles son realmente
los objetivos de tales politicas.

En el presente escrito se postula que el objetivo principal de las politicas de ajuste no es
otro que la elevacion de la tasa de ganancia, creando nuevas condiciones favorables a la
valorizacion del capital en el circuito productivo. Dichas condiciones se resumen en una
ampliacion y reestructuracion del espacio de acumulacion y, especialmente, en un aumento
de la tasa de plusvalia. El planteamiento que, segun el enfoque adoptado, subyace a las
politicas de ajuste se resume en la Fig. 1. En ella se agrupan las diversas politicas de ajuste
en tres ejes (siguiendo el criterio de Arrizabalo, 1997:97 y ss.): privatizacion, desregulacion y
apertura. Mediante la privatizacion de empresas y servicios publicos, se crean nuevos
espacios de ganancia y se transfiere capital al sector privado; con ello se reduce el ambito de
la produccion publica y se amplia el espacio de acumulacion privada. Pero ademas, las
privatizaciones implican la liquidacion de muchas empresas y sectores de baja o nula
rentabilidad; este proceso de destruccion de fuerzas productivas resulta esencial en la
ampliacion del espacio de acumulacion. Por otro lado, mediante la desregulacion de los
mercados y, especialmente, del mercado laboral, se logra un elemento central en las politicas
de ajuste: abaratar el coste de la fuerza de trabajo, el salario; ello permitira elevar la tasa de
plusvalia. Pero la desregulacion afecta a todos los mercados, y con ello favorece la
centralizacion del capital a través de procesos de fusion y adquisicion que, especialmente en
tiempos de crisis, suelen redundar en reducciones de plantilla y a veces también de capacidad
de produccion; se viene a reforzar, pues, el proceso de destruccion de fuerzas productivas.
Por su parte, la apertura exterior contribuye poderosamente a este proceso ya que, al exponer
la estructura productiva del pais a la competencia mundial, ésta sufrira profundas

transformaciones en las que aquellos sectores y capitales menos rentables seran purgados.
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En el caso de América Latina, este esquema general reviste peculiaridades dignas de

mencion, motivadas por dos hechos, que causaran que se apliquen con especial intensidad:

a) En general, en estas economias el nticleo de capital dominante es de origen exterior,
y el proceso de ajuste estara sesgado hacia la recomposicion de las condiciones de
valorizacion de éste, incluyendo medidas que perjudican a importantes sectores del
capital interior surgidos al calor de la industrializacion por sustitucion de
importaciones en la posguerra.

b) La abultada deuda externa contraida en estos paises jugard un papel disciplinador
hacia la implantacion de las politicas de ajuste promovidas por el FMI y el Banco
Mundial. Ademas, su pago serd un importante mecanismo de transferencia de

plusvalia al exterior.

2. Las politicas de ajuste en la Argentina de Menem

Argentina es un caso paradigmatico de aplicacion en profundidad de las politicas
fondomonetaristas en un espacio corto de tiempo por un gobierno politicamente fuerte: el
presidido de julio de 1989 a octubre de 1999 por Carlos Saul Menem. El amplio sustento
de su poder se basé en la confianza otorgada al programa populista del dirigente del
Partido Justicialista (PJ) por una poblacion hastiada por los problemas econdmicos del
mandato de Alfonsin, que culminarian en la hiperinflacion de mediados de 1989. Sin
embargo, el gabinete del PJ aplico, en unos 5 a 8§ afios, uno de los paquetes de medidas mas
fieles a las directrices fondomonetaristas que jamas se hayan llevado a la practica.

En los 20 meses siguientes a la toma de poder se sucedieron diversos intentos
estabilizadores, que iban desde la fijacion del tipo de cambio (Plan BB) hasta la flotacion
libre de la moneda, con reduccion dréstica del gasto publico y canjes de deuda (Planes
Erman). La nota comtn a todos ellos fue una politica monetaria muy restrictiva y el uso de
reformas estructurales como instrumento estabilizador (datan de esta época las Leyes
23.696 de Reforma del Estado —LRE—, que abria el proceso de privatizacion, y 23.697
de Emergencia Econdémica —LEE—, que iniciaba numerosas reformas estructurales).

El fracaso de cada uno de ellos, plasmado en rebrotes hiperinflacionarios condicion6 el
disefio del siguiente, en un proceso que culmind en marzo de 1991 con el Plan de

Convertibilidad de Domingo Cavallo, que fijaba por Ley el tipo de cambio de un peso por



dolar. Se reconocid legalmente el uso del dolar en la economia y se sancion6 la autonomia
respecto del Ejecutivo del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA), el cual debia
respaldar cada peso que emitiese con oro y activos en moneda extranjera; solo el 20% de sus
reservas podia ser deuda publica. Ademas de la estabilizacion de los precios, la Convertibilidad
conllevd un sistema financiero prociclico y vulnerable (al negar al BCRA la posibilidad de una
politica monetaria activa), en el cual bimonetarismo conllevd que la poblacion ahorrase en
dolares y comprase en pesos. Pero el Plan de Convertibilidad exigia una drastica reduccion del
déficit publico, lo que pasaba por acometer profundas reformas estructurales. El logro de la
estabilizacion, unido al aumento de la recaudacion por privatizaciones y la recuperacion del
crecimiento, permitid desplazar el acento en dichas reformas.

Las privatizaciones, especialmente en los dos primeros anos de su aplicacion, fueron
empleadas como una pieza mas de los planes de estabilizacién por un Gobierno muy
necesitado de aumentar sus ingresos y de reducir su deuda. A ello se afnadieron las fuertes
presiones de los acreedores exteriores, y parte de ciertos sectores del capital local, por
iniciar este proceso, dando como resultado un programa de privatizaciones especialmente
acelerado y profundo. Se optd por privatizar en primer lugar aquellas empresas que, sin
reestructuraciéon importante, podian rendir grandes beneficios gracias a su posicion de
monopolio. Asi, las privatizaciones mas importantes de los tres primeros afos fueron las de
Entel (Empresa Nacional de Telecomunicaciones), Aerolineas Argentinas y areas
petroliferas de YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales). A partir de 1992 el proceso de
privatizacion fue generalizado: transportes, servicios urbanos y empresas industriales (ver
Tabla 1); la participacion del capital extranjero en el proceso fue predominante.

Las empresas publicas se vendieron en condiciones muy desfavorables para el Estado,
que asumio la mayor parte de sus abultadas deudas; ademads, al principio se aceptaron
titulos de deuda publica, que cotizaban al 14% de su valor nominal, como pago por las
empresas (lo que, ademas, situaba en posicion ventajosa a los bancos acreedores);
finalmente, los procesos de licitacion y tasacion previa de las compaiiias a menudo no se
respetaron, siendo opacos, e incluso fraudulentos (las ventas de Aerolineas, YPF y el sector
eléctrico resultan especialmente sospechosas).

El sector publico administrativo también sufridé importantes recortes. La reforma de la
Administracion se llevo a cabo en dos etapas (1989 y 1996) y sus tres ejes fueron el

cambio organizativo, la descentralizacién y, sobre todo, la reducciéon de plantilla y



salarios', que se fueron deteriorando a lo largo de la década: la primera reforma se saldd
con unos 120.000 despidos (Rapetto, 1998), mientras que la segunda costé6 mas de 8.000
puestos de trabajo. Estos despidos fueron masivos e indiscriminados, suponiendo una
merma en la capacidad operativa de la Administracién como conjunto® (Gambina, en

Sader, comp., 2001:197).

Tabla I: Ingresos por privatizaciones: distribucion sectorial y origen

del capital (millones de dolares corrientes)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total Porcent.

Comunicacsiones 917 838 1.227 - - - - - - - 2982 13%
Energia eléctrica  — - 1421 1307 169 904 736 1.220 238 - 5993 25%
Gas - - 2077 - 649 142 - - 8 - 2950 12%
Petroleo 257 999 532 3918 - - - - - 3591 9.297 39%
Transporte 613 60 - 69 15 - - - - - 756 3%
Petroquimica - 66 g8 - - 365 - - - - 438 2%
Aguay saneam. - - - - - - - - 151 438 589 2%
Otros 232 162 91 - 50 308 843 4%

Total 1.787 1.963 5.496 5.456 923 1.410 736 1.220 522 4.337 23.849 100%

Capital argentino 613 1.108 2.641 1.921 407 296 156 328 171 146 7.787 33%

Capital extranjero 1.174 854 2.855 3.534 515 1.114 580 892 351 4.191 16.062
67%

Fuente: Rodriguez (dir.) (2001:20 y ss.).

Las transformaciones operadas en el sector publico también afectd a su estructura de
ingresos y gastos. En materia tributaria, se fue conformando un sistema fiscal basado en tres
pilares: el IVA, las contribuciones a la Seguridad Social y el Impuestos obre Ganancias
(rentas del capital y el trabajo). Asimismo, se sancionaron medidas de escaso éxito que
buscaban mejorar la gestion y reducir la evasién’ (como la Ley Penal Tributaria), y se
hicieron esfuerzos por descentralizar los tributos hacia las Provincias (Pacto Fiscal de 1992 y
el Pacto Federal de 1993). Se fue afirmando asi un sistema fiscal de amplia base imponible y
tipos bajos, globalmente regresivo y de una presion fiscal decreciente. Por el lado de los

gastos, la presencia del Estado en la economia se redujo del 21 al 16% del PIB entre 1989 y

' Los recortes en personal y fondos fueron especialmente negativos para un sistema de I+D en el que la
importancia de las instituciones publicas es crucial (Sevares, 2000:3).

2 Un claro sintoma de esto es la externalizacion de funciones hacia consultorias privadas que daban empleo a
ex-funcionarios.

? Este fracaso relativo fue favorecido por la reduccién de los recursos humanos y financieros de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos.



1998 (volviendo a aumentar desde entonces), aunque el aumento del gasto de las Provincias
fue constante. Las reformas emprendidas se reflejaron en la composicion del gasto: las
privatizaciones hicieron reducirse drasticamente la partida de “Servicios econdmicos”, que
recoge, entre otros conceptos, el gasto a través de las empresas publicas; pero concluido el
grueso de las ventas, el aumento del endeudamiento ptblico necesario para cubrir el déficit
causo un aumento continuo del peso del servicio de la deuda en los gastos del Estado.

Junto a este proceso de privatizacion se emprendid una amplia desregulacion de
muchos mercados: desde el comienzo de los planes de ajuste, se eliminaron multitud de
subsidios y controles de precios; por otra parte, en aquellos sectores donde el sector
publico era el productor predominante o unico, como la energia o los servicios publicos, la
privatizacion conllevé la eliminacion de la fijacion de precios por el productor publico.
Durante el lapso que medi6 entre la formacion de oligopolios o monopolios privados en
estos sectores y la aparicion de regulacion efectiva, se posibilito el alza de precios y tarifas.
En el ambito de esta desregulacion, destaca especialmente el desmantelamiento parcial del
importante régimen de promocion industrial que habia posibilitado un cierto desarrollo en
las Provincias mas depauperadas. Con ello, «el gobierno ha abandonado todo intento de
promover el desarrollo industrial —o cualquier otro tipo de desarrollo— en el interior [del
pais]» (Sawers y Massacane, 1999:131).

Otro eje de las “reformas estructurales” fue la apertura comercial, con bajadas
abruptas e indiscriminadas de los aranceles, que se empled al principio como “terapia de
choque” para controlar los precios, pero que después se mantuvo y amplio: el arancel
promedio pasé del 39 por ciento en 1989 al 13 en 1996; asimismo, se eliminé el sistema de
impuestos y subsidios que operaba sobre las exportaciones. Ademas de estas medidas
unilaterales de apertura comercial, Argentina se sumo a otros paises en sus intentos de
integracion regional, firmando en 1991 el tratado del Mercosur (que debia conducir a una
mercado comun en 1995) con Brasil, Paraguay y Uruguay.

Este proceso de apertura fue mucho mayor en el sistema financiero, profundamente
transformado en la década de los noventa. En este ambito de las politicas de ajuste, se
distinguen claramente un antes y un después del “efecto tequila” (1995). Tanto la LEE de
1989 como la Ley 21.382 de Inversiones Extranjeras (LIE) de 1993 aseguraban un trato
igualitario para el capital interior y extranjero, con plena libertad para repatriar inversiones y
beneficios. A la vez, se emprendia una vasta desregulacion que afectaba a casi todos los

ambitos del sector financiero, reduciéndose los requisitos para que entidades privadas



emitiesen titulos de deuda. Ello contrastaba con el mayor rigor de la regulacion y supervision
bancarias. La Ley de Convertibilidad dejaba al sistema sin un prestamista de ltima instancia,
y la ausencia de controles de capitales lo dejaba expuesto a movimientos bruscos de capital
liquido. Ello situaba a los bancos en una posicion vulnerable que tratd de paliarse mediante
regulaciones del BCRA que se hicieron mas estrictas tras el “efecto tequila”. Desde entonces,
el BCRA indujo un proceso de concentracion y extranjerizacion bancarias en el intento de
forlatecer un sistema financiero dafiado por la crisis (proceso que recoge la Tabla 2). De esta
etapa data el impulso definitivo a la privatizacion de entidades financieras. Entre ellas,
destacan el Banco Hipotecario Nacional (BHN, que en origen construia viviendas populares y
las financiaba en condiciones ventajosas), que pasd en 1999 a ser controlado por IRSA (la
mayor inmobiliaria argentina, controlada a su vez por el grupo inversor de George Soros), la
Caja Nacional de Ahorro y Seguro (la mayor aseguradora del pais, vendida a grupos
extranjeros entre 1994 y 2001) y el Banco Nacional de Desarrollo (que fue desmantelado). En
suma, las reformas emprendidas en el sector financiero condujeron a un sistema
progresivamente concentrado y con una participacion creciente del capital exterior, cuyas

instituciones llegaran a tener un tamafo medio 4,23 veces superior al de las de capital local.

Tabla 2: Evolucion del numero de entidades financieras y de
la proporcion de activos controlados, por titularidad

a) Numero de entidades b) Proporcion de activos controlados (%)
Periodo Total  Publicas I?rzvadas ; Publicas Przvac.las ;

Argentinas Extranjeras Total  Argentinas Extranjeras
Dic-1991 213 31 150 32 60 40 26 14
Dic-1992 211 34 146 31 53 47 32 15
Dic-1993 205 31 143 31 45 55 40 15
Dic-1994 204 33 140 31 42 58 43 15
Dic-1995 158 32 96 30 40 60 40 20
Dic-1996 146 18 96 32 34 66 39 27
Jun-1997 143 18 88 37 32 68 37 31
Dic-1997 138 21 75 42 31 69 23 46
Jun-1998 131 20 68 43 30 70 19 52
Dic-1998 129 17 69 43 31 69 21 48
May-1999 119 16 63 40 30 70 19 51

Fuente: elaboracion propia a partir de Raffin (1999:17)

Dos reformas que arrancaron relativamente tarde (debido a los vinculos entre muchos diputados
del PJ y los sindicatos), pero de vital importancia en la agenda fondomonetarista, fueron la

privatizacion de las pensiones y la reforma laboral. Las fuertes presiones sindicales torcieron los
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planes de una privatizacion total al estilo chileno (apoyados por la cupula empresarial y el FMI),
aprobandose en 1993 la Ley 24.424, que proveia una privatizacion parcial a través de la creacion de un
“Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones” (SIJP), integrado por el antiguo sistema de reparto y
uno privado de capitalizacion, al que podrian acogerse los trabajadores sin posibilidad de regresar al
de reparto. El sistema privado es gestionado por las Administradoras de Fondos de Jubilacion y
Pension (AFJP), entidades destinadas a capitalizar los fondos de pensiones, a cambio de una comision
que, en origen, establecian libremente. Pero mientras los ingresos del Estado descendian por la
reduccion del niimero de cotizantes a su sistema, los gastos en el mismo no se reducian sino muy
lentamente, causando una brecha que tratd de limitarse mediante la Ley de Solidaridad Previsional de
1995, que limitaba estrictamente los desembolsos del estado a lo anualmente presupuestado (incluso
en el caso de las numerosas sentencias que le obligaban al pago de deudas con los jubilados: éstos
cobrarian hasta agotado el presupuesto, suspendiéndose hasta el afio siguiente el pago del monto
pendiente). De todos modos, la brecha fiscal no dejo de abrirse: si en 1993, el 72% del sistema se
financiaba con las cotizaciones, en 2001 el porcentaje de autofinanciacion ya habia caido al 44
(Ministerio de Economia).

Como resultado de la reforma, se configuré un sistema previsional con predominio
creciente de un régimen de capitalizacion en el que el elevado grado de competencia entre
las AFJP supuso la asuncion de elevados grados de riesgo®. Ello tuvo consecuencias
desastrosas tras el “efecto tequila” y subsiguientes crisis financieras, que impulsaron un
proceso de concentracion (pasando de 26 AFJP en julio de 1994 a 16 en 1998; en 2001,
cuatro de estas entidades manejaban dos tercios de los fondos, existiendo desde afios atrés
una cartelizacion “de facto” (Gerchunoff'y Torre, 1999:28).

A pesar de todos estos cambios, la privatizacion parcial del sistema era considerada
insuficiente para las asociaciones empresariales y el FMI (Gerchunoff y Torre, 1999:25):
en un entorno de apertura econdmica, tipo de cambio fijo y plena movilidad de capitales,
fueron continuas las presiones para la reduccion de los costes laborales —entre ellos el
salario diferido— para espolear la “competitividad internacional”.

Menores fueron los avances en los intentos de reforma del mercado laboral. En este
terreno, la fuerte oposicion obrera la relegd a recortes parciales en distintos aspectos del
medio de trabajo y las condiciones de contratacion y negociacion colectiva. Mediante la

Ley 24.013 de Empleo (1991) se obligaba a empresarios y trabajadores a negociar los

* Ademas, la escasa variedad de oportunidades de inversion en nuevos instrumentos las llevo a invertir una
parte importante de su capital en titulos publicos: a la postre, las AFJP estaban financiando al sector publico.
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aumentos salariales en funcion de los aumentos de productividad®. Por otra parte, la Ley
24.522 de Quiebras (1995) establecio el cese automatico del convenio colectivo cuando la
empresa se declaraba en quiebra (Art. 20), autorizando a empresario y trabajadores a
negociar nuevas condiciones y eximiendo al comprador de una empresa en quiebra de
respetar las obligaciones laborales previas (Gerchunoff y Torre, 1999:38).Ese mismo afio
se sancion6 una Ley de Riesgos del Trabajo (Ley 24.577 de 13 de septiembre de 1995) que
limitaba la responsabildad del empresario en los accidentes laborales a la cobertura
mediante un seguro suscrito con las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (lo cual supuso
una reduccion drastica de las prestaciones).

Sin embargo, los resultados fijados para este tipo de reformas (reduccion de los
componentes indirecto y diferido del salario, limitar el crecimiento del salario real por
debajo del de la productividad), se lograron ampliamente a través del resto de politicas
comentadas. Ademads, a lo largo de toda la década se produjo un proceso que tarde o
temprano socavard la fuerza de la posicion sindical: el aumento tendencial del desempleo,
que paso del 6,3 por ciento en octubre de 1990 al 18,3 en octubre de 2001 (Ministerio de
Economia). El subempleo practicamente se duplicd en el mismo periodo (y todos estos
datos se agravaron en extremo durante la crisis final de la Convertibilidad). Podriamos
hallarnos al final del primer acto de un proceso de reforma laboral desarrollado en dos
fases: destruccion de empleo estable y creacion de empleo precario.

La Fig. 2 resume lo esencial de un vasto paquete de medidas que logrd privatizar las
grandes empresas, modificar sustancialmente la plantilla y régimen de los trabajadores de
la Administracion, reducir y disponer la desaparicion de la promocion industrial, eliminar
los controles publicos sobre mercados que fueron monopolios estatales, abrir sin
restricciones la economia a los flujos de mercancias y capitales, y dar pasos importantes en
la privatizacion de las pensiones y la desregulacion laboral. Todo ello bajo el paraguas de

estabilidad de precios proporcionado por el Plan de Convertibilidad del peso con el dolar.

> En realidad, los salarios crecieron bien por debajo de la productividad, y en 1993 (Decreto 470) el Gobierno
redujo su control sobre el cumplimiento de las clausulas de productividad y salarios, perpetuandose la
situacion (Lo Vuolo, 2000:13).
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Figura 2. Sintesis de las reformas estructurales. (Fuente: elaboracion propia).

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999
2000



3. Cambios estructurales y nuevas dinamicas: el agotamiento del régimen de

Convertibilidad.

Cada politica de ajuste tuvo unos efectos que, combinados con los de las demads,
operaron una serie de cambios en las caracteristicas estructurales de la economia argentina
y generaron una serie de procesos, de los cuales se destacan los siguientes (ver Fig. 3):

a) La falta de una devaluacion inicial en el Plan de Convertibilidad implicé una
sobrevaluacion de partida del tipo de cambio que, unida a la apertura comercial,
causaron una balanza comercial y de servicios estructuralmente deficitaria.

b) Por otra parte, tanto los planes de estabilizacion como la apertura y reforma
financieras y la privatizacion de las pensiones determinaron un sistema financiero
dolarizado, inestable y fuertemente concentrado y extranjerizado.

c¢) Las privatizaciones redujeron al principio del periodo el déficit fiscal. Sin embargo, la
reforma tributaria conllevé una reduccion de la presion fiscal, mientras que la
privatizacion de las pensiones y el creciente servicio de la deuda presionaban por el lado
de los gastos (asi como las transferencias a las Provincias, que supusieron en torno al 28

por ciento del gasto total, aunque su evolucion fue decreciente). Como consecuencia, el
resultado global del Sector Publico Nacional a partir de 1994 fue cada vez mas deficitario.

d) La apertura comercial forzé a la baja el precio de los bienes sujetos al comercio
internacional, mientras que la privatizacion de los servicios publicos y la energia
supuso la configuracion de monopolios que elevaron precios y tarifas. Por otro lado,
la desregulacion de los mercados favorecio estos dos procesos, que resultaron en un
cambio de precios relativos a favor de los sectores no transables. La consecuencia
de este proceso seria una desindustrializacion relativa de la economia®.

e) Este cambio de precios desalent6 la inversion en los sectores de bienes transables,
que no sblo vieron reducidos sus precios finales, sino que ademds debieron
afrontar el aumento del coste de los suministros (electricidad, comunicaciones,
etcétera). Ello se sumod a las dificultades causadas a la exportacion por la
sobrevaluacion del tipo de cambio y al aumento de las importaciones causado por

la apertura comercial, dando como resultado un déficit comercial persistente. A ¢l

% Otro elemento adverso para la industria fue el endurecimiento de las condiciones financieras: las altas tasas
de interés que permitian atraer recursos liquidos del exterior suponian un alza en los costes financieros para
las empresas radicadas en Argentina (y la industria requiere una gran financiacién), a lo que se afiade el



vino a sumarse una balanza de rentas cada vez mas deficitaria (en parte por el

aumento del endeudamiento), lo que causaba un déficit por cuenta corriente

elevado, con la consiguiente necesidad de financiarlo.
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Figura 3. Sintesis de la dinamica desencadenada por las politicas de ajuste
(Fuente: elaboracion propia).

progresivo endurecimiento de las condiciones de solvencia financiera requeridos por los bancos para obtener
créditos. Estas restricciones operaron menos sobre las multinacionales.



Estos procesos y rasgos estructurales determinaran la insostenibilidad a medio plazo

del entorno macroecondémico provisto por el Plan de Convertibilidad (ver la parte superior

sombreada de la Fig. 3). Otros procesos de importancia que se profundizaron en esta etapa

fueron los siguientes:

f) Aumentaron continuamente el desempleo y la precariedad laboral (ver Fig. 6 mas

abajo). Practicamente todas las transformaciones y politicas aplicadas tenian como
consecuencia el despido de trabajadores (especialmente los del sector publico), y
las actividades que despuntaron generaron relativamente poco empleo: la apertura
comercial, las privatizaciones y la subsiguiente reestructuracion de las empresas
vendidas y la reduccion de plantilla en la Administraciéon tuvieron un papel
importante en la destruccion de empleo; por otro lado, la especializacidén primario-
exportadora poco demandante de mano de obra y la presion de la politica

econdmica sobre la productividad frenaron la creacion de empleo.

g) La posicion negociadora de los trabajadores se fue debilitando progresivamente. Ademas de

la reforma laboral, que “flexibilizaba” las formas de negociacion colectiva, los empleados del
sector publico vieron reducir sus salarios reales, y la crisis de numerosos sectores, unida al

aumento del desempleo, fueron factores que favorecieron esta tendencia.

h) Las privatizaciones no introdujeron en general competencia en los sectores que antes estaban

)

dominados por el sector publico. Ello se sumé a los efectos de la desregulacion y la
concentracion del crédito en unas pocas empresas grandes, y la reduccion del niimero de
productores en los sectores transables, lo que origind un aumento en el grado de
oligopolizacion en unos sectores y mercados tradicionalmente muy concentrados.

La practica eliminacion de las politicas de apoyo a la industrializacion en las
provincias, unida a la concentracion del crédito y la transferencia de ahorro hacia
los centros financieros operada a lo largo de la década, aumentaron la polarizacion
geogrdfica de la actividad. A ello vino a sumarse la concentracion de la inversion
extranjera directa y la innovacion en unos pocos sectores, con una difusion limitada
(podriamos estar ante la creacion de nuevos enclaves econdomicos).

Otras caracteristicas acentuadas en este periodo fueron la insercion exterior
primario-exportadora de la economia argentina (efecto de la apertura comercial), la
debilidad operativa del estado (que fue agravada por la reforma de la

Administracion) y el escaso desarrollo y deficiente estado de las infraestructuras y



servicios publicos, que en muchos casos sufrieron un proceso de deterioro

(consecuencia de su privatizacion).

Las caracteristicas que acabamos de enunciar determinaron una dindmica de
crecimiento que resultdé ser menguante, inestable y desigual. La economia estuvo sujeta a
fuertes fluctuaciones, forzadas por la interrupciéon de las corrientes del necesario
financiamiento exterior durante las crisis financieras que jalonaron la década. Por otra
parte, la especializacion exterior primario-exportadora de la economia argentina la dejaba
sujeta a las fluctuaciones de los precios internacionales de los productos primarios que ella
exportaba: éstos aumentaron hasta 1996, y a partir de entonces han ido cayendo’.

La Fig. 4 muestra con elocuencia el caracter inestable y decreciente de las tasas de
crecimiento a que aludimos mas arriba. A partir del segundo trimestre de 1990, la economia
empezo6 a recuperarse de la crisis de 1988-89, y la estabilidad de precios obtenida con el
Plan de Convertibilidad de 1991 permitié la recuperacion de capacidades ociosas (lo que se
tradujo en tasas de crecimiento de dos digitos); pero agotado ese impulso, el ritmo de

crecimiento fue decayendo, viéndose sometido a abruptas interrupciones.
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Existen muchos factores, relacionados con las politicas aplicadas, que determinaron que

el crecimiento fuese cada vez menor. En primer lugar, como afirma Lo Vuolo (2000:9), «este

7 Segin numeros indices, construidos por el Ministerio de Economia, con base 1993=100, en 1996 los
precios internacionales de los productos primarios exportados por Argentina alcanzaban el valor 136, y en
2001 el indice habia caido a 89.
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tipo de proceso de transformacion econdmica y social se administra de forma tal de trasladar
hacia adelante los costos y concentrar los beneficios en el corto plazo»: se financiaron gastos
corrientes del Estado con ingresos ‘“extraordinarios” (privatizaciones); se entregaron
empresas y servicios a consorcios monopolisticos que, aseguradas sus ganancias, tienen
menos incentivo a expandir la produccion; se fomentd una expansion del crédito que no
gener6 una capacidad de pago proporcional, aumentando la vulnerabilidad del sistema
financiero; se trasladaron gastos a jurisdicciones menores sin financiamiento asegurado.
Todo ello tuvo inicialmente un efecto positivo sobre el crecimiento, viniendo a sumarse a los
beneficios del control de la inflacion, pero a la larga se convirti6 en un lastre que lo fren6. A
ello ayudaron los sobresaltos financieros, concentrados en la segunda mitad de la década, y el
progresivo deterioro de las infraestructuras, asi como de la capacidad del Estado para
implantar cualquier tipo de politicas que recondujesen la situacion (ademas, Argentina estaba
cada vez mas condicionada por el FMI a profundizar en las politicas causantes de todo esto).

Durante la primera mitad de los afios noventa (lo que hemos llamado etapa “facil” de la
Convertibilidad), gracias a la caida de la tasa de interés internacional, al aumento de los precios
de los productos primarios y a la mayor liquidez de los mercados, la economia argentina crecio
a expensas de los ahorros del resto del mundo y endeudandose. La entrada de capitales y el
superavit fiscal operativo permitieron sostener la sobrevaluacién cambiaria. La destruccion
economica y la bajada de salarios y aumento del desempleo se contrarrestaron con los efectos
beneficiosos del final de la inflacion y la recuperacion de la capacidad antes ociosa. Como
afirma Lo Vuolo (2000:7), «los conflictos inherentes a la transformacion econdémica se
ocultaron por factores coyunturales». La dindmica expansiva de la primera fase fue agotandose
y la economia entrd en crisis, agravada por la propagacion del “efecto tequila” de diciembre de
1994. En aquella ocasion la crisis financiera, que casi hundio la Convertibilidad, se resolvio
mediante la ayuda del FMI y una fuerte concentracion bancaria. La economia retomé en 1996
la senda anterior de crecimiento, pero el entorno macroeconémico estaria salpicado de
sobresaltos que acabarian socavando y contribuyendo a quebrar dicho crecimiento (es lo que
hemos denominado la “etapa dificil” de la Convertibilidad).

No se pretende aqui abordar en profundidad la secuencia causal que desembocé en la
quiebra de la Convertibilidad: en la Fig. 3 se aportan claves para advertir que ésta tiene su
origen en las propias politicas de ajuste y los procesos desencadenados por ellas. Baste decir
que, a partir de 1996, los sucesivos “shocks” financieros externos (crisis asiaticas, rusa,

devaluacion brasilefia y “desaceleracion econdmica mundial”) socavaron la capacidad
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exportadora de una Argentina sumida en una crisis cada vez mas profunda y con un ancla
cada vez mas gravosa con el dolar. La necesidad de cerrar el déficit presupuestario que
alimentaba una espiral de endeudamiento llevo a politicas de austeridad fiscal que agravaron
el estado de una economia que resbalaba de la “recesion” a la depresion. El aumento del grado
de apalancamiento aliment6 unas crecientes expectativas de devaluacion, sélo contrarrestadas
por los créditos de un FMI especialmente interesado en defender el “modelo argentino”. La
situacion comenzd su deterioro definitivo con la vuelta, en marzo de 2001, de Domingo
Cavallo, esta vez al Gobierno politicamente débil de De la Rua. A partir de entonces, se
intent6 un abandono ordenado de la Convertibilidad, con politicas fiscales expansivas y una
devaluacion encubierta (el llamado “factor de empalme”) que, sin embargo, causaron la
retirada del apoyo del FMI y no lograron frenar el bloqueo operativo del gobierno, culminado
a finales de afio: todo ello desencaden¢ el panico bancario y el ataque especulativo contra el
peso de diciembre de 2001, que se saldd con la creacion del “Corralito”, la suspension de los
pagos publicos y el abandono de la Convertibilidad el 6 de enero de 2002 por Duhalde, quinto

Presidente de la Republica en 13 dias de maxima convulsion social.

4. Destruccion economica

Hablar de “destruccion economica” en el caso argentino contradice la primera impresion
que produce observar el dato del PIB (a pesar de la crisis), y pareceria un disparate sostener
esta tesis antes de marzo de 2001: durante la década de los noventa, Argentina crecid
ostensiblemente por encima de la media de América Latina y la OCDE (CEPAL). Entre julio
de 1989 y marzo de 2001, el PIB per capita habia crecido un 31%. Sin embargo, estas cifras
medias ocultan las bruscas fluctuaciones de un crecimiento inestable, muy fuerte durante la
«etapa facil» de la Convertibilidad, que se veria truncado en 1995 por el «efecto tequilay y
que, tras una breve recuperacion de las altas tasas de crecimiento, reflejaria la crisis mas
prolongada de la economia argentina desde antes de la Segunda Guerra Mundial. Se trata,
pues, de un crecimiento altamente vulnerable, que se mostraria insostenible.

Analizado desde la perspectiva méas amplia que ofrece la Fig. 5, el periodo estudiado
representa el segundo de mayor crecimiento del PIB per cépita en la Argentina de posguerra
(el primero fue el decenio 1965-74, con un crecimiento ininterrumpido a una tasa promedio
de 3.3 por ciento). No obstante, desde 1980 el producto por habitante venia mostrando una

trayectoria decreciente, por lo que buena parte de esa expansion supuso simplemente la



recuperacion de niveles de produccion que ya antes se habian alcanzado. Por otro lado, el
desplome posterior de la economia (que, como hemos visto, fue consecuencia de las propias
reformas que impulsaron el crecimiento) deshizo el camino andado: el PIB per cépita de
2001 era similar al de 1974, y el de 2002 comparable al de 1970 (32 afios atras). Ello obliga

a hacer un balance mas severo de la importancia real del crecimiento obtenido.
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Figura 5: Evolucion del PIB per cépita de Argentina, 1948-2002
(Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de INDEC, CEPAL y ONU)

Otro hecho que no capta la magnitud agregada del PIB es su composicion por sectores.
Esta sufrié cambios significativos a lo largo del periodo objeto de estudio, que recoge la
Tabla 3: hubo un continuo aumento en la participacion relativa de la agricultura y de los
servicios en el PIB, en claro detrimento de la industria manufacturera y la construccion; la
participacion del sector energético crecid notablemente, pero el sector secundario en
conjunto retrocedid, so6lo de 1994 a 2001, tres puntos porcentuales del PIB: se ha

producido una desindustrializacion relativa considerable.

Tabla 3: Participacion porcentual de los distintos sectores en el PIB a precios de mercado.

Ramas agropecuarias ., Industria Suministro de ..
. Construccion , Servicios
y mineras manufacturera aguay energia
1988 13.3 3.60 23.40 3.90 55.80
1989 13,5 2,60 22,50 4,00 57,30
1994 7,42 6,16 17,64 2,15 66,64
1999 7,63 6,07 15,92 2,57 67,81
2001 8,15 5,12 14,90 2,92 68,91
2002 8,84 3,79 14,70 3,14 69,52

Fuentes: Para 1988 y 1989, CEPAL,; para el resto, Ministerio de Economia.



Ademas de esta desindustrializacion relativa, se dio un cambio regresivo en el peso de
las distintas ramas. Comparando los datos medios de 1983-88 con los de 1999, las de
contenido tecnoldgico alto vieron caer su participacion del 7,1 al 3,9%, mientras las que las
de bajo contenido tecnoldgico aumentaron su participacion del 53,7 al 59,5%".

Pero probablemente el efecto econdémico mas contundente de las politicas de ajuste fue
el marcado aumento del desempleo y el subempleo, del que da cuenta la Fig. 6. Ademas, el
empleo creado correspondio a sectores en los que la productividad es menos dinamica,
como los servicios y la economia informal. En la industria se destruyé empleo casi
continuamente, mientras que en la agricultura el empleo se mantenia; por tanto, el
practicamente Unico responsable de la creacion absoluta de empleo (en un periodo en que
la poblacion activa crecid en dos millones) fue un sector servicios donde, sin embargo,

decreci6 la productividad un 25% entre 1994 y 2001 (Ministerio de Economia).
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Fig. 6: Evolucion del desempleo o el subempleo horario, 1989-2002 (fuente: INDEC

En resumen, las politicas de ajuste dieron pie a un crecimiento importante que, sin
embargo, demostrd6 ser insostenible, para lo cual causaron una marcada
desindustrializacion relativa de la economia argentina y multiplicaron los niveles de

desempleo y subempleo. Causando, en suma, destruccion econdmica.

¥ Elaboracién propia a partir de los datos de la Organizacién de las NN.UU. para el Desarrollo Industrial.



5. Regresion social

Por ser menos discutido y por razones de extension, de entre la multitud de variables
que dan cuenta de este hecho, se ha escogido para su estudio la desigualdad de ingreso, al
entenderse que es el indicador que mejor sintetiza todos estos efectos. Este, a su vez, se
expone en dos dimensiones:

a) En primer lugar, atenderemos a la evolucion de la participacion de los salarios en el
producto total, calculada como @ L/Y, donde w es salario real, L es el nimero de
trabajadores ocupados en la economia e Y es el PIB real a precios basicos’
(equiparable al PIB a coste de factores de la contabilidad nacional espafiola). En
esta variable se sintetiza la pugna entre capital y trabajo. No solo da cuenta de la
distribucion funcional del ingreso: al poner en relacion el salario y la productividad,
es ademas una medida del coste laboral por unidad monetaria de producto'® y,
segun se ha postulado, su reduccioén es un objetivo primordial de las politicas de
ajuste''. Al mismo tiempo, se hara referencia a los cambios en las condiciones de
trabajo (jornada, eventualidad, informalidad).

b) Ademas de esta dimension de la desigualdad, se atenderd a la desigualdad por
deciles de ingreso. Aparte de ser el indicador fundamental de desigualdad entre
personas, permite calibrar qué proporcion de la poblacion queda excluida del

progreso econdmico, y da cuenta de la ampliacion del abanico salarial.

En la Tabla 4 se muestra como las politicas de ajuste supusieron un marcado deterioro de la
participacion de los salarios en el PIB: tras la recuperacion causada por el fin de la
hiperinflacion, la evolucion fue decreciente desde que los efectos del Plan de Convertibilidad
comenzaron a dejarse sentir hasta 1998, con el comienzo de la prolongada crisis. Sin embargo, en
2002 la participacion de la fuerza de trabajo en el PIB ha descendié marcadamente. De hecho, el
periodo objeto de estudio presenci6 el de mayor deterioro continuado de la participacion de los
salarios en el PIB en los ultimos 60 afios, que parece haberse instalado en niveles que en

contadas ocasiones se habian alcanzado antes.

? No obstante, y dado que otras fuentes consultadas emplean el PIB a precios de mercado, se ha calculado
también la participacion del trabajo en base a esta magnitud, a fin de facilitar una comparacion.
1% Puesto que @ L/Y, equivale a a:(Y/L).



Tabla 4: Evolucion de la participacion porcentual de los salarios en el PIB, 1935-2002.
Estimaciones de Bulacio (1999) basada en las Cuentas Nacionales (I) y propias,
basadas en el PIB a precios de mercado (II) y a precios basicos (IIT).

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

I 42,99 41,67 39,98 3742 36,44
II 5092 42,42 4580 47,08 44,95 40,57 3892 40,09 36,34 3544 36,55 38,95 38,87 40,67 36,34
1 57,87 48,20 52,05 53,50 51,08 46,07 43,80 45,68 41,47 40,23 40,53 42,96 43,57 4548 37,13

Fuente: Bulacio (1999), y elaboracion propia de los datos de la ONU y el Ministerio de Economia

Ademas de deteriorarse este indicador, y al tiempo que aumentaba el desempleo, se
incrementd el promedio de horas trabajadas (Gambina, en Sader, Comp., 1999), hasta la
crisis iniciada en 1998. Por otro lado, aument6 la precariedad en el empleo, no sélo por la
mayor eventualidad, sino también por el auge de una economia informal, carente de
garantias para el trabajador'?.

Ademas de los cambios habidos en la distribucion funcional de la renta, se produjo un
fuerte aumento de la desigualdad por tramos de ingreso. En la Fig. 7a se recogen dos
indicadores basicos: el coeficiente de Gini y el cociente 20-20. En ella se aprecia un
aumento mas o menos continuo de la desigualdad desde mediados de la década de 1970,
inequidad que acentud la hiperinflacion de 1989 y decrecio por el logro de la estabilidad de
precios en 1991. Sin embargo, de 1992 en adelante, ese aumento se hizo mds marcado y
practicamente ininterrumpido.

Este aumento sugiere que el crecimiento de los afios noventa fue excluyente. Hasta qué
punto lo fue, es un hecho que se refleja en la Fig. 7b. En ella, se representan, en numeros
indices, la evolucion del PIB per capita por quintiles de ingreso (el de mayor nivel de renta se
ha dividido en dos deciles). Durante la primera mitad de la década, este indicador no presentaba
grandes divergencias por tramos de ingreso, lo que indica que la desigualdad crecié a una tasa
constante. Sin embargo, a partir de 1995 se hace notar la divergencia creciente en los ritmos de
crecimiento, y posteriormente de descenso, del PIB por tramos de ingreso: el crecimiento de la

desigualdad comenzo6 a acelerarse. Como resultado, puede afirmarse que, entre 1988 y 2001,

' Si asumiésemos que el PIB a coste de factores se divide en v y Pv (capital variable, igual a L, y masa de
plusvalor), podriamos afirmar que la inversa de la participacion de la fuerza de trabajo en el PIB, Y/(w L) =
Y/v = (v+Pv)/v =1+ Pv/v, donde Pv/v seria la tasa de plusvalia.

12 Entre 1990 y 1997, el porcentaje de puestos de trabajo no registrados pasé del 26,9 al 36,4 (Lo Vuolo,
2000).



practicamente el sesenta por ciento de la poblacion quedd excluida del crecimiento obtenido por

el conjunto de la economia (en 2002, ese porcentaje se acerco al noventa).
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Figura 7: a) Evolucion del coeficiente de Gini y del cociente 20-20, y b) evolucion del PIB per
capita por quintiles de ingreso (Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Gasparini et al.
(2002), basados, a su vez, en el INDEC)

Este marcado contraste debe completarse con los estudios de Schorr (1999 y 2002),
que vienen a apuntar a la participacion en las privatizaciones como factor critico que va a
delimitar el nucleo del capital dominante en los afios noventa. Como muestra la Tabla 5,
los beneficios de dichas empresas fueron extraordinarios y mucho mas estables,
manteniéndose elevados incluso durante los dos primeros anos de crisis. Por otra parte, la
evolucion de la facturacion de las empresas privatizadas fue mejor que la de la economia

en su conjunto, creciendo un 85% entre 1993 y 2000 (el PIB lo hizo s6lo un 20%).

Tabla 5: Evolucion de la tasa de rentabilidad sobre ventas de la elite empresaria local
segun el vinculo de las firmas con el proceso de privatizaciones, 1993-2000.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993-2000

Privatizadas 11.0 10,5 128 112 122 104 7.8 8.8 10.4
Vinculadas a las privat. 34 53 9.8 6.4 9,2 6,2 4.4 6,7 6,6
No vinculadas 2,6 4.1 2,3 1,1 0,8 09 -03 -1,2 1,1
Total 4,5 5,6 5,8 43 4,7 3,8 2,4 2,4 4,0

Fuente: Schorr (1999 y 2002).

En conclusion, las politicas de ajuste supusieron, desde el punto de vista distributivo,
una importante regresion social, creciendo sustancialmente la desigualdad, tanto en la
distribucion funcional del ingreso como por estratos, y quedando excluida de la dinamica

de crecimiento la mayor parte de la poblacion.



6. Consideraciones finales

Los datos expuestos obligan a hacer un balance muy severo de las politicas de ajuste aplicadas en
la Argentina de la Convertibilidad en cuanto a su capacidad para impulsar el desarrollo. Pero es
igualmente cierto que el balance del periodo no ha sido negativo para todos los argentinos, lo cual nos
hace volver la vista sobre el Apartado 1 de nuestra Comunicacion.

Todos los rasgos estructurales y resultados de las politicas de ajuste que hemos
destacado mas arriba se resumen en la concentracion de los frutos del crecimiento en los
segmentos dominantes del capital, en unos sectores determinados de la economia y en las
regiones de mayor nivel de actividad, en detrimento de los trabajadores, las empresas de
menor tamafio, la industria y las Provincias. Se han hallado indicios de que, al menos hasta el
afio 2001, la valorizacion de este nucleo dominante del capital no se habia visto interrumpida
y, si bien su rentabilidad se ha visto reducida por la crisis (siempre a la luz de los datos
oficiales), lo ha hecho en bastante menor medida que los segmentos menores del capital.
Como afirma Gambina (en Sader, Comp. 2001:216): «Para las 200 principales empresas en
la Argentina se verifica una independencia entre sus niveles de rentabilidad y el fendmeno de
la recesion o crisis». Ademas, las rentas netas pagadas al capital exterior (que tan ventajosa
posicion obtuvo en las privatizaciones y en el sector financiero) no dejaron de crecer desde
1992. Incluso en 2001, en medio del derrumbe de la economia, experimentaron un alza,
como evidencian las series de Balanza de Pagos del FMI.

Si se admite que los resultados, en términos de un crecimiento elevado, sostenido y
generalizado, de las politicas de ajuste de corte fondomonetarista son mas que dudosos (y
comienza a ser abrumadora la evidencia en este sentido), empezard a tener sentido
plantearse que los motivos de su persistente aplicacion tienen que ver, mas que con el
interés de la sociedad, con el de una parte —_minoritaria— de ésta. Ello es coherente con la
concepcidn de las politicas de ajuste en el contexto mas amplio de la renovada ofensiva del
capital a escala mundial por recomponer las condiciones para su valorizacion mediante un
aumento de la tasa de plusvalia. Desde este punto de vista, toda politica o dindmica
economica que fuese funcional a los objetivos del capital dominante seria promovida,
aunque se resolviese en destruccion econémica y regresion social.

Desde que Néstor Kirchner asumi6 la Presidencia en marzo de 2003, parece haberse
iniciado una nueva etapa en el devenir econdmico argentino, con un PIB en recuperacion y

una tasa de paro en descenso. Sin embargo, ni puede proclamarse aun la salida de la crisis,



ni parecen sentadas todavia las bases de una nueva onda de crecimiento. En este punto es
pertinente plantearse si todavia es posible buscar ese nuevo auge a través de otra oleada de
politicas de ajuste fondomonetaristas (como reclaman los acreedores exteriores).

Si se enfila de nuevo esta senda, la perspectiva es mucho mas sombria que en 1989: la
posibilidad de habilitar nuevos espacios para la ganancia privada a costa del sector publico es
ya bastante reducida, dada la entidad que asumi6 el proceso de privatizaciones; ademas, los
segmentos actualmente mas susceptibles de privatizacion (remate de las pensiones publicas,
educacion, sanidad, servicios de las Provincias) son dificiles de enajenar por el impacto
social y la oposicion que ello generaria. Por otro lado, en el caso de Argentina el mecanismo
principalmente utilizado para elevar la tasa de explotacion parece haber sido la plusvalia
absoluta: reduccion de los salarios y aumento de la intensidad y duracion de la jornada de
trabajo, mas bien que aumento de la productividad. Sin embargo, este mecanismo tiene unos
limites estrictos; ademads, aunque la participacion de la fuerza de trabajo en el producto habia
aumentado desde el inicio de la crisis, en 2002 volvid a los bajos niveles previos a la misma.

Finalmente, debe tenerse en cuenta la experiencia historica reciente de Argentina:
tanto la Junta Militar como el gobierno de Alfonsin, aplicaron, en mayor o menor medida,
planes de ajuste de inspiracion fondomonetarista; en cada caso, el resultado, captado
elocuentemente por la Fig. 5, fue una crisis econdémica, a la que se reaccion6é con una
nueva oleada de politicas de ajuste. Aunque necesidad no implica posibilidad, ahora parece
mas necesario que nunca romper este circulo vicioso del “ajuste permanente” que viene

determinando el desastroso devenir econémico argentino desde hace cerca de treinta afios.
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