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Resumen

La reproduccion ampliada del capital ya no se rediza
adecuadamente en el marco de los Estados-naciones, los que al constituirse
en obstaculos para la misma entran en declive y reformulacion. Por tanto
se modifican las formas a través de las cuales las sociedades se organizan,
lo cual implica una recomposicion de los espacios SocioeconOmicos,
politicos, etc.. Estos cambios son de caracter estructural e implican a la
propia organizacion de las estructuras de dominacion.

Los diferentes procesos  de integracion son propuestas que articulan los
referentes locales y nacionales que cada vez con mayor intensidad
configuran y reestructuran €l significado de las’ marcas regionales’,
establecidas como consecuencia de historias distintivas. Si bien se rompe
con la légica de conformacion de lo socia a partir de grandes colectivos,
esto no implica que se anulen las grandes determinaciones sociales.

La relacion desigual y contradictoria de dominacién/subordinacion que
surge de la existencia de las clases sociaes hace que exista una division en
el interior de la cultura. Por lo cual existen en su interior dos dimensiones
antagonicas que luchan entre si, asi como existen luchas al interior de ellas.
Por lo tanto no existe “la cultura’, si existe la cultura dominante que es una
dimension junto a otras de la “ estructura global de dominacion”.

La ponencia concluye planteando que para la construccion de una
propuesta de liberacion se debe elaborar una propuesta ideol 6gico-préactica
gue haga” saltar en mil pedazos’ |as relaciones de dominacion.



PONENCIA

Fin del Estado-nacion v resignificacion de las estructuras de dominacion

El Estado-nacion elabora una unidad artificial, € pueblo, que esta més dla
de todas las contradicciones de clase. De esta manera encubre las
contradicciones de clase, y construye-a nivel ideologico-la sensacion de
participar en una colectividad neutra, por lo cual, la caracterizacion
nacional esta por encima de la pertenencia de clase, introduciendo la falsa
representacion de una realidad nacional en la cual aguélla desaparece. Con
lo cud esconde, que sus estructuras representan la forma de
ingtitucionalizacion de la dominacion capitalista, “las instituciones
benefactoras tienen el efecto fetichizador de hacer materialmente aceptable
la dominacion del capital, y a partir de ahi, construir €l andamiaje
ideol 6gico que amalgama ala sociedad capitalistay lalegitima’.

El Estado-nacion se convirtid en principio ordenador, y en” unidad
reguladora’ en e capitalismo clasico. Asi, € sistema internaciona definido
como sistema politico, estaba constituido por unidades representadas por
los diferentes Estados-naciones. Estos se convirtieron en € Unico ge, en
torno al cual se movian las diferentes sociedades en lo econdémico, lo
politico, etc.

Estamos asistiendo a un proceso de mundializacion de los mercados, se
trata de un cambio estructural que convierte a planeta en un “dnico
mercado”, y en terreno en que los capitales y los procesos de produccion
se desplazan mas libremente que nunca. Esto conduce a una redefinicion
de las funciones del Estado-nacion. Como consecuencia de las
transformaciones cualitativas a nivel economico, politico, se modifican las
formas a través de las cuales las sociedades se organizan, lo cual implica
una recomposicion de |os espacios econdmicos 'y politicos.

Estos cambios son de carécter estructural, e implican a la propia
organizacion de las estructuras de dominacion de clase. Pero esto no
significa que se hayan eiminado las relaciones fundamentales, ni las
contradicciones del capitalismo. “Bao e capitaismo global, las
contradicciones sociales se generalizan méas que nunca. Se despliegan sus
componentes sociales, econdémicos, politicos y culturales, por los cuatro
puntos del mundo...las contradicciones sociales se agravan en los paises
dependientes...La misma reproduccion ampliada del capital, incluyendo su



concentracion 'y centralizacion, acelera y generaliza los procesos de
prol etarizacion, de pauperizacion” (lanni, 1998: 97 y 98)

Lo que ha sucedido es que han cambiado “sus condiciones y circunstancias
de operacion”. Es el caso del espacio necesario para la reproduccion eficaz
de los procesos productivos y de las relaciones economicas. Lo que antes
ocurriay se resolvia (en gran medida), dentro de los limites de |la economia
nacional, hoy se desborda cada vez con mas frecuencia, y se estructura es
términos regionales, de bloque.

S bien es cierto que bao & capitalismo es necesario tener en cuenta la
l6gica del capital y sus tendencias de acumulacion, éstas no son
auténomas, es decir que 1o econdmico no tiene una dinamica propia. Se
encuentra imbricado en e proceso de lucha por la extraccion del plusvalor.
Como afirmaba Poulantzas, “esta internacionalizacion, influye
profundamente en la politica y en las formas ingtitucionales de esos
Estados por su inclusion en un sistema de interconexiones, que no se
limita en modo alguna, a un juego de presiones “externas’ y “mutuas’
entre Estados y capitales yuxtapuestos’ (Poulantzas, 1986 : 69)

El problema de la identidad

No se puede afirmar una identidad diferente, sin diferenciarla de un
contexto, en e mismo tiempo empirico de calendario en que aquello ocurre
se estd afirmando € contexto. Lo diferente actla unicamente en e
movimiento contradictorio, de afirmar una identidad diferente, y a mismo
tiempo de anularla, esto sucede como consecuencia de su insercion en un
medio no desigual. Es cierto que toda identidad particular implica, como
una de sus dimensiones, la confirmacion del derecho a una existencia
distinguida. Pero como sabemos, € derecho a la distincion, es afirmado
dentro de un espacio, en €l cua & grupo en cuestion tiene que convivir con
otros grupos. La identidad separada y diferencial pura se construye a través
de la diversidad y la diferencia. La relacion con € otro se encuentra
directamente presente conformando la propia identidad. Esto es asi, ya que
un conjunto que habita en & seno de una comunidad gue lo rebasa, no vive
una existencia aidada. Ya que parte de la definicion de su propia
identidad, es consecuencia de la construccion de un sistema complgjo de
relaciones con otros grupos. Estas relaciones son legalizadas por normas y
principios que trascienden el particularismo de todo grupo. Por lo tanto la



conformacion de la propia distincion, requiere de algo que no se agote en
ela

Como afirma Laclau* esta dimensidon de universalidad es solamente “un
lugar vacio”, que uniforma a la totalidad de las demandas equivalenciales.
Tenemos que especificar la naturaleza de este lugar en términos de su
contenido como de su funcion. El contenido, le es dado por una
articulacion momentanea de demandas equivalentes. En lo que se refiere a
la funcidn, ella se agota en introducir cadenas de equivalencias, en lo que
hubiera sido de otro modo un mundo puramente diferencial Este es €
momento de la sumatoria hegemonicay de la articulacion. La forma en que
opera, es dando a una demanda particular una funcion de representacion
universal. O sea, asignarle & valor de un horizonte que el dé reciprocidad
a encadenamiento de equivalencias y que, ad mismo tiempo, lo mantenga
Interminablemente abierto.

Los diferentes procesos de integracion, son propuestas que articulan los
referente locales y los referentes nacionaes, que cada vez con mayor
intensidad configuran las identidades, y reestructuran € significado de las
“marcas regionales’, establecidas como consecuencia de historia
distintivas. El proceso de conformacion de las identidades sociales, se
manifiesta a través de las diferentes modalidades de conformacién de los’
agregados sociales’. Si bien se rompe con la logica de conformacion de lo
social a partir de grandes colectivos, grandes demandas, y grandes
principios de legitimacion de la accién socia”, no implica que se anulen
las grandes determinaciones sociales. Esto es asi ya que no se puede
ignorar € rol de organizador de la sociedad que tiene € poder, asi como
tampoco se puede desconocer su caracter de productor de sentido que
estructura y reproduce las relaciones de dominio que existen en la vida
cotidiana y que atraviesan las clases socides. “En la medida en que €
globalismo se constituye en una nueva y poderosa totalidad social se revela
como € nuevo e intrincado escenario de fuerzas sociales y de luchas
sociales, conocidas y desconocidas, todas implicando desafios practicos y
tedricos’ (lanni, 1998 : 98)

Culturay lucha de clases




La cultura se presenta como un conjunto de diversos “elementos’
materiales y sentimentales, historicamente dados, que, a mismo tiempo
gue expresa € dominio sobre la naturaeza alcanzado por la sociedad.
Proporciona €l marco objetivo necesario para la representacion subjetiva
gue tiene los sujetos de su lugar y papel en la sociedad.

Ahora bhien, la relacion desgual y  contradictoria de
dominacion/subordinacion, que surge de la existencia de las clases
sociales, hace que exista una division en € interior de la cultura. Sus
elementos constituyen nucleos estructurados que compiten entre si, que se
subordinan unos a otros, 0 que convergen. Por tanto S se toma en cuenta
la naturaleza de los elementos que la componen, asi como su “origen
socia” 'y su distribucion no es homogénea. Por tanto la cultura dominante,
es una dimension junto a otras de la estructura global de dominacion.

El sistema econdémico capitalista se centra, en la funcion del mercado,
como determinante del valor de todo bien de consumo, y como regulador
de la participacion de cada uno en € “producto social”. La organizacion de
la sociedad a través del proceso capitalista de trabgo, ha hecho que los
hombres dependan del mercado para satisfacer sus necesidades. Se tiene
libertad para comprar y vender. El trabgjo humano a llegado a ser un bien
de consumo, que se vende y compra en e mercado como cuaquier otra
mercancia . Por lo tanto, se ha construido un hombre engjenado, en €
sentido de que sus acciones, asi como sus propias fuerzas, se han
convertido en algo geno “se levantan por encima de é y en su contra’. Y
lo dominan en vez de ser dominadas por €. En esta forma de existencia, la
felicidad de la existencia es Unicamente posible como felicidad de la
apariencia. Pero ésta tiene un efecto real: produce satisfaccion. La
apariencia se pone a servicio de la existencia. Afirma que existe “un
mundo mejor”, a cual se accede por medio de algo que ocurre en e ama
del hombre. As pues, la libertad, la igualdad, se convierten en cualidades
del ama. Desde esta perspectiva € “hombre que tiene cultura’, es aguél
gue interpreta los valores de la “humanidad” como actitud. Se engrandece
lo dado. Asi pues “eleva’ a hombre sin romper sus cadenas. A través de
esta caracteristica se superan en forma ilusoria las contradicciones sociales.
Por lo cua s bien la cultura dominante ha incorporado en su discurso la
lucha por “un mundo mejor”, lo ha hecho de tal forma, que la lucha nunca
sellevaacabo.

Por tanto democratizar la cultura es, reproducir los valores de la cultura
dominante. En este sentido, las clases y fracciones de clases
dominadas/explotadas, participan de la cultura dominante como
consumidores. Ocurre esto hasta cuando algunos “elementos’, originados
entre los dominados/explotados, son  apropiados por los



dominadores/explotadores, ya que esos elementos pasa a formar nucleos
culturales, con |6gicas de estructuracion diferentes a su nacleo original.

O sea la cultura dominante, cuando se presenta como cultura ( a secas) no
expresa la “lucha de clases en la teoria’, ya que no admite la existencia de
otras culturas diferentes y antagonicas que se enfrentan a ella, ni que se
enfrentan entre ellas.

Las culturas intervienen en € devenir socia, trabgando la sensbilidad
colectiva. Conservando/reacomodando |la memoria. Ensanchando € campo
de conceptos disponibles, para aprehender la silueta esquiva del conjunto.
Los componentes se combinan segun formulas diferentes. La diferencia se
encuentra definida “en Udltima instancia’, por la manera de sintetizarlos de
acuerdo a una matriz ideologica propia. “En realidad toda ideologia-o mas
bien toda practica discursiva-opera en €l interior de un conjunto de signos
historicos y socidmente dados, por disociacion de los elementos
constitutivos del “signo”, esto es, de parte de los “significados’ de los que
viene indefectiblemente cargado e “significante”, para rearticularlos
dentro de lo que viene a constituir un nuevo signo o sistema de signos, con
la consiguiente transformacion de “significante” y “significado”. Ahora
bien, alin cuando las distintas ideologias tienen en comun, por una parte el
conjunto mas 0 menos heterogéneo de elementos culturales, con base en
los cuales se definen, se diferencian entre si por su caracter de clase...y por
su caracter “regiona” gue se configura histéricamente y que puede ser
definido por los distintos ambitos de la practica social” (Perus, 1991: 630).
Por eso mismo, en la medida en que se reduce la cultura, a la cultura
elaborada por/a través de la ideologia dominante, vamos a seguir estando
sujetados por las estructuras ideol6gico-sociales dominantes .Por lo cud
se construye un actuar que no se materializa en una organizacion que
lleve a cabo una “ruptura epistemologica’ de aquéllas.

Conclusiéon

Para la construccion de una propuesta de liberacion se debe elaborar una
propuesta ideologico-practica, que haga “saltar en mil pedazos’ las
relaciones de dominacion. Para esto se debe elaborar politicas que
comiencen con proyectos puntuales, y vayan tgiendo-a partir de
condiciones y posibilidades concretas-diversas formas de confrontacion
con la realidad dominante. Consideramos que esta es la manera en que se
puede estar en condiciones de elaborar proyectos globales, de coordinar



acciones y articular précticas subversivas, sin arriesgar la diferencia**
(pero no se debe redlizar una adulacion de ésta). Para lo cual, se necesita
construir  estructuras  politico-socidles de coordinacion que sean
internacionalistas. Estas deben ser autonomas en relacion con otras
similares. El respeto de la autonomia implica el reconocimiento de su
identidad, y estd como € tipo de organizacion se construye en la lucha, o
sea a traves de la relacion con los otros dentro del mismo campo popular
a gue se pertenece, en relacion con las organizaciones del campo de la
dominacion. Se debe reconocer y respetar la diferencia ya que esto, es lo
gque va a pemitir que las clases y los sectores de clases
dominadas/explotadas se articulen para llegar a estructurar € sujeto
popular.

Notas

*Ver de Ernesto Laclau, “Emancipacion y diferencia’. Editoria Aridl.
Buenos Aires 1996.

**Ver de Octavio lanni, “El socialismo en la era de la globalizacion”.
Ponencia presentada en & XXI Congreso de la Asociacion
L atinoamericana de Sociologia. Realizado en a Universidad de San Pablo
entre los meses de agosto y setiembre de 1997. Publicada en “Democracia
sin exclusiones ni excluidos’. E. Sader (editor). Editorial Nueva Sociedad.
Caracas 1998
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