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RESUMEN

En este trabajo se analiza d significado y traduccién politica del termino global governance, crecientemente
impuesto en los textos de los organismos o ingtituciones que gestionan los asuntos econémicos del presente. En
la medida en que esa gestién comporta la toma de decisiones que afectan al futuro comin, aumenta la
conviccion de que la nueva situacion requiere de politicas mas globales, con formulas que permitan, mediante la
descentralizacion, la mas amplia participacion en las decisiones e imbrigquen a los centros mas impuestos. Como
reaccion a esto, desde los circulos "dficiales’ se implementa € concepto de governance (gobernabilidad?),
surgido en € entorno empresarial y ahora extendido al ambito de lo publico.

En el caso de la Union Europea, € proceso de integracion se ha ido implementando y desarrollando al
margen de la ciudadania. Esta brecha se ha hecho aun mas patente a medida que aquel ha ido progresando
en profundizacién y extension . Detras del suavemente denominado "déficit democratico” esta el déficit
social, que se ha visto reforzado en la UE, uno de los principales baluartes en la defensa de la primacia del
mercado en la regulacion del  proceso, tanto en lo interno como en su insercién global.

Aun asi, en los Ultimos afios ha sido creciente € reclamo de involucrar a los actores socialesy a la
ciudadania en general en los procesos de planificacién y elaboracion de politicas plblicas. Pruebadeello el
gue en los acuerdos y directrices supranacionales (Acuerdo de Rio, Agenda 21, Directivas y
Comunicaciones Europeas,...) se hace hincapié en desarrollar procesos de inclusion donde los actores
sociales puedan participar en los procesos de decision, abarcando muy diferentes ambitos en la elaboracion
de politicas publicas.

A tenor de estos hechos se plantea como desarrollar 1os procesos participativos para, masalladelaretérica
“oficial” , lograr que la participacion ciudadana sea realmente efectiva para la toma de decisiones.
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|. Acerca dela“ Governance’

En la medida en que la gestién de los asuntos globales comporta la toma de decisiones que
afectan d futuro comln, se toma conciencia de que la nueva sSituacion requiere de politicas
més globdes, con formulas que permitan, mediante la descentrdizacion, la mas amplia
participacion en las decisones y que imbriquen a los centros més impuestos para dcanzar una
cooperacion solidariaen un marco de libertad.

Es precisamente como reaccion a esta toma de conciencia por 1o que se desarrolla y toma
fuerza @ término, o planteamiento, de la "gobernabilidad globd". S hasta ahora esa
gobernabilidad era un asunto a resolver mediante relaciones intergubernamentales, sendo los
gobiernos o las organizaciones intergubernamentales sus actores, en la nueva formulacion se
reclama que se coloque a la gente en d centro de los asuntos internacionales. En esta
formulacion s resdta la emergencia de una “"sociedad civil" globad que, auspiciando
movimientos que refuerzan € sentido de la solidaridad, persigan € reconocimiento de la
capacidad y & derecho del pueblo paratomar € control de su propiavida® .

El propdsito de esta sociedad civil, se dice, consste en vivir en paz y orden, con expansion
econdmica, respetando d medio ambiente, defendiendo la Naturdeza y preservando la
diversdad. S esto es asi, se aflade, bastaria con asumir una ética civil de aceptacion globd
gue sirva de guia para la accion. Ta éica estaria basada en valores universalmente aceptados
como dtruismo, justicia, equidad, generosidad, integridad, moderacion, paciencia, tolerancia,
solidaridd..>.

Lo primero que sorprende es que se presente a la denominada "sociedad civil " como
portadora de unos valores emergentes que como mucho sdlo son aceptados y difundidos por
algunos grupos socides, sendo una parte de estos Ultimos, ademés , los que nutren € tan
denostado movimiento antiglobdizacion. Muy a contrario, € sstema del capital contribuye a
conformar una sociedad caracterizada por € individualismo, € egoismo, @ consumismo, la
competencia, la acumulacion, la velocidad, la agresividad..., comportamientos todos ellos
contrapuestos alos que caracterizan la ética civil que se reclama

Dicho esto lo que interesa resdtar es la trampa que se tiende. El reclamo de la "sociedad civil”
no es otra cosa que la pretension de sudtituir € estado democrético y su espacio politico de
interés generd por un conjunto de intereses particulares y privados, muchos de €los ligados o

2 [Véase : "The Commision on Global Governance. Managing Economic I nterdependence’ en
http://www.cgg.ch]
® |bidem.



relacionados por transacciones contractuales’. De esta manera se favorece la actuacion de los
grupos de poder que persiguen mayor concentracion de poder para, mediante la privatizacion
generalizada de todo poder publico, entregar € poder a sector privado®.

El término "governance", "gobernabilidad” para nosotros, nacey se desarrolla con € Ilamado
neoingitucionalismo americano y va a condtituirse en un eemento basico para su pretension
de interpretar en términos edtrictamente econdmicos las relaciones socides y politicas. El
andiss de la empresa en términos de €ficacia, esto es atendiendo exclusvamente a costos y
beneficios, se pretende extender d conjunto de las relaciones socides, reduciendo la palitica a
la gestion de factores de produccion, personas y recursos, para la obtencion de beneficios.
Esta reduccion economicista, que también podriamos caracterizar como neoimperialismo
econdmico, sumada a la implantacion de la funcion productiva (funcion de produccidn),
contribuye a fortalecer la capacidad de decidir, planificar y reducir toda actividad humana a
una actividad productiva, esto es contribuye alaimposicion del capital”.

Posteriormente, y ya en pleno auge de las politicas neoliberdes de reduccion o privatizacion
de sarvicios publicos, la "gobernabilidad” planteada para la empresa se extiende d ambito de
lo publico. La criss dd estado del bienestar, por las restricciones presupuestarias que se
traducen en d &bandono de los sarvicios sociades, se intenta pdiar recurriendo a la
participacion en la gestion de la denominada "sociedad civil”, termino ambiguo que incluye
"todo lo que no es poder publico” , tanto a sector privado, que se benefica de las
privatizaciones generdizadas, como a conjunto de la poblacion que sufre los efectos de la
nueva forma de atender las necesdades socides. Asi 1o que se llama participacion en una
gestion "préxima a ciudadano” no es mas que d intento de que las clases populares asuman
|los criterios de la gestion empresarial (gobernabilidad) que impone @ sector privado®.

No puede pues extrafiarnos que ahora, cuando € proceso de globalizacion se ve acelerado por
un conjunto de poaliticas emanadas de los centros politicos y econémicos més impuestos, tanto
el Banco Mundid como € Fondo Monetario Internacional denominen "buen gobierno” a la
disciplinada aplicacion de esas politicas de liberaizacion, privatizaciones, reduccion del gasto
publico y control de lainflacion que imponen los centros de poder.

* [Véase BROWN, J: " De la gobernanza o la constitucion de la politica econémica del
neoliberalismo”. En http:// attac.org

®[Véase GALVAN, F.y MARTINEZ DE AZAGRA, L. : "Lolocd y lo globdl...." ob.ci]

® [Véase BROWN, J. " Delagobernanzao ..." ob.cit]

! [Véase GALVAN, F.y MARTINEZ DE AZAGRA, L.. " Evolucién ...", ob.cit, cap.lV]

8 [Véase BROWN, J:: " Delagobernanzao ..." ob.cit]



Pero como cada vez son més patentes los efectos nocivos de esas politicas, d igua que se
hace d nive locd o municipa, a nivel globd se reclama también la participacion de la
"sociedad civil" en la gestion y coordinacion de los asuntos mundiaes. Para ello se propicia la
participacion de las Organizaciones No Gubernamentaes en representacion de una parte de
esa "sociedad civil", fundamentamente en tareas ecoldgicas 0 humanitarias. Pero sempre
acompafiadas por la otra parte de la "sociedad civil", @ sector privado que se rige por €
beneficio y por tanto convierte en negocio tanto lo ecolégico como lo humanitario”.

En definitiva, la entrega generdizada y creciente de gran parte de las funciones publicas a los
agentes privados que conforman la denominada "sociedad civil", judtificada por la reduccién
de costes que se deriva de la gestion empresarid que a tiempo se impone, obliga a reclamar
la "gobernabilidad" y ésta remite a las "formas de gestion de los asuntos publicos en las que
s gpeda a la intervencidon de la "sociedad civil" reduciéndose pardelamente € pape de las
instancias politicas’®. La "gobernabilidad" aparece asi como € ided de pensamiento
neoliberd: gobernar sin gobierno. Al reducir € campo de accion de los poderes publicos
mediante su sudtitucion por la amagama denominada "sociedad civil", € interés generd
(universd) tiende a desgparecer y se entroniza € interés privado. Aungue en agunos
planteamientos se intenta dedindar @ mundo empresarid de la "sociedad civil”, en redidad
esta, entendida como la esfera donde se expresan los intereses particulares, lo incluye. Claro
gue en las convocatorias que se le hacen a la "sociedad civil" para participar en la gestion €
mundo empresarid gparentemente desaparece, quedando reducida a ONGs, movimientos
sociales 0 sindicales. Pero esto es asi porque los otros participantes, los responsables de la
"gobernabilidad”, representan 0 asumen d interés muy privado de capitd. El didogo entre
ambos = edablece sempre que la pate de la "sociedad civil® que no tiene intereses

empresariad es asuma también como propios los intereses del capitdl.

® | bidem.

Aungue a las ONGs <e las intenta utilizar para legitimar la sugtitucion de los poderes publicos,
no podemos ignorar que también pueden ser @ instrumento de candizacion de determinadas
respuestas o luchas de resstencia

19 |bidem



Il. La Unién Europeay la“ Governance’

En un estado democrdtico la legitimidad politica emana de la soberania popular. Sustituida
ésta por los intereses privados de la denominada "sociedad civil", @ golpe esta dado... € golpe
de estado que conduce a fascismo factico alin conservando e formalismo democrético.

El debate en torno a la gobernanza se reproduce en todos los niveles, también en €
amhito regiond. En este apatado es de interés d andiss de la experiencia de la Unién
Europea, fundamentalmente por dos razones:

a- De un lado, d auge en la congtitucion de blogues regiondes ha sdo una de las
principales vias por las que se ha profundizado en la globdizacion y mundidizacion
de la economia. Uno y otro fendmeno se muestran como complementarios, dinamica-
mente engarzados en 1o que es la transnaciondizacion, la internaciondizacion de la
actividad productiva, fruto de las nuevas condiciones y avances tecnoldgicos. Con
todo, € renovado interés por integrar las economias nacionales en agrupaciones
permanentes en torno a mercados comunes, uniones aduaneras, zonas de libre
comercio... e deriva, en gran medida, de las necesdades inherentes d proceso de
mundidizacion y transnaciondizacion.

Efectivamente, la regiondizacion se consolida como un marco operativo, mas
adecuado a los requerimientos de la dindmica globa que € congrefido marco del
estado nacion™. Dentro de las experiencias de integracion regiona la Unién Europea
es, con diferencia, la que ha dcanzado un mayor grado de profundizacidn
desempefiando, a tiempo, un destacado papel como correa de transmison e
imposicion a escaa planetaria ddl ideario neoliberd.

b.- De otro lado, en € momento actua la UE se esta regjustando y reacomodando alas
nuevas circunstancias de un escenario internaciona, ahora globa. En este proceso se
manifiestan las graves carencias de una Union Europea en exceso escorada hacia €

mercado, disociada de la ciudadaniay con un Sstemaingtitucional compleio y opaco.

1 En este sentido se puede decir que como sefida DIAZ, E.: “...el Estado (nacional, central) es hoy demasiado
pequefio para las cosas grandes (ahi , la Unidn Europea o la propia ONU) y demasiado grande para las cosas
pequefias (comunidades Auténomas y Administracion local en nuestro sistema constitucional) “ [Véase DIAZ,
E: “Estado de Derecho y Derechos Humanos' en Cuaderno del seminario Publico Etica Plblica y Estado de
Derecho. Fundacion Juan March, Barcelona, pag. 52-53]



La Union Europea y sus Estados miembros se desenvuelven en mltiples niveles, pero
todos elos tienen como comun denominador a la globdizacion neoliberd. De hecho, la
direccion y acdleracion que ha registrado € proceso de integracion europeo en los Ultimos
quince afios no dga de ser una respuesta, mas o menos falida, por parte de los Estados
miembros de la UE a los cambios acaecidos en @ escenario internaciond, ahora cada vez més
globa.

Desde la caida ddl Bloque del Este, los cambios dentro de la UE se han sucedido con
inustada repidez respecto d ritmo d que nos tenia acostumbrados hasta entonces €
entramado europeo. Si bien es cierto que hemos de ser ago comedidos en esta afirmacion, ya
gue en unos aspectos se profundiza de forma sustancid y en otros Unicamente se redizan
declaraciones programéticas, de principios... pura“retérica’.

El proceso de globaizacion, con la concentracion de capitd y € reclamo de puertas
abiertas que conlleva, ha servido de acicate, de justificante y de excusa para que @ proceso de
integracion europeo se escorase alin més hacia € mercado, de forma que, a tiempo que se
pliega completamente a los dictados dd mismo, lo refuerza y apuntala No podia ser menos,
los Estados miembros y los agentes e intereses més impuestos no son elementos neutrales,
asfpticos o inertes en @ escenario globd; a contrario estan plenamente integrados en la
dindmica de tens6n y conflicto que marca € ritmo de las relaciones internacionaes en la

actudidad, y de las econdmicas en particular.

Por lo tanto, las criticas que tradiciondmente se le han hecho d proceso de
integracion europeo, en € momento actud Sguen estando plenamente vigentes. Las
limitaciones e insuficiencias dd mismo son cada vez més evidentes, de forma que édtas
amenazan con colagpsar @ proyecto. En esa ocason nos centraremos en dos aspectos que
consderamos de especid relevancia la escasa atencion que se ha prestado d ambito de lo
socid y la“crissde legitimidad” que presentala UE.

Il.1.a.- Laescasaeinsuficiente atencidn que se ha prestado al ambito de lo social



Una de las limitaciones importantes para un adecuado funcionamiento de la Unién a
nivel interno, es la escasa atencidén que se le ha prestado a los asuntos relacionados con €
amhito sociolabora. Efectivamente, la ausencia de una politica socia europea que vaya mas
ala de meras declaraciones programéticas y més alé de una coordinacion sobre minimos, ha
llevado a que las respuestas por parte de la Unidn en los temas socides hayan sido tardias y
claramente insuficientes. Hemos tenido que esperar a finades de la década de los 90 para que
en e Tratado de Amsterdam se incluyese un capitulo sobre € empleo.

En d momento actud ni sSquiera se plantea la posbilidad de una politica labord
comunitaria, d iguad que en @ ambito de la fiscdidad, esta posbilidad es muy Igana en €
hoy horizonte europeo. Aspectos tan relevantes en esta materia como la remuneracion o la
seguridad socid, entre otros, siguen estando bgo la tutela y criterio exclusvo de los Estados

miembros y no parece que esta Situacion vaya a cambiar.

En este sentido, podemos decir que € mercado comin esta cojo, ya que la libre
movilided de trabgjadores no serd posible ni factible hasta que la politica socid 1o sea. No se
puede hablar de trabgjadores europeos sin una legidacion europea, obviar esto es inclinar la
baanza ogensblemente hacia la gran empresa, darle una ventga clara a capitd frente d
trabao.

Efectivamente, esto se puede condtatar en @ avance sin precedentes que se ha
conseguido en la “Europa del cepita”, a tiempo que éste iba disefiando, a medida de sus
necesidades, una “Europa mercado”, ¢pero donde queda la “Europa socia”?. El Tratado de
Roma ya le daba una ventga sustancia a los aspectos mercantiles d priorizar € objetivo de
creacion de un “mercado comun”, de forma tal que se contemplaba la accion socia como un
aspecto complementario, y condicionado a la consecucién de mismo. A pesar, de que en
algunos pasges del predmbulo del Tratado de Roma se puede aisbar un cierto sentido socid,
el mismo se expresaba de forma totamente subordinada a crecimiento econémico, lo socid
ocupaba un lugar bastante secundario en aguel entonces, y en ningln caso se plantesba la
necesidad de eaborar una politica socid de carécter supranaciond. En € momento actud es
perentorio desarrollar una verdadera politica socia y labord de carécter supranacional. Claro
que para dlo es necesario entrar en un debate profundo con todos los agentes socides y con



los ciudadanos europeos, sobre € modelo socid que se quiere para “la casa comun” que debe

de ser la Unién Europea.

Sin embargo, ¢se estd por la labor de entrar en este debate desde los centros de
decision politica y econdmica de la UE?. A la vida de los resultados y por la marcha de los
acontecimientos, todavia se estd muy lgos de lograr avances en este sentido. Mas bien d
contrario, se et secuestrando la posibilidad de debate, de participacion ciudadana en los
aspectos relacionados con estos temas, legitimandose a tiempo @ desmantelamiento de lo que
se ha denominado “modelo socia europeo” *2. Adl, en € texto presentado por la Convencion

Europea se recoge, entre |os objetivos de la Union, que ésta:

“...obrard por un desarrollo sostenible de Europa basado en un crecimiento
econdémico equilibrado, en una economia social de mercado altamente
competitiva, tendente al pleno empleo y al progreso social, y en un nivel
elevado de proteccion y mejora de la calidad del medio ambiente. Asimismo,
promoverd el progreso cientifico y técnico.”

Una vez més, lo socid queda supeditado a la maxima del crecimiento y la
competitividad. En este sentido no es de extrafiar que la “Carta de Derechos
Fundamentales’ aprobada en Niza, y que se incluye en este texto, sustituya el derecho “al
trabgjo” por e derecho “a trabgjar”*. Garantizando y legitimando a nivel de la Union la
rebga de los derechos sociales que se estd dando en los Estados miembros™. Esta
circunstancia es més que evidente a medida que avanzamos en € texto propuesto por la
Convencidn, y en concreto en la Parte |11 donde la seccién destinada a empleo no va més
ala de la mera coordinacion entre Estados miembros en aras de la consecucion de una

12V éase ALBERT, M. : “Capitaismo contra capitalisno’. Ed. Paidés, Barcelona, 1992.]

13 [Véase CONVENCION EUROPEA: “Proyecto de Tratado por € que se ingtituye una Constitucion para
Europa’. CONV 850/03. Brusdlas, 18 dejulio de 2003. Pag.6]

4 TIbidem. P4g. 50]

NOTA ELIAS

15 “Es as que d moddo liberd més que suprimir situaciones de desigualdad puede servir a propésito bien
digtinto de crear nuevas desigualdades, no ya solo en los margenes (excluidos y marginados) de la sociedad sino
también en € centro de la estructura socid: |a degradacion de la condicién sdaria y la pérdida de ciudadania
activa de los sin trabajo o “trabajadores pobres’ [Véase JOIN-LAMBERT, M.T.: “Exclusién: pour une plus
grande rigurur andyse’ DS, 1995, pag.215] citado por MONEREO PEREZ, JL.: “Un futuro para la politica
socia europea’ en Agora, 2,1999, P4g. 83]



economia atamente competitiva'®. Por su parte, la Seccion destinada a la politica social
establece que la misma “tendra como objetivo el fomento del empleo, la mejora de las
condiciones de vida y de trabajo, a fin de conseguir su equiparacion por la via del
progreso, una proteccion social adecuada, el dialogo social, el desarrollo de los recursos
humanos para conseguir un nivel de empleo elevado y duradero y la lucha contra las
exclusiones'™. Se sigue partiendo de los mismos planteamientos de antafio, de forma que
esa equiparacion se espera que sea un resultado del funcionamiento del mercado interior.
Asi mismo, se establece explicitamente que tanto la UE como los Estados miembros en
esta materia actuaran teniendo “en cuenta la diversidad de las practicas nacionales, en

particular en el ambito de las relaciones contractuales, asi como la necesidad de

mantener |la competitividad de la economia de la Unién” 2.

Efectivamente, cuando entramos en los medios de accion para la consecucion de los

objetivos de laUnidn, es decir en las politicas, se establece que:

“Para alcanzar los fines enunciados en el articulo 1-3, la accién de los
Estados miembros y de la Unién incluira,... y que se llevara a cabo de
conformidad con €l respeto al principio de una economia de mercado abierta
y de libre competencia.

2. Paralelamente,..., dicha accion implicard una moneda Unica, €l euro, y la
definicion y aplicacién de una politica monetaria y de tipos de cambio Unica
cuyo objetivo primordial sea mantener la estabilidad de precios y, sin
perjuicio de dicho objetivo, €l apoyo a la politica econdmica general de la
Unidn, de conformidad con los principios de una economia de mercado
abierta y de libre competencia.

3. Dichas acciones de los Estados miembros y de la Union implican el respeto
de los siguientes principios rectores. precios estables, finanzas publicas y
condiciones monetarias sdlidas y balanza de pagos estable.” *°

16 «

...en particular para potenciar una mano de obra cudificada, formada y adaptable y mercados laborales con
capacidad de respuesta d cambio econémico, con vistas a lograr los objetivos definidos en € articulo 1-3.”
[Véase CONVENCION EUROPEA: “Proyecto de Tratado por € que se ingituye una Constitucion para
Europa’ .ob.cit. Pag.103]

Esta redaccion tiene mucho que ver con € Proceso de Lishoa, institucionaizado en € Consgo de Lishoadd 23y
24 de marzo de 2000.

1 [véase CONVENCION EUROPEA: “Proyecto de Tratado por € que se indituye una Congtitucion para
Europa’. Ob.cit. Pag. 106]

18 |_a negrita de los parrafos que hacen referencia a texto de la Convencion Europea han sido puestos por €
autor.

19 |bidem, P4g...87



Como se puede observar e término “economia social de mercado” pierde lo de
“socid” y gqueda reducido a “economia de mercado”, aflorando la verdadera naturaleza del
proceso que, lgjos de alterarse, se mantiene y se refuerza en € nuevo texto que pretende ser
la Constitucién de la UE.

Esta es una importantisima limitacién para que la profundizacién en € proceso de
integracion europeo vaya mas alé de lo meramente mercantil. La prioridad que se le ha
dado a los aspectos mercantiles ha acabado aplastando una evidencia incuestionable: la UE
no se puede congtruir a margen de los ciudadanos; y ésta se ha de edificar sobre una
“solidaridad de hecho”, también en lo social.

Unicamente cuando la politica socid garantice a los ciudadanos un conjunto de
derechos socides que operen, no como instrumento del mercado interior Sno, como cauces
efectivos de integracion y participacion de la ciudadania en € proyecto de integracion
europeo y en la definicion de sociedad europea, estaremos en condiciones de hablar de
“egpacio socia europeo’. Edte planteamiento de lo socid se dga de los planteamientos
actudes de la UE y de los Estados miembros, en los que la politica socid se consdera
fundamentalmente como una medida de acompafiamiento en las politicas encaminadas d
fortadecimiento y consolidacion del mercado interior.

II.1.b.- El proceso de integracién europeo presenta un importante déficit
democrético.

La politica naciond, los gobiernos naciondes y la visién particular de los dirigentes de
los estados, han marcado de forma clara la evolucion del proceso de integracion. Un proceso
gue se ha redizado d margen de la ciudadania, sin involucrarla en d mismo. El déficit
democrético esta en labase dd déficit social.

A pesar de que en @ Tratado de Roma se establecia la eeccion directa 'y por sufragio
de los miembros del Parlamento Europeo, habra que esperar hasta 1979 para que se redicen
las primeras elecciones, y hemos de esperar casi otra década para que se le comiencen a dar d
Parlamento competencias para intervenir en materia legidativa. Hasta ese momento la
capacidad de decison estaba en manos exclusivas dd Consgo, es decir en manos de los
Estados miembros de la Comunidad y sus gobiernos, € Parlamento sdlo tenia una funcién
consultiva. Quizés éte sea @ gemplo maés papable dd “vaor” que se le daba a la opinion de
los ciudadanos en |os asuntos europeos.

10



La lucha y denuncia continua por pate de Parlamento europeo, del carécter
antidemocrético que “de facto” presentaba e entramado ingtituciona europeo, le ha permitido
en laltima décadair arafiando competencias més acordes con lo que se

Hoy por hoy ese reconocimiento alin no es pleno. En efecto, hemos de esperar a ver lo
que ocurre con la propuesta que, en este sentido, se recogia en € texto elaborado por la
Convencion europea después del resultado falido de la Conferencia Intergubernamental
(CIG) de Diciembre de 2003.

Sin embargo, como es habitua, la respuesta ha sido tardia e insuficiente para savar la
ruptura con la ciudadania. Es necesario avanzar en @ sentimiento de pertenencia por la via de
la participacion, pero ademés es necesario dentar @ sentimiento de solidaridad entre los
ciudadanos y los pueblos de la UE?. Pero, las actuaciones de los gobiernos de los Estados
miembros no parecen ir encaminadas por esa senda. Efectivamente, @ papel de las regiones,
de los entes locdles, de la sociedad civil..., se ve eclipsado por la centralidad que siguen
ostentando |os estados nacionaes en € proceso de integracion, y por la particular visiéon de los
gobernantes de los asuntos de estado, como S éstos les fueran genos a los ciudadanos, o
escapasen a su comprension’.

No se debe perder de vista que las ingtituciones comunitarias no funcionan en un vacio
politico: & grado y metas de la integracion y solidaridad, la armonizacion de politicas, la
autoridad de la propia Unidn, los deciden los asociados en @ proceso de integracion dentro de
un marco operativo concreto. La brecha entre la clase politicay € ciudadano es una redidad
que solo se puede superar a través de una creciente democratizacion en e proceso de toma de
decisones comunitario. Democratizacion que ha de ir unida a una mayor participacion de los
digintos niveles decisonaes que convergen en € proyecto comunitario, un delicado
equilibrio que, en laactuaidad, distade ser tal.

Desde d punto de vista ingtituciona, € proyecto de integracion europeo se ha
caracterizado por su complgidad, tanto en & proceso de toma de decisones como en la

atribucion de funciones entre | as diferentes ingtituciones de las que se ha dotado.

2 Ejemplo de dlo es & debate en torno a los desequilibrios presupuestarios, que en dltimo término enfrentaa los
ciudadanos de los paises que son aportadores netos con los ciudadanos de los paises que son receptores netos. Es
clarificador que nos plantearamos que ocurriria s en los diferentes estados nacionaes que componen la UE se
diese un debate en estos términos.

2 En la encuesta del eurobarémetro de la primavera del 2003, donde se encuestaron a 16.410 personas
pertenecientes a los 15 Estados miembros de la Unidn, se pone de manifiesto que la mayoria de los encuestados
(63%) apoya la idea de una Constitucion europea pero d tiempo se observa un gran desconocimiento del trabgjo
de la Convencion sobre € futuro de Europa (la respuesta “no sabe’ supera ampliamente € 50 %). Que duda cabe
que comprender y participar activamente, sin estar adecuadamente informados es bien compleo.
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En buena medida esta circunstancia ha venido condicionada por la propia naturaeza
del proceso de integracion europeo. El disefio que arranca con € Tratado de Roma ha ido
tomando forma y contenido a tiempo que € propio proceso de integracion se desarrollaba
Efectivamente, quizas d mayor éxito que podemos atribuir a proceso de integracion en
Europa Occidental ha sido su capacidad de supervivencia a lo largo dd tiempo, a pesar de las
criss que de forma recurrente se manifiestan en € seno del mismo.

La confluencia de ingtituciones de caracter supranaciona en las que, de un lado, se le
daba un pape destacado a los Estados miembros y, de otro, se velaba por los intereses de la
propia Comunidad, ha permitido ir configurando un sstema ingtituciond origind, un trge a
medida de los intereses de |os estados involucrados en d proceso; y que actudmente reflga la
ausencia de una visén comuin respecto d disefio politico en @ que, finamente, debe fraguar
el proceso de integracion.

En ese sentido, y aunque resulte paraddjico, los fundadores de la Comunidad
Econdmica Europea parecian tenerlo mucho mas claro que los actudes dirigentes. La
voluntad de avanzar hacia una unién politica se acariciaba como € objetivo find del proceso
de integracion europeo. Las circunstancias de aguel momento histérico revelaban la fdta de
voluntad politica y oportunidad para avanzar en esa linea, pero € anhdo estaba ahi. En €
momento actud la fdta de voluntad politica sigue sendo manifieta, sn embargo, no
podemos decir 1o mismo respecto a la oportunided. La definicion del papd de la Union
Europea en d mundo, si efectivamente |o que se pretende es que ésta desempefie dgin
papel??, pasa necesariamente por avanzar decididamente hacia la unificacion politica. Otro
tipo de discurso lo Unico que hace es enmascarar un disefio politico de facto, donde los
gobiernos se convierten en paraguas, ahora también a escala europea 'y global, de los intereses
de los agentes mas impuestos, de aguellos directamente beneficiados por una Europa de
minimos, por un concepto de Europa reducido a“ mercado europeo”.

Quizés saria conveniente recordar € mensge que se le ha dado a los ciudadanos
europeos y que agparece recogido en @ preambulo del documento eaborado por la
Convencion Europes®. A no ser que éste sea pura retdrica, la definicion politica de la Unién

22 [Véase “Conclusiones de la Presidencia —Lesken 14 y 15 de diciembre de 2001” , en concreto @ Anexo
numero | “ Declaraciones de Leaken sobre € futuro delaUnién Europea’ Pags. 19-26]
2 [“Nuestra Constitucion se Ilama democracia... porque el poder no esta en manos de unos pocos sino de la
mayoria.

Tucidides I1, 37
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Europea es mas urgente que nunca. La heterogeneidad creciente amenaza con colagpsar €
proceso de integracion dgjandolo encorsetado d dmbito de lo econémico, donde los intereses
y agentes mas impuestos operen cdmodamente. Pero, evidentemente, esto también es politica
optar por un concepto de Europa que quede reducido a “la Europa de los mercaderes’ es
optar, claramente, por una politica que acuna y protege a determinados intereses guiados por
e principio de maxima ganancia. Por lo tanto, entrariamos en una definicién de Europa a
nivd globd que quedaria reducida a la de blogque mercantil; mercados regiondizados
interactuando en pro de un proyecto de mercado globa y donde los centros de decision
politico-econdmicos, crecientemente imbricados a escala globa, redefinen  un nuevo orden

mundia de acuerdo con susintereses'y particular vison del mundo.

I1.2.- El libro Blanco sobre la Gobernanza europea. Principales limitaciones.

Para hacer frente a esas carencias la CE desde mediados de los ochenta, pero sobre
todo en la década de los 90, fue redizando gustes y reformas en su marco ingtituciona,
abriéndose € camino para € debate sobre la “gobernanza europed’que, cristdizd en € afio
2001, en € Libro Blanco de la Gobernanza europes™.

A pesxr de que @ término gobernanza se ha convertido en uno de los vocablos de
moda y ha ido adquiriendo importancia a lo largo de los Ultimos 10 afios, todavia no existe
una definicion de gobernanza que sea universalmente aceptada. En e Diccionario de la Redl
Academia Espafiola de la Lengua € afio 2000 gparecia recogido € término gobernanza como:
“Accion y efecto de gobernar 0 gobernarse”; en e afio 2001 se recogia también como: “Arte

Conscientes de que Europa es un continente portador de civilizacién, de que sus habitantes, llegados
en sucesivas oleadas desde los albores de la humanidad, han venido desarrollando los valores que sustentan
€l humanismo: laigualdad de las personas, lalibertad y €l respeto alarazon,

Con la inspiracion de las herencias culturales, religiosas y humanistas de Europa, cuyos valores
siguen presentes en su patrimonio y han hecho arraigar en la vida de la sociedad su vision del valor
primordia de la personay de sus derechos inviolables e inalienables, asi como el respeto del derecho,

En e convencimiento de que la Europa ahora reunida proseguira por esta senda de civilizacion,
progreso y prosperidad en bien de todos sus habitantes, sin olvidar alos mas débiles y desfavorecidos; de que
esa Europa quiere seguir siendo un continente abierto ala cultura, a saber y a progreso social; de que desea
ahondar en el caracter democrético y transparente de su vida plblicay obrar en pro de lapaz, lajusticiay la
solidaridad en e mundo,

En la certeza de que los pueblos de Europa, sin dejar de sentirse orgullosos de su identidad y de su
historia nacional, estan resueltos a superar sus antiguas divisiones y, cada vez mas estrechamente unidos, a
forjar un destino coman,

Con la seguridad de que, "unida en su diversidad”, Europa les brinda las mejores posibilidades de
proseguir, respetando los derechos de todos y conscientes de su responsabilidad para con las generaciones
futuras y la Tierra, la gran aventura que la hace ser un espacio especialmente propicio para la esperanza
humana’ [V éase Preambulo de la Constitucion de la Union Europea. Texto elaborado por la Convencion
europea. Secretaria. CONV.797/1/03]

% [Véase COMISION EUROPEA: “La Gobernanza europea . Un Libro Blanco” COM (2001) 428 findl.
Brusdlas, 25.7.2001.]

13



0 manera de gobernar que se propone como objetivo € logro de un desarrollo econdmico,
socid e indituciona duradero, promoviendo un sano equilibrio entre d Estado, la sociedad
civil y d mercado de la economiad’. El concepto de “gobernanza’ en la UE, d igud que la
gobernanzaglobal, bebe de la fuente de la“ corporate governance’ .

Pero, ¢qué entiende la Comision Europea por “gobernanza’?. En Libro Blanco se
recoge que “d concepto de "gobernanza' designa las normas, procesos y comportamientos
que influyen en d gercicio de los poderes a nivel europeo, especidmente desde € punto de
vista de la apertura, la participacion, la responsabilidad, la eficaciay la coherencia’ .

El Libro Blanco fue gprobado en julio del 2001 y busca reforzar a la Comision frente
a Parlamento y d Consgo, en un momento especidmente delicado para esta ingtitucion que
ha visto reducida su capacidad de maniobra®. Con todo, € Libro Blanco se estructuré en
cuatro partes en las que aparecen recogidas. las deficiencias de gobernabilidad de la UE (Parte
)%, los principios sobre los que se sustenta la buena gobernanza (Parte 1Y%, las

% [Véase RHODES, RA. W.: “The New Governance: Governing Without Government”. Political Studies, n°
44, 1996, pag. 652] .

La influencia de lo econdmico en e concepto de “gobernanza’ es determinante de forma que ésta implica “la
empresarializacion del gobierno”, [Véase ALLOT, P.: “European governance and the re-branding of democracy”
, European Law Review, 2002, 27-1 p&g..61] y [ COTINO HUESO, L. “A proposito del concepto de gobernanza
europed’'|

% [Véase COMISION EUROPEA: “La Gobernanza europea . Un Libro Blanco” , ob.cit .pég. 8]

27 A principios del afio 2000 la Comision Europea recogia entre sus objetivos estratégicos la reforma de la
gobernanza europesa.

Lagrave crissen € afio 1999, con ladimision en pleno de la Comisién Europea, € progresivo reforzamiento del
principio de subsidiaredad y proporciondidad a medida que aumenta en profundidad y extension € proceso de
integracion europeo, son todo factores que ponen de relieve que es perentorio abordar la construccion de la
dimension poalitica europea pero donde los recelos y fata de consenso entre los Estados miembros es manifiesta
En momento actual, la brecha abierta araiz de laguerrade Irak, € fiasco dela CIG de diciembre pasado en torno
aladenominada “ Constitucion europed’ , lasincertidumbres en torno alaampliacion...amenazan con reforzar la
practica intergubernamental por la via de una profundizacion multinivel que fraguaria en una Unién europea
también multinivel . Evidentemente, en este escenario la Comision Europea se perfila como la gran perdedora,
en un pulso en € que @ Consgo saldriareforzado.

%8 Se recoge, que a tiempo que |os europeos esperan de los politicos que éstos den soluciones a los problemas se
manifiesta, por parte de esos mismos ciudadanos, una creciente falta de confianza en las Ingdituciones y en la
clase palitica

“Tanto los parlamentos como |os gobiernos nacionales son conscientes de este problema, que sin embargo resulta
especialmente preocupante en lo que atafie a la Unidn Europea. Son muchos los que, frente a un sistema
complgo cuyo funcionamiento gpenas entienden, cada vez confian menos en su capacidad para redizar las
politicas que elos dessan. A menudo se percibe a la Unién como ago remoto y, d mismo tiempo, demasiado
intervencionista

Al tiempo se El “no” irlandés evidencia @ impacto de estos problemas en buena parte de la poblacion. Dicho
impacto se reflg no sdlo en @ resultado final del referéndum, sino también en la escasa participacion y caidad
del debate que lo precedid” .[Véase COMISION EUROPEA: “La Gobernanza europea . Un Libro Blanco” ,
ob.cit .pag. 2]

% | a Comisién establece que los principios que constituyen la base de una buena gobernanza y de los cambios
propuestos son los siguientes (5): apertura, participacion ,responsabilidad, eficacia y coherencia.. Ibidem pag.
10
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modificaciones que se tenfan que implementar y su desarrollo (Parte 111)* y, por Gltimo, un
resumen (“De la gobernanza a futuro de Europd’) en @ que se sntetiza € desarrallo de las
modificaciones propuestas™.

Sin embargo, este planteamiento y vison de la gobernanza europea es totamente
insuficiente para poder cubrir los importantes déficits que desde  punto de vista democrético
y socid presenta hoy la Union Europea. Realmente, [0 que se pretende es € mantenimiento
del “satus quo”, profundizandose en las carencias a las que, supuestamente, se pretende dar
solucion.

Dos de los principios sobre los que se gpoyan las propuestas recogidas en d Libro
Blanco, y sobre los que la Comision carga mucho las tintas para superar los déficit a los que
nos hemos referido, son @ principio de participacion y € principio de gpertura. Ambos se

"32 actor estelar en & marco de reforma

articularian en torno a la denominada “sociedad civil
de la gobernanza europea que ha propuesto la Comision.

El primer principio se materidiza en la promocion de la participacion corporétiva de
grupos y agentes sociales - no de individuos- candizada a través de un sstema de consultas.
Al tiempo, esta participacion se ha de desarrollar en un contexto abierto y transparente
(principio de aperturd).

En € Libro Blanco, la Comison declara que busca una participacion de todos los
actores sociales en € proceso europeo. Sin embargo, la participacion pretendida por la
Comison = dga de la participacion democrética, de la participacion de ciudadano
individual, derivando hacia una especie de “cooperacion corporativa’ en la que la “sociedad
avil”, por dla previamente delimitada, coopera en € proceso de toma de decisones

comunitarias y en la aplicacion de las mismas en aras de una mayor eficiencia y eficacia del

% En cuanto a los cambios propuestos por la Comision estos se agrupan en cuatro secciones: la primera se centra
en los medios de reforzar |a participacion en la éaboracion y aplicacion de las politicas de la UE. La segunda se
refierealameoradelacalidad y aplicacion delas politicas

comunitarias. La tercera tiene por objeto reforzar la vinculacion entre la gobernanza europea y € lugar de la
Union en e mundo. Por Gltimo, la cuarta seccion aborda € papel delas Ingtituciones. Ibidem pags. 12 a 36]

%! | bidem pags.37 a40

%2 La Comisién europea entiende por sociedad civil aguella que agrupa, en particular, a las organizaciones
sindicales y patronades (los "interlocutores socides'), asi como a las organizaciones no gubernamentales,
asociaciones profesionaes, organizaciones de beneficencia, organizaciones de base, y organizaciones para la
participacion de los ciudadanos en la vida loca y municipal, con una especia contribucion por parte de las
iglesas y comunidades religiosas. Para una definicion mas precisa de la sociedad civil organizada [Véase €
dictamen del Comité Economico y Socia sobre "El papd y la contribucion de la sociedad civil organizeda en la
construccion europed!’, DO C 329, de 17.11.1999, p. 30]
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sstema®. No se trata de aumentar la dimension politica del proceso sino que este proceso
participativo se contemple desde un punto de vista fundamentalmente administrativo.

Efectivamente, esta via de participacion es la reformulacion idénea para que bgo €
paraguas de la “participacion virtua” de la sociedad civil, se anule y neutrdice las demandas
de paticipacion red de la ciudadania Al tiempo, se rebga d pape dd Parlamento que
guedaria en un segundo plano como “facilitador” de la participacion de la “sociedad civil”
bajo e principio de apertura®.

A pesar de que en € Libro Blanco de la Comison se reconoce expresamente que el
problema dd funcionamiento de la UE es en ultima ingancia, € tema dd déficit
democrdtico, poco aporta € Libro Blanco para superar la “criss de legitimidad” de las
decisones comunitarias. Es més d definirse la gobernanza como una apuesta para lograr la
mayor eficiencia y eficacia posble en d sistema, y quedar reducida ésta a “formas de hacer”,
la “crigs de legitimidad” es conscientemente reconducida a una “criSs de gobernanzd’,
presentandose como un problematécnico y no politico™.

Como sefiddbamos anteriormente las ingtituciones comunitarias no funcionan en un
vacio palitico: @ grado y metas de la integracion y solidaridad, la armonizacion de politicas,
la autoridad de la propia Unidn, los deciden los asociados en @ proceso de integracion dentro
de un marco operativo concreto. La brecha entre la clase politica y d ciudadano es una

33 «|_alegitimidad por & resultado viene, por tanto, a sustituir alalegitimidad por la representacion, o legitimidad
democrética’. [Véase BAR CERDON, A: “El Libro Blanco "La Gobernanza europea” y lareformade laUnion”.
Pag.11. http://europa.eu.int/comm/governance/contrib_cedon_es.pdf]

% En este sentido & Parlamento manifesté abiertamente su disconformidad en su informe sobre @ Libro Blanco
de la Gobernanza europea: “ la consulta a los sectores afectados [...] tan sdlo puede complementar, pero no
sudtituir los procedimientos y las decisiones de las ingtituciones legidativas | egitimadas democréticamente; en el
procedimiento legidativo solamente podrén decidir responsablemente € Consgo y € Parlamento, en su caidad
de legidadores, y tomando debidamente en consideracion los dictamenes de las ingtituciones contempladas en los
Tratados CE, en particular, de Comité Econdmico y Social y dd Comité de las Regiones’. Asi mismo, €
Parlamento Europeo expresa que “ no puede aceptar que se pretenda recortar las facultades normativas y la
participacion en € proceso legidativo de la Unica ingtitucion que es elegida directamente por los ciudadanos
europeos, considera que € incremento de la comunicacion de los ciudadanos con las ingtituciones de la Union
pasa necesariamente por e refuerzo de las facultades legidativas del Parlamento” [ Véase Resolucion de
Parlamento Europeo sobre € Libro Blanco de la Comisién "La gobernanza europed’ (COM(2001) 428 - C5-
0454/2001 - 2001/2181(COS)). A5-0399/2001.Pag. 5]

% De forma que, esta nocion de gobernanza es la punta de lanza de una nueva ofensiva antidemocrética en la que
se pretende imponer € yugo del determinismo econdmico como ge rector del entramado socid (de la sociedad)
Deformaque s la“crisis de legitimidad” exigia un cambio de sistema, la“crisis de gobernabilidad” y la peticion
de “gobernanza’ conlleva un fuerte disciplinamiento ciudadano.[Véase MESA REDONDA: “La trampa de la
gobernanza. Estado, sociedad civil y mercado en América Latina’. José Vidal Beneyto, Juan Carlos Monedero,
Tomés Rodriguez Villasante y marcos Roitman. En http://WWW.nodo50.org/forosocia/]
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redidad que s0lo se puede superar a través de una creciente democratizacion en € proceso de

toma de decisiones comunitario.

Il ¢Esposible otro estilo de Governanza?

A nive locad donde se implementan los procesos de planificacion y daboracion de paliticas
publicas, nos encontramos cada vez mas con la necesdad de enfrentarnos a una serie de
cuestiones que dificilmente se pueden afrontar con los sSstemas tradiciondes de toma de
decisiones. Es a este nivel, donde pueden desarrollarse verdaderos procesos de gobernanza
extendida. En si estos procesos de participacion ciudadana surgen debido a las caracteristicas
inherentes a unos problemas que no pueden ser afrontados por las actudes instancias de
decision.

Uno de los rasgos caracterigticos de la sociedad actual, es la creciente preocupacion por las
cuestiones socio ambientales —efecto invernadero, escasez de energia, degradacion del
medio naturd. Las ingtituciones de la sociedad indudtrid se ven enfrentadas, desde la segunda
mitad de este dglo, a la poshilidad de autodestruccidn de toda vida en este planeta, una
posibilidad totalmente novedosa (Beck, 1995). La era en la que € “progreso” se asociaba a
incrementos exponenciaes en € consumo de energia, de recursos, de produccion de bienes, e
incluso de volumen de residuos generados esta Siendo cuestionada.

En las ultimas décadas han sido las repercusiones negetivas de esta concepcion de progreso
las que han comenzado ha asumir especid protagonismo cuestionando |a idoneidad dd tipo
de relacion que las sociedades indudtridles han establecido con  medio para satisfacer sus
necesidades y desarrollarse” Nos encontramos asi ante un importante contrasentido, €
desarrollo tecnolégico y cientifico ha llevado a las sociedades occidentdes a niveles
desconocidos de prosperidad, longevidad y proteccion, pero, d mismo tiempo, nunca ha sdo
tan elevada la preocupacion socid en tomo a la seguridad, la cdidad de vida, los riesgos
tecnol dgicos, los peligros medio ambientales y la degradacion de la democracia.

La incesante innovacion que, dia a dia, tiene lugar en e seno de nuestra sociedad, se encuentra
acompafiada de amplios e incontrolables cambios en & medio natural, debido a factores taes
como contaminacion, desertizacion, destruccion de ecosistemas. La margindizacion que ha

sufrido la problemética socio ambienta en las agendas de palitica publica, frente a otras
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politicas mas centradas en € corto plazo y orientadas a lograr las mayores cotas de

crecimiento econdémico, han provocado un preocupante deterioro del medio.

En la actudidad los expertos se enfrentan a problemas introducidos a través de paliticas en los
cuales es comun que los hechos sean inciertos, los valores estén en conflicto, los intereses
sean dtos, y las decisiones urgentes (Funtowicz y Ravetz, 1990).

La imposibilidad de utilizar  tradicional Sstema decisor para obtener soluciones estables en
un entorno de dta incertidumbre, ha conllevado la pérdida de legitimidad del y en € sistema
Este hecho comienza cuando la sociedad busca soluciones para los problemas socio-
ambientales, las cudes no pueden ser obtenidas, Unicamente, a través de andisis cientifico:
“regulators ask scientists for answers to unanswerable questions’ Congtanza y Cornwell
(1992).

En este sentido, los peligros de nuestra era poseen ademés dd fisico un potencid explosivo de
indole socid (Beck, 1993). Con la aparicion de peligros, las indituciones entran en una
carrera por sobrepujar sus aseveraciones a propésito de la seguridad. Las indtituciones de la
sociedad indugtria desarrollada (la politica, € derecho, las ciencias de la técnica, las empresas
indugtridles) disponen de un amplio arsend para la “normaizacion” de peligros no
caculables. Estos pueden ser reducidos a magnitudes despreciables, suprimidos gracias a
oportunos parangones, o forzados a un anonimato causal y juridico. Solo que, paulatinamente,
accidente tras accidente, la légica de esa incapacidad ingtituciondizada de dominar los
peligros se torna en su contrario.

Edta Stuacion provoca frustracion y mensgjes contradictorios que seran amplificados por los
medios de comunicacion, dando lugar a que los diferentes actores presenten sus propios
expertos. El resultado de este proceso es una situacion donde un gran nimero de expertos
discute sobre la problemética, generando un escenario que a nivel politico desemboca en una
pérdida de legitimidad en las indituciones. La sociedad llega a creer que la toma de
decisiones es solo una materia de poder, especia mente econémico.

El ditimo escadon de esta dindmica de perdida de legitimidad del sstema seré una continua
generacion de diferentes dternativas a los problemas ambientales que van a lanzarse d campo
de la decison; dternativas que no intentaran, en la mayoria de los casos, resolver la
problemética socio-ambiental presentada® sino que buscan preservar una sistema socia

estable con capacidad de generar soluciones (Corral Quintana, 2000).

% Hecho tanto més grave s tenemos en cuentala urgencia eirreversibilidad que presentan las acciones dirigidas
alaproblemética medioambiental .
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Como reaccidn a edta Stuacion, en los Ultimos afios, los tradicionales sistemas de decison
(entre los que se incluyen los Sstemas de soporte a la decison: SSD) estan sufriendo un
cambio que les permita adecuarse a las nuevas probleméticas socio-ambientales. Estilos de
governanza mas inclusivos reconocen la necesidad de nuevos procesos de planificacion en los
cuades se promueva € debate entre los diferentes actores socides involucrados. Asi en las dos
Ultimas décadas = encuentran en la legidacion europea agunos timidos gemplos de
gtuaciones en las cudes s promueve la implementacion de procesos de participacion
ciudadana en latoma de decisones, este es €l caso delaDirectivaMarco dd Agua (2000).

Al mismo tiempo también ha habido un progresvo reconocimiento de la dificultad que
presenta redizar gpropiados procesos de deliberacion, didogo y consulta con aguellos
preocupados con una cierta problemética.

IV Nuevos estilos de governanza emergentesy TIC

La tarea més urgente ahora es encontrar vias que permitan hacer operativos los procesos de
didogo y ddiberacion defendida desde instancias supranaciondes’. La urgencia de
desarrollar tales mecanismos persigue una doble finalidad. Por un lado, afrontar una serie de
probleméticas, generdmente de indole socio-ambiental, que por sus caracteristicas de
complejidad aconsgjan procesos extendidos de planificacion y toma de decisiones.

Por otro € desarrollo de herramientas efectivas de participacion deberd evitar que los
procesos de participacion ciudadana queden reducidos en la practica a procesos retoricos en
los cudes los actores socides y la ciudadania en generd no sean involucrados en la
planificacion o daboracion de politicas publicas, sendo la funcion Ultima de los procesos
participativos  maquillar unatoma de decisiones sin transparencia e inclusion.

Nuevos estilos de governanza, derivados de las nuevas probleméticas que se deben afrontar,
requieren de plataformas que faciliten una participacion extendida de los actores socides
involucrados y que anule € problema de la discriminacion basada en la informacion
(‘information divide') (De Marchi et a., 2001). Nos encontramos con una oportunidad para

37« esclaro que una vez que estén en posesion de todos los hechos, |os ciudadanos podrén involucrarse en
un diadlogo de alto nivel con los expertosy llegar a un consenso razonable con ellos.” Ph. Busquin. Santander
September 2000.
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desarrollar herramientas concebidas como plataformas que permitan la inclusion de diferentes

flujos de conocimiento y sabiduria

Los problemas socio-ambientdles requieren de muitiples dimensones de andiss que no
pueden ser smplificadas en una Unica escaa de medida ya que representan diferentes
aspectos y visones relativos a taes probleméticas. Los actores se comunican utilizando
diferentes lengugies y expresan incertidumbres de maneras didtintas, o cud implica que las
herramientas de informacion que se desarrollen deban tener en cuenta esta diversidad. Para
ello se debe producir un cambio en la concepcion de los sstemas de ayuda a la toma de
decisones que tradicionamente han sdo utilizados y que aln se gplican en respuesta a los
requerimientos ingtitucionales, caracterizados por basarse Unicamente en € conocimiento de
|os expertos para determinar y legitimar decisiones.

Adi, las nuevas herramientas que se desarrollen en procesos participativos, deberan permitir
integrar mUltiples intereses, perspectivas y vaores y contribuir a resolver los conflictos
surgidos de los procesos de planificacion y gestion. Asi en los Gltimos afios se ha demostrado
un creciente interés en d andiss de las condiciones que permitan una participacion ciudadana
efectiva en los procesos de toma de decisiones. Las probleméticas de gran repercusion socid
requieren procesos extendidos de planificacion, y en este sentido es inevitable que los
conceptos que subyacen bgo las eiquetas “sociedad de la informacion”, “governanza
eectronica’ y “nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacidon” condituyan las

fuerzas que impulsen estos procesos de planificacion extendida

Tdes herramientas no buscan legitimar decisones sno fomentar e informar procesos de
deliberacion. Asi, @ desarrollo de herramientas que faciliten los procesos de didogo, como
por eemplo las herramientas para informar debates, didogos y deliberaciones®, tienen como
objetivo crear contextos de mediacion donde diferentes conocimientos provenientes de
distintos actores sociades pueden ser confrontados, andizados e integrados en procesos de
planificacion y gestion pablica

V Diseflando plataformas que faciliten € desarrollo de procesos de decisién extendida

Como ha sido comentado con anterioridad, las herramientas de informacidn de tales procesos
han evolucionado en los Ultimos tiempos, no solamente con relacidn a conceptos técnicos o de

% Tools to Inform Debates, Dialogues and Deliberations (TIDDD or TID? ©European Communities).
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disefio, sino también en su marco conceptua (ver cuadro 1). Los ultimos avances incluyen la
integracion de métodos de investigacion socid y andisis ingtituciona (para una revisén mas
profunda de la evolucion de SSD en & ambito socicambienta ver Guimardes Perera &
Corra Quintana, 2002a).

Las TIDDD son heramientas que utilizan las nuevas tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC) (Internet, multi-media o redidad virtud) con la findidad de organizar la
informacion que pueda ser presentada y utilizada en procesos participativos relaivos a
cuestiones de toma de decisién. Estos tipos de herramientas provienen del marco de la
evaluacion integrada (Sors et d., 1997; De Marchi et d., 1998) y de los SSD (Sprague, 1986).
Las TIDDDs e disefian ad hoc para € contexto y la audiencia en € que seran utilizadas,
utilizando una estrategia de descubrimiento progresivo de la informacion. Estas herramientas
se condgderan una contribucion a la integracion e implementacion de  diferentes enfoques
cientificos e iniciativas de governanza participativa a través dd uso de las nuevas TIC
(Guimarédes Pereira & Corrd Quintana, 2002b). Su desarrollo es € fruto de una evolucion de
varios afios de investigacion en d campo de la interaccion entre ciencia y politicay cienciay
sociedad (De Marchi et d., 1998; Guimarées Pereira et d., 1999; Guimardes Pereira et d.,
2001) y € reconocimiento que la creacion de dichas herramientas conlleva la creacion de

nuevos conceptos de disefio.

El pape de las herramientas de la informacion no es Unicamente proveer del conocimiento
disponible para informar los procesos debates, Sino actuar como plataforma a través de la cud
se organice € debate, integrando otras fuentes de conocimiento que surjan dentro del propio
proceso de didogo. La participacion de una plurdidad de actores en los procesos de
planificacion y eaboracion de politicas pablicas permite asegurar una calidad de dichos
procesos a través de lo que se ha definido como ‘extended peer review’ (Funtowicz, 2001). A
través de la participacion de los actores relacionados con la problemética bgjo discusion, se
asegura la inclusion de las perspectivas, experiencias y vaores relevantes o que se traduce en

la produccion de un conocimiento robusto y contextualizado.

La incorporacién de métodos multi-criterio asegura la incluson y andisis de diferentes tipos
de informacion. Los TIDDD son disefiados cuidadosamente para facilitar la participacion y la
integracion continuada de diferentes clases de informacion relevante. En esta nueva era
digitd, € riesgo de la discriminacion derivada de la informacion es mayor que nunca, por lo
tanto € poder incluir la informacion y hacerla accesible a los actores sociaes es un eemento
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fundamentd a tener en cuenta en € disefio de herramientas de decison aplicadas en procesos
participativos.

El riesgo de la fractura socid debido a la tenenciay uso de la informacion no esta Unicamente
relacionado con la tecnologia en §, sino fundamentalmente sobre d intercambio tecnol dgico
de tecnologia Esto significa que d acceso (y € intercambio) de conocimiento no es
smplemente un problema de posesion de las infraestructuras adecuadas sino de contenidos y
acceshilidad a los mismos. Esta consderacion es especidmente relevante en € caso de
aquellos casos que generan gran controversia de desarrollo cientifico y tecnolégico con un
enorme impacto potencia en la sociedad, como pueden ser los casos de los organismos
genéticamente modificados 0 € cambio climéico. En estos casos no es suficiente
smplemente con hacer la informacion disponible, ya sea a través de los tradiciondes canades
de publicacion o de los més modernos sitios web. Se hacen necesarias nuevas plataformas de
didogo y nuevos mecanismos que permitan introducir las cuestiones cientifico-técnicas en €
debate en un entorno de entendimiento y confianza entre decidores, expertos y sociedad civil,
eda es la Unica formula que permitird € desarrollo de procesos de didogo y debate
fructiferos.

En s los TIDDD no estan concebidos para obtener la solucion a la problemética andizada, su
objetivo es ser usados como demento catdizador de procesos de didogo socia, donde
diferentes tipos de conocimiento se confrontan, facilitando, a mismo tiempo, la comunicacién
entre los diferentes actores involucrados, evitando asi € riesgo de discriminacion informativa.

En resumen, creemos que existe un espacio a nivel loca-regiona en @ cua la gobernanza
extendida es poshble. Este hecho plantea la necesdad de disefiar y desarrollar nuevas
herramientas que faciliten & desarrollo de procesos participativos inclusivos, donde los
actores socides y la ciudadania en generad puedan participar. Para elo las TIDDD deberian
que seguir los sguientes principios (Corra Quintana et a, 2002a; Corrd Quintana et d,
2002b):

» Nuevas ICTs deben ser vistas como una plataforma a través de la cua los derechos de
los ciudadanos a participar y tomar decisiones se extienden.

» El involucrar alos ciudadanos en los procesos de toma de decisiones a través de ICT
conlleva d disefio de interfaces especides que permitan conectar las probleméticas

con audiencias especificas.
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» Este proceso debe seguir los principios que fundamentan los nuevos edtilos de

gobernabilidad: congruencia, confianza, incluson'y compartir conocimiento.

Cuadro 1 Evolucion de los Sistemas de Soporte a la Decision

PROBLEMA VISION ANTERIOR VISION ACTUAL

']

Posicién del usuario(s) |Es €l decisor Espacio de deliberacién con maltiples

usuarios

Tipo deinformacion  |Informacién técnicay Espacio compartido de varios idiomasy

disponible especializada conocimientos

Herramientas de Herramientas mono-criteriales,MC que incluyen mdltiples dimensiones e

evaluacion incluyendo ACB idiomas

Papel de la herramienta Organizacion de la Interfaces de significados/ interfaces para
informacion comunicar - focalizada en la comunicaciény

el intercambio de conocimientos

Contexto social Incluido (si estenido en Recogida de lainvestigacion socia y €
cuenta) desarrollo de la herramienta en procesos
participativos
Agentes Incluidos Actores no incluidos sino recogidos a través

de la utilizacién de la herramienta
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