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La futura integracion de los paises de Europa Centro Oriental (PECO) en la Unidn
Europea constituye e epilogo de treinta aflos de sucesivas ampliaciones y de
inclusiones de nuevos estados. La Union Europea es, por su naturaleza (Art. 49) abierta
a determinadas condiciones, al ingreso de otros estados europeos que quieren integrarla.
Las ampliaciones precedentes se basaban sobre e concepto de ampliacion-
profundizacién para mantener inalterado el paso de integracién europea.

Muchos afios después de los Pactos “Europeos’ de asociacion, €l proceso de extencion
de la Unién Europea, por lo menos en aquellos paises de la Europa centro-oriental
(PECO) que pidieron adherir, es unarealidad posible.

Por lo tanto, una penetracion econdémicay politica incesante en esta zona llevara hacia
la integracion de éstos Paises. Al horizonte se delinea un mundo tripolar. EI NAFTA
(North American Free Trade Area) centrado en el ddlar USA; € EFTA (European Free
Trade Area) vinculado a Euroy el Sur-Este Asiético con € yen.

El interés que las grandes potencias econdmicas manifiestan para los PECO paises no es
totaimente desinteresado, como se quiere que se entienda; para que e proceso de
globalizacion econdmica pueda tener bases firmes, es necesario que en esta érea,
histéricamente instable y conflictual, se garantice una definitiva estabilidad democrética
y un proceso de modernizacion econdmica. La tragedia yugoslava y la crisis abanesa
evidenciaron que € centro de la seguridad y la estabilidad de la UE, que se pone como
la principal antagonista de los Estados Unidos, esté en esta area.

Esta &rea es de fundamental importancia para e progreso de crecimiento de varios
paises de la Unién Europea. En efecto, aunque existan problemas que desestabilizan
esta &ea, la misma resulta ser de particular interés, pues aguellos Estados, cuya
importancia no procede de su potencia y de sus motivaciones sino de su posicion
estratégica, sirven de base geopolitica. Asi es la posicidén geogréfica que determina €
papel central, porque puede fijar limites a las entradas en las &reas mas importantes (o
negar la entrada alos recursos) de un “jugador” de primer plano.

El sistema econdmico y politico de los paises ex comunistas se caracteriz6 por la
propiedad estatal y la planificacién central. Después de la caida del Muro de Berlin se
promovio una reforma radical de este sistema. Hasta finales de los afios ochenta estas
economias llegaron a conocer una crisis de disminucion del desarrollo econémico o de
paralizacion, pero nunca llegaron al fracaso; fue una crisis no tanto de produccion sino
de distribucién, es decir, desequilibrio interior y exterior, que podia ser considerado
temporal y recuperable pues influia més en los stock (por gemplo la deuda con €l
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exterior, la oferta de moneda) que en los flujos (balanza de comercio, la renta y los
gastos). Al inicio del 1990 la crisis empeor0; la paralizacion se transformo en fracaso; la
deuda, la inflaciéon y e nivel de desarrollo presentaban datos preocupantes, €
desequilibrio, crecido a niveles insostenibles, se extendid también a los flujos. Esté
claro que la estabilizacion de estas economias no podia desarrollarse sin apoyo
internacional dirigido aintroducir estas economias en €l mercado Occidental.

En ésta direccion, la Unién Europea (UE) jugd un papel determinante para dicho
proceso de transformacion. En efecto, la UE se propuso como € “ancla de salvacion”
porque, desde € inicio, se forz6 la voluntad de los paises ex comunistas para que se
unieran a la otra parte de Europa. Considerando que, por plausibles razones politicas,
econdmicas y sociaes, no fue posible integrar de inmediato estos paises del Este, asi
como ocurrié con la ex RDA, la UE escogi6, para su futura integracion, un método
progresivo capaz de garantizar prioritariamente €l desarrollo econémico y comercia con
carécter de mercado, y también una estabilidad politica concebida como alineacion
Occidental y de posicion Europeista para que se obtuvieran por estos paises ventgjas
reciprocas, pero desequilibradas, en favor de los actuales paises miembros que imponen
politicas de estabilidad conformes a sus modelos econdmicos, determinando asi
procesos que desestabilizan las economias del Este, en particular para los trabajadores y
las clases sociales menos ricas de toda €l area Euroasi&tica.

Esta claro que € érea balcanicay centro-oriental de Europa es la primera fgja de aquella
zona llamada EuroAsia que tiene carécter estratégico para el futuro del mundo (por los
recursos del subsuelo, la mano de obra especializaday la colocacion geopolitica). No es
accidental que los Estados Unidos tengan e objetivo de expansion y fuerte interés
econdmico en esta &rea, contraponiéndose a los intereses de UE. Entonces es
comprensible nuestra razon de estudio del érea con investigaciones estadisticas-
econdmicas y estadisticas-empresariales, para conseguir conocimientos de las
disposiciones econdmicos-productivas y la potenciaidad, perspectivas y problemas de
orden social y politico econdmico que encontramos y podemos encontrar durante la
expansion de UE hacia estos paises.

Generamente nadie se opone a que los paises de la ex URSS ingresen en la UE, a
contrario todos lo consideran un paso que hay que hacer. Sin embargo, no todos estan
dispuestos a acogerlos a brazos abiertos y aumentan las pruebas pedidas y los vinculos
para su admision. Parecia que las oposiciones habian sido superadas. por un lado se
pensaba que estos Paises hubieran realizado unos progresos en las cuestiones sobre las
privatizaciones, las reformas y los gastos publicos; por € otro se pensaba que se hubiera
encontrado un acuerdo sobre los fondos estructurales. Pero las dudas y los problemas
siguen existiendo. Uno de los més insignes expertos de geopolitica, Harold Makinder,
dijo d empezar e siglo XX que “quien gobierna la Europa Oriental manda la zona
central; quien gobierna la zona central manda toda Eurasia, quien gobierna Eurasia
manda e mundo”.

Convencidos de que esta zona signara e destino del mundo, se puede entender nuestro
objetivo de profundizar a través de investigaciones estadisticas-econémicas y
estadisticas-empresariales  los conocimientos sobre los  sectores  econdmicos,
productivos y sociales de este atractivo territorio estratégico.



1.LA AMPLIACION DE LA UNION EUROPEA

Los PECO que tendran que adherir a la UE, pertenecen a un mundo politicamente y
economicamente diferente respecto a aquello que quieren integrar. La complegjidad de la
actua ampliacion estd en la misma dimensién totd: sea en la dimensiéon de las
diferencias que en la dimensién absoluta de la ampliacion misma. En la tabla a
continuacion, se puede destacar que la poblacion de los PECO es igua a 28% de
aquella de la actua UE, mientras € PIB es un poco superior a 4%. Tras la futura
ampliacion, la Unién Europea tendra cas medio mil millones de personas, veinticinco
paises miembros y un territorio de més de una tercera parte superior a aguello actual .
La dimensién y e atraso econdmico de estos diez paises constituyen una importante
problemética para los actuales estados miembros. En el protocolo n. 7 del Tratado de
Amsterdam, subrayan que por lo menos un afio antes que el numero de los Estados
miembros de la Unidn sea superior a veinte, se tendr& que proceder a un examen global
de las disposiciones de tratados relativos a la composicion y e funcionamiento de las
instituciones.

Ademas la importancia del sector agricola en los PECO (6,6% en la formacién del PIB),
excesivamente (més de 2,5 veces) superior a la media europea, determinara un
movimiento de los recursos hacia estos y consecuentemente una disminucion de las
mismas por |as &reas con desarrollo atrasado de la actual Unién.*

% Se recuerda que en e proceso de ampliacion, la UE ha empezado |as negociaciones también con Chipre
y Maltay ademas hainvitado a Turquia a adherir. Considerando estos Ultimos, la UE seria compuesta por
545 millones de habitantes y por un territorio superior del 60% respecto a aguello actual.

* Farindli A. 'Y Simoni M., La ampliacion y la reforma de las instituciones, en Un nuevo futuro para
Europa, Centro Internacional de Estudios Sociales, 2001.



Tab.1l. Confrontacién entre Europa Centro-oriental y UE sobre
algunos datos de base al 31.12.1999

Paises Area |Habitantes E(I)I?riaeg:g(szlos Estructura del PIB (%) Inflacion
$ por/(@ en
)}ir%]?qooen Min Mid$ [capita :ﬁedia Agriculturalindustrialservicios|% anual
@  |ue
Bulgaria 111 8,3 12,7 1530 16,7 18,8 25,5 55,7 2,1
Estonia 45 1,4 5,1 3643 (16,04 6,3 26,7 67 3,3
Letonia 65 2,4 6,1 2542 11,2 4,7 29,4 65,9 2,37
Lituania 65 3,7 10,7 2892 12,7 |10,4 32,6 57 0,8
Polonia 323 38,7 154,2 3985 [17,5 4,9 32,8 62,3 7,3
Rep. Checa (79 10,3 53,1 5155 |22,7 4,2 39,2 56,6 2,1
Rumania 238 22,4 34,2 1527 16,7 16,5 40,1 43,4 45,8
Eslovaquia |49 5,4 18,8 3481 [153 44,4 37,6 58 10,65
Eslovenia |20 2 21,7 10850 47,7 |4 38,6 57,4 6,1
Hungria 93 10,1 48,4 4792 (21,1 6 34 60 10
PECO 1088 |104,7 365 3486 (15,3 6,6 34,8 58,6 15,31
% su UE 33,6 [28 4,3 15,3 |------ 0,3 1,5 25 |-
Austria 84 8 208,1 26013 |114,5 1,4 31,9 66,7 0,46
Bélgica 33 10,2 248,7 24382 |107,3 |1,3 27,2 71,5 1,1
Dinamarca (43 5,3 174,3 32887 (114,7 4,2 34,6 61,2 2,56
Finlandia 338 5,1 129,8 25451 [112 3,7 33 63,3 1,33
Francia 544 58,4 1437,6 24616 |108,3 3,2 26 71,8 0,56
Germania 357 |82 2114,8 25790 |113,5 1,3 30,8 67,9 0,69
Grecia 132 10,6 125,1 (11802 51,9 8,3 29,4 62,3 2,15
Irlanda 71 3,6 94,2 26167 (115,2 |3,7 39,1 57,2 2,51
Italia 301 57,6 1172,5 [20356 89,6 [2,6 31 66,4 1,65
Luxemburgo (3 0,5 18,7 37400 (164,6 1,2 27,4 71,4 1
Paises Bajos |42 15,7 394,2 (25108 [110,5 |3 25 72 2
Portugal 92 10,8 114,1 (10565 46,5 @4 36 60 2,2
Reino Unido [244 |58,2 1442 24777 (109,1 2,1 25,1 72,8 2,29
Espafia 505 (39,7 596,7 |15030 |66,1 |3,7 29,3 67 2,23
Suecia 450 8,8 238,7 27125 |119,4 2,1 30,8 67,1 0,45
UE 3239 [374,5 8509,5 22722 |100 |25 28,8 68,7 1,4

Fuente: elaboraciones de datos FMI y EUROSTAT




2. LA SITUACION ECONOMICA EN LOSPAISESPECO

El proceso de transformacion ha determinado ulteriormente una neta diferenciacion
entre dos &reas geopoliticas y econdmicas que integran esta parte de Europa: Europa
Central (el grupo de Visegrad y los paises balticos) y Europa sur-oriental (es decir €
érea balcanica).” Las diversas condiciones de inicio y los diversos ritmos manifestados
en la actuacion de las reformas estructurales, de tipo sea econémicas que
administrativo-institucional, son las principales causas de la grande diversificacion
econdémica existente entre las dos areas. Diez afios tras la caida del Muro de Berlin, la
situacién econdmica de los ECO es muy variegada. Los paises de Europa central han ya
superado € limite critico del proceso de transicion; la estabilizacion financiera y las
reformas estructurales, por la creacion de gobiernos democréticos que saben resistir a
las crisis y a las dificultades econdmicas, han acanzado un estadio desarrollado y la
situacién econdmica ofrece amplias garantias. Esto ha permitido de abrir con la Unién
Europea, sucesivamente los acuerdos europeos de asociacion, los negociados para la
adhesion (Cap.2); la Republica Checa, Estonia, Hungria, Polonia y la Edovenia, son
listos ya a integrarse con los actuales Estados miembros. Ademas la Republica Checa,
Polonia'y Hungria ya son miembros de la OTAN y del OCSE. Los paises de esta &rea, a
todos los efectos, son considerados economias de mercado.

El panorama de Europa sur- oriental es diferente. Esta area es particularmente no
homogénea sea en la situacién politica interna 'y de las relaciones internacionaes, sea en
el grado de desarrollo de los procesos de reformas y de transicién econdmica.
Situaciones politicas y sociales no estabilizadoras en Albania y en € &ea de la Ex
Yugodlavia; la criss de la Rumania y las dificultades en la superacién de agunos
vinculos estructurales del proceso de transicion de la Bulgaria. El area es, ademés,
caracterizada por una perspectiva muy incierta respecto a un reforzamiento de las
relaciones con la Union Europea. Mientras Rumania y Bulgaria han empezado, a partir
del 2000, los negociados para la adhesién y entonces son candidatos a ingreso en la
Unién Europea, los demas paises estén lejos de esta posicion. Para elos, € discurso
gueda vinculado a un proceso objetivo de implementacion de sus relaciones con la UE
sea través la firma de acuerdos de asociacion de primera generacion, es decir
comerciales y de cooperacion (Croacia, Bosnia — Herzegovinay ex Yugosavia), sea a
través Acuerdos Europeos (Albaniay Macedonia). En 1999, tras las crisis del sur — este
asidtico y en particular aguella rusa, la economia de estos paises ha sufrido una
improvisa disminucion. El crecimiento del PIB, respecto a 1998, en Bulgaria es
disminuido de un punto porcentual, mientras en Rumania y en Croacia ha presentado
valores negativos iguales respectivamente a —3,21% y a —0,31%. Por lo que se refiere a
los paises de Europa Central, no obstante se note una pequefia disminucién en todos los
paises, en particular en Lituania (-4,13%) y en Estonia (-1,08%), la crisis ha tenido un
efecto menos devastador. De toda forma, en e aea ECO, a finales de 1999, €
crecimiento econémico se ha quedado al 2% (Tab. IA1). Esto ha sido sostenido, en las
economias més abiertas, por las exportaciones, mientras en otros casos, las

® Los paises de Visegrad son: Republica Checa, Polonia, Hungria, Eslovaquia y Eslovenia; los paises
balticos son: Lituania, Letonia'y Estonia; €l érea balcanica es compuesta por Albania, ex Yugosavia,
Rumania, Bulgaria, Bosnia— Herzegovina, Croaciay Macedonia.



componentes de la demanda interna, consumos e inversiones han funcionado como
estimulacién. La produccion industrial, después del crecimiento sostenido en 1997, ha
sufrido en los afios sucesivos en la mayoria de los paises una significativa contraccion.
La tasa media de inflacion es totalmente mejorada en casi todos los paises, aunque S,
respecto al 1998, en toda e &rea, ha aumentado de 1,5 puntos porcentuales. Por lo que
se refiere a la tasa media de desempleo esta ha quedado inmutada, con la excepcion de
la Republica Checa, de la Edovenia y de la Polonia en las cuales ha aumentado
sensiblemente. El saldo de la balanza comercial, en € ‘98, continua a presentar unos
pasivos en todos los paises; hay una neta reduccion, en términos de puntos porcentual es,
en Estonia (-1,9%) y en Edlovaquia (-3,3%), tras la disminucién del crecimiento de las
importaciones y al mantenimiento de la tasa de crecimiento de las exportaciones (Tab.
A5, en apéndice). La deuda con €l exterior, aunque s en medida contenida, continua a
registrar, durante & 1999, un crecimiento generalizado. El flujo de inversiones directas
exteriores (Tab.1) ha sido grande no obstante e aumento de la crisis rusa que ha
condicionado las decisiones de inversion de los operadores.

Europa Central

El estadio avanzado, alcanzado en €l proceso de las reformas econdmicas, ha permitido
a los paises de esta area no sufrir excesivamente por la crisis rusa (Tab 1.2); entre estos,
los paises mayormente influenciados han sido los bélticos y la Republica Checa; los
primeros han registrado una tasa de crecimiento inferior a aquella del 1997, mientras la
Republica Checa, por las medidas tomadas para estabilizar |a situacion econémicay por
los efectos de la crisis econdmica (sea rea que valuaria), ha registrado una contraccion
del PIB superior a 2%. Entre los paises de Visegrad, solo Hungria ha incrementado, por
la dinamica de los consumos (sea privados que publicos) su tasa de crecimiento
(+0,29% puntos porcentuales). En 1999 se ha registrado una disminucion generaizada
de crecimiento, con la aceleracién, por un lado, de Estoniay Lituania cuyo crecimiento
ha tenido una neta contraccion, por otro lado la Edovenia que ha alcanzado un
incremento del 4,9%, un punto porcentual més respecto a 1998. De toda forma, en €l
2000, todos los paises han conseguido, simultdneamente, un discreto crecimiento
econodmico. La produccion industrial divide € area en dos blogues: uno constituido por
los paises que presentan un aumento, y el otro integrado por paises caracterizados por
una contraccion; se pasa del 9,9% de la Lituania a —8,8% de la Letonia. Por lo que se
refiere a la tasa de desempleo existen significativas diferencias, la EJovenia presenta
unatasaigua a 19,2%, confirmando latendenciaal crecimiento empezadaen e 1997,



Tab. 2 — Indicador es socio-econdmicos de Eur opa central, 1996-2000

Variacién % PIB Inflacion Balance Estado/PIB
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000*
Estonia 10,62 | 4,72 |-1,08| 4,02 | 11,2 (824 | 33 | 3,03 | 22 |-03 |-47 | -2
Letonia 86 | 3,88 | 0,07 4 |798|466|237| 35 |03 |-08]|-38]| -25
Lituania 728 | 511 |-413| 246 | 88 | 51 | 08 | 16 |-18|-58|-86| -28
Polonia 68 | 475 | 4.1 5 1491118 73 | 95 |-31| -3 |-35]| -35
Rep. Checa| -1,03 | -22 |-024| 2 846|106 | 21 | 45 |-23|-16|-38| -4
Eslovaquia | 6,54 | 442 | 193 | 2* 6,1 | 67 [1065| 13* |-44|-58|-36| -3,3
Eslovenia | 46 | 39 | 49 4* 84 | 8 |61 | 72 |-1,7|-11| -1 -1
Hungria 457 | 486 | 45 | 45 |183|143| 10 | 81 |-66|-56|-56 | -4,3
Saldo balanza comercial Exportaciones Tasa de desempleo
(mld $) variaciones % (%)
1997 | 1998 | 1999 | 2000* | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |1996 | 1997 | 1998 | 1999
Estonia -151 |-154|-1,17| -1,05 | 22 | 304 10,71 -9,46 | 10 | 9,7 | 99 | 11,7
Letonia 0,21 {004 009 | -112 | 20,2 | 131 | 844 | -44 [194|148| 14 | 144
Lituania -1,78 |-2,08|-1,83 | -1,31 |21,25(17,71{-399| -19,1 [ 164 | 14,1 | 13,3 | 129
Polonia -16,6 | -188|-185| -15 | 125| 99 | 962 |-299 |132| 86 | 104 | 13
Rep. Checa| -4,54 |-255|-206| -25 | 92 | 81 |10,7| 66 |35 |52 |75 | 94
Eslovaquia | -1,02 |-1,13|-0,08| -0,7 | -0,3 | 142 | 118 | -54 | 128|125 |156| 192
Eslovenia |-099 |-1,03|-138| -102 | 33 |113| 79 |-601|73 |78 |78 | 75
Hungria -2,13 |-2,72|-305| -28 | 84 | 264 |2044| 802 |105|104| 91 | 7,0
Produccion industrial | Saldo balanza partidas
. (var. %) corrientes (nl?ld $) Deuda externa (mid $)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000* | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Estonia 29 | 146 | 18 | 35 |-06|-05|-031|-0,36|1,38|265]|2,76| 2,98
Letonia 14 | 61 2 -88 | -0,3 |-0,7 |-0,64|-0,64 |2,02 273|306 384
Lituania 5 33 182 | 99 |-09|-13|-12|-098|237|324|373]| 4,28
Polonia 83 | 115| 48 | 44 |-43|-69 |-116| -99 |47,3|489(569 | 59
Rep. Checa| 2 45 | 16 | -31 |-32|-13|-106| -24 | 208|214 |241| 226
Eslovaquia | 25 | 27 | 46 | -34 |-19|-21|-1,08]|-0,68 | 7,67 | 9,89 | 11,9 | 10,47
Eslovenia 1 1 37 | -05 | 004|000 (-058|-045|4,01]|418]4,96 | 549
Hungria 34 | 111|126 | 105 | -1 | -23 |-2,08|-2,65|27,6|238]268 | 2928

* previsiones
Fuente: FMI y EBRD, 2000

Al contrario la Lituania, cuya tasa, respecto a 1996, es disminuida de 3,5 puntos
porcentuales. De toda forma, tres paises solamente presentan una tasa de desempleo
inferior al 10%: Eslovenia (7,5%), Republica Checa (9,4%) y Hungria (9,1%).

Por lo que se refiere a la marcha de los precios a consumo, en la mayor parte de los
paises, la disminucion de la dindmica ha seguido también en 1999; en e 2000, aunque Si




la inflacion queda inferior a 10%, se nota un pequefio crecimiento. Solo la Eslovaguia
presenta una tasa superior a limite (13%), confirmando la constante aceleracion del
fenébmeno inflativo empezado en 1997. Tras € genera mejoramiento registrado, en
1999, en & pasivo de la balanza comercial, debido sobre todo a la disminucion del
crecimiento de las importaciones por las politicas restrictivas dirigidas a reducir la
demanda interna (en particular los consumos privados), en € 2000 tendria que realizarse
un pequefio, aunque s generalizado, empeoramiento del déficit comercia. S €
mejoramiento del intercambio comercial conseguido en 1999, ha influenciado
positivamente los saldos de las partidas corrientes, aquello del 2000, al contrario, no
tiene que influir en la misma direccién. En Polonia, por gemplo, mientras € déficit
comercial de 18,5 mil millones de ddlares, conseguido en 1999, ha generado un déficit
de las partidas corrientes de 11,6 mil millones de dolares, aquello del 2000, de 15 mil
millones, tendria que determinar uno de 9,9 mil millones, inferior a aquello del afio
anterior.

Europa Sur-oriental

La situacion econdmica de Europa sur-oriental, queda siempre critica. A su vez, en esta
area, es necesario distinguir los paises donde los retrasos acumulados por sistemas
econdmicos dependen de las consecuencias de las crisis sisteméticas (Albania, Rumania
y Bulgaria), de aguellos que estan en una dStuacion influenciada por los
condicionamientos politicos — ingtitucionales. Sucesivamente a la crisis econémica del
1997, la Bulgaria, asi como Albania, ha logrado a cambiar esta tendencia consiguiendo
en los Ultimos afos, & dato del 2000 lo confirmaria, un discreto crecimiento del PIB
(Tab. 1.3). La Rumania, al contrario, por la agudizacion de la crisis caracterizada por €l
desequilibrio macro — econdmico y la incapacidad de proseguir las necesarias reformas
econdémicas, ha registrado, en €l periodo 1997-1999, una neta contraccion. En e 2000,
SuU economia, cOMo en otros paises, han mejorado.

Las gravismas dificultades vividas por la economia de la Federacién yugosava, hace
anos sometida a las sanciones econdémicas por parte del Occidente, no permiten evaluar
con exactitud su situacion econdmica. En 1999, la sefid de la produccion industrial es
dondequiera negativa, excepto en Albania (6,4%). En Rumania la contraccion de la
produccion industrial es compensada por €l grande incremento, respecto a 1998, de la
produccién agricola (5,5%). Dicha marcha es, esencialmente, debida a los retrasos en la
reestructuracion de los equipos productivos y, contextuamente, a las dificultades
competitivas de los productos en los mercados internacionales. Generamente, se ha
registrado una disminucion de los consumos que ha determinado, considerada la
contraccién de la demanda interna de bienes, una disminucion en media de las
importaciones; en consecuencia a mantenimiento de las exportaciones, € pasivo de la
balanza comercid tendria que quedarse en los ya dtos niveles de  1999.
Contextualmente, también el déficit de la balanza de las partidas corrientes tendria que
mantenerse, ya que los suficit de la balanza turistica'y de los servicios no compensan los
déficit comerciaes, sobre los pasivos del 1999. Generalmente, la tasa de desempleo es
dondequiera creciente; la situacion mas critica es en Bosnia — Herzegovina y en
Macedonia con niveles, respectivamente, iguales al 40% y a 33%. Con referencia a la
inflacion, tras la aceleracion del 1997 y d siguiente mantenimiento del bienio 1998-
1999, en & 2000, se nota un discreto crecimiento en Bulgaria (7,9%) y en Macedonia
(4,5%). En Croaciay en Rumania, continua la dindmica de deflacion.



Tab. 3. Indicador es socio-econdmicos de Europa sur oriental, 1996-2000

Variacién % PIB Inflacion Balance Estado/PIB

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |1997 | 1998|1999 | 2000*

Albania -7 | 787|725 7 3321207({039| 42 | -13|-10 | -11 | -88
Bosnia-Erz. | 39,9 | 128 | 86 | 134* | 14 | 108 | 5 | nd. |-05|-74|-57| -5
Bulgaria -69 | 35 | 24 45 11082223 21 |79 (25|15 | -1 | -15
Croacia 68 | 252 |-031| 25 | 36| 57 |42 |53 |-13|06 |-19]| -1,8
Yugoslavia | 74 | 2,6 5 nd [185]297 | nd | nd |-1,3|-05| nd | nd
Macedonia | 14 | 29 | 2,7 3* 26 |-01|-07| 45 |-04|-18|-26| -1
Rumania -6,06 | -542-321| 13 | 155 | 591|458 | 35 |-46| -3 |-31| -3
Saldo balanza comercial | Produccion agricola Tasa de desempleo

(mld $) (var. %) (%)

1997 | 1998 | 1999 | 2000* | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Albania -048|-059|-062| -0,76 | 3 1 5 5 |1241149|178]| 18,0
Bosnia-Erz. |-1,76 | -2,12 | -1,96 | -1,46 | 284|228 | 86 | nd | nd | 37 | 38 | 40
Bulgaria 243 |-089(-159| -09 | -12 | 168 | -11 | nd |125|13,7|122| 16
Croacia 48 |-377|-35| -35 [ 13| 4 |102| nd | 10 | 99 (114 126
Yugoslavia | -1,6 [-1,66|-143| nd nd | nd | nd | 28 |257(259|271| 25
Macedonia |-0,54|-0,58 |-060 | -055 | 1,2 | 55 | 3 03 [319| 36 [345| 33
Rumania -1,74|-2491-090| -125 | 13 | 34 |-76 | 55 | 66 | 89 |104| 115
Produccion industrial | Saldo balanza partidas | g \,da externa (mid $)

(var. %) corrientes (mld $)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Albania 136 | -56 | 41 | 64 |-03|-02|-045|-038| 0,7 |0,76|0,87| 09
Bosnia-Erz. | 381 | 514 | 185 | nd |-11]-11 |-0,77|-0,8*|6,62 | 408|298 | 3,23
Bulgaria 51 | -10 |-12,7| -125 | 0,43 |-0,06 | -0,63 | -0,6 | 9,51 9,68 |10,1| 10
Croacia 31|68 | 37 | -14 |-23|-16 |-145|-1,02|5,31 | 745|958 | 9,67
Yugoslavia 8 95 | 34 nd |-181|-17 | nd | nd |103|10,3|11,1| Nd
Macedonia | 3,4 0 41 | -26 |-03|-031(-031|-014|112|113| 14 | 1,44
Rumania 6,3 | -7,2 | -17 -8 | -21|-29 (-116|-131| 86 |947|961| 11

* previsiones

Fuente: FMI e EBRD, 2000; para Yugoslavia, ICE 2000

La ampliacion de la UE en programa para € 2004 tendrda entre las principales
consecuencias aquellas de una fuerte movilidad del mercado del trabgjo, de una
agudizacion de los fendmenos de deslocalizacion y de las dindmicas migratorias® La

® En el 1957 seis paises (Bélgica, Francia, Alemania Federal, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos) han
constituido la Comunidad Econémica Europea con € fin de megjorar sus condiciones comerciales y
economicas; hoy la Union Europea es una realidad que representa 15 paises y que en € 2004 llegara a
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ampliacién provocard un aumento de las disparidades dentro los paises de la Unién
Europea. El “Informe sobre la cohesién econdmica y socid” del afio 2001 afirma que
las disparidades se duplicarén; todo esto por las diversas situaciones econdémicas entre
los actuales miembros y aquellos que ingresarén. Por eiemplo, €l rédito por capita de los
paises de la Union Europea ampliada a los 25 paises disminuye del 13% respecto a
aquello de ahora; y también se calcula que en la Unidn Europea a 25 paises con € rédito
por capita menor del 75% de la media de la UE se referiria a 25% de la poblacion total
de la Unién (arededor de 115 millones de personas) en comparacion a 19% de la
poblacién en la Unién a 15 paises (alrededor de 71 millones). Uno de los principales
fendbmenos que han interesado a Europa de los 15 ha sido e fuerte aumento de los
intercambios comerciales entre los paises; en los afios 1995-2000 las importaciones
entre la UE y los paises candidatos a la adhesion son aumentadas del 111% y las
exportaciones han crecido del 113%.

El comercio con los paises de Europa Centro-oriental ha crecido; en los afios 1995 —
2000 la importacion italiana ha aumentado del 91% y la exportacion del 98%. Hay que
recordar que ltalia es e tercer pais (luego Alemania y Rusid) en los intercambios
comerciales con los paises candidatos a la adhesion. “Muchas empresas italianas, en
particular del norte — este, han invertido en los paises candidatos moviendo los
segmentos de su actividad productiva en aquellas é&reas. El intercambio comercia total
de Italia con los paises candidatos ha llegado a un nivel de exportacién que en e 2001
ha alcanzado la cifra de 14.476,7 millones de euro contra los 8.587,9 millones de euro
de importaciones del &rea de los diez paises candidatos a Italia’.” (Tab).

incluir 25 paises por un total de 450 millones de habitantes. Los nuevos paises adherentes son: Polonia,
Hungria, Republica Checa, Estonia, Lituania, Letonia, Eslovenia, Eslovaquia, Maltay Chipre. LaUnion
Europea a 25 paises representa el mas amplio bloque comercial del mundo, con un PIB total que
aumentara del 6%. El Parlamento Europeo sera compuesto, tras las elecciones previstas €l 13 de junio de
2004, de 732 parlamentares; después del vencimiento de lanormatransitoria hasta noviembre del 2004, €l
Consgjo Europeo tendra 321 votos ponderales; se actuara la composicion de la Corte de Justicia con 1
juez por Estado miembro, la composicién del Tribunal de Cuentas siempre con un miembro por cada pais,
del Comité Econdmico y Socia y del Comité de las regiones que aumentaran sus miembros de 222 a 317
miembros; es prevista también la eliminacion definitiva de los controles a las fronteras internas
(Schengen).

" E. Letta, Laampliacion de la Union Europea, 11 Mulino, Bologna, 200, pag. 67
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Tab. 4. Importacionesy exportacionesitalianas en € afio 2001

Importaciones en lItalia Exportaciones de ltalia
en el 2001 (millones de en el 2001 (millones de

euro) euro)
Estonia 53,2 164,9
Letonia 50,1 218,2
Lituania 113,2 374,3
Polonia 2.198,6 4.243,1
Eslovenia 1.423,6 2.242,6
Hungria 1.936,9 2.988,2
Eslovaquia 1.231,3 911,5
Rep.Checa 1.396,1 2.144,1
Malta 168,4 807,3
Chipre 16,6 382,5
Total 8.587,9 14.476,7

Fuente: ICE, 2002

En e ambito de las politicas de ampliacion de la UE, tienen importancia fundamental
las politicas de los transportes y resultan ser estratégicos los 10 pasillos paneuropeos.
Entre estos tres se refieren a ltaia; se trata del pasillo V que vincula Italia norte-oriental
a Ucrania (a través Hungriay Edovenia), € pasillo VIII que vincula €l Adriaico a Mar
Negro (a través Albania, Macedonia y Bulgaria) y € pasillo X que atraviesa Europa
central y sur oriental (Austria, Eslovenia, Croacia, Macedonia, Federacion yugosava,
Sao6nica).

Los paises vinculados a los diez pasillos panerupeos explican en parte la motivacion del
interés de los estados occidentales para las “guerras humanitarias’ de los Ultimos afios.
Es importante subrayar cuales son las diferentes condiciones econdmicas de los paises
adherentes a la UE y de aquellos que ingresaran. Los datos del Eurostat relativos a los
anos 1995-2000 muestran las situaciones de graves disparidades existentes entre los
paises. Entre los paises que registran un crecimiento de las desigualdades internas hay
Alemania (de 24,6 a 25,7); Irlanda, Portugal, paises Bgos, Reino Unido, Suecia y
Finlandia, paises que tienen atos niveles de crecimiento relativo en 1os mismos afios.
Los nuevos paises adherentes registran fuertes disparidades regionales internas (de 23,0
a28,5) (Tab.)
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Tab.5. Diferencias regionales de PIB por capita en PPA (coeficiente de variacion
del indice UE=100)

PAERT 1008 19048 1007 1998 1980 2}
BTG 175 %3 123 87 LR 7R
TRANTREARCA o 2 4 = _ =
GERMANLA e M3 2441 i o] D 237
GRECLA 17.1 179 145 162 136 151
SPAGHA 199 200 201 0,0 190 o
FRANCIA 22T 134 113 ZLE xd 126
IETRRTREY 150 164 125 1us L L
LEALEA 165 26,1 254 156 152 b2 1]
1A 0] BARE] 143 Il 165 162 162 16K
ALNTHLA ILE 214 05 24 1L L)
TORTOCGATLO 136 18,5 20,0 Lz 0B 20
TIFLAMDIA 02 3 214 243 257 254
SUTATA LR 103 121 131 167 17.1
RTGHC THTTO A2 77 AR5 06 07 791
LIT1S {tea tutte Je regicns {1} 286 28,5 284 207 ). b} 252
TICLS {ora Statl) 423 159 157 15,1 152 14.E 155
TIENS (ra rrezioni allintemn cerh Skb) 3 244 245 047 240 240 250
REF CECA 116 0.1 LN %1 412 42FE
ESTONIA

TUMGHERLA 134 273 291 R i1LE 131
LITUANIA

LETTCHIA

MALTA = = - = = x
BULONLA 134 164 ] 1un 4 )
SLOVEMLA i i a; 2 5 =
RIF STOVACCA 430 120 460 4q4 423 4TE
TR [z w Ll e vmaons {1 413 11 211 413 4Ly 413
LM [ Stal) (7) Eagd 3.4 411 e AL i
CCI0 fra rgicai allinemo cegl Skt 13 230 233 252 257 26,1 0.5
TIEA3 fira butte Je sepioni (13 168 36,4 357 64 16D 164
TIE% forn Bat) {3 igs 74 367 343 Ifd 370

LE25 Cma regioni allinverno depl Sem) (37 247 249 253 23E 260 20
Fuente: Elaboraciones sobre datos EUROSTAT New Cronois. En la tabla es excluido
Luxemburgo que presenta en el periodo considerado una dindmica del rédito excepcionamente
elevada por efecto de la correccion através las PPA.
Chipre, Estonia, Lituania, Letonia, Malta, Edovenia tienen una sola region NUTS“ (que
corresponde a pais).
Las elaboraciones son efectuadas. 1) respecto a la media en e ambito regiona del &ea; (2
respecto alamediaen e ambito nacional del area; 3) respecto ala media de cada pais.

Las perspectivas de ampliacion de la Unidn Europea se refieren también a las politicas
monetarias de los paises candidatos que en la mayor parte parecen ser interesados
también en la participacion a la moneda Unica, € euro. Es claro que para actuar este
proyecto son necesarios trabajos preparadores para actuar una convergencia econdmica
entre los paises candidatos que se concentran sobre los programas de verdadera
asistencia técnica por parte de las ingtituciones de paises miembros. Entre los paises
candidatos a ingreso en la Unién Europea hay la Turquia, pais seguramente con
muchos problemas de estabilidad politica y sobre todo solidez democrética. Este pais
cuenta con 67 millones de habitantes con € 99,8% de la poblacion de fe idamica. La
Situacion politica interna es muy incierta y seguramente no indica desarrollo en
proceso de democraciay estado de derecho.

Estos problemas han provocado una mayor atencion por parte de la Comision europeay
asi las “Conclusiones de Copenhague’® indican que e Consgo europeo de diciembre

8 Los criterios de Copenhague son: ser una democracia estable, que respeta los derechos humanos, el
principio de legalidad y los derechos de las minorias; - adoptar una economia de mercado funcional —
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2004 “decidira sobre la base de una relacion y de una recomendacion de la Comision
que, s la Turquia satisface los criterios politicos de Copenaghen, la Union Europea
empezard sin titubeos |os negociados de adhesion”. °

Por lo que se refiere a la adhesién de Chipre a la Unidn Europea ya en € 1999 se ha
decido que aunque sea importante la unificacion de la ida, la misma no es fundamental
para €l ingreso en la UE. Bulgariay Rumania no ingresarédn en la UE en el 2004 pero su
ingreso es previsto para e 1 de enero del 2007; todo esto con € fin de alinear estos
paises alos estdndar econdmicos solicitados a los paises adherentes ala UE.

La nueva UE a 25 paises es d resultado de dificiles y no siempre constructivas
contrataciones entre paises que tienen que definir jerarquias y exigencias. Un gemplo:
lareparticion de los votos en e Consgjo sera diversadel 1 de noviembre de 2004 (Tab.)

Tab. 6. Ponderacion delos votos del Consegjo del 1 de noviembre de 2004

Estados miembros Votos
Alemania 29
Reino Unido 29
Francia 29
Italia 29
Espafia 27
Polonia 27
Holanda 13
Grecia 12
Republica Checa 12
Bélgica 12
Hungria 12
Portugal 12
Suecia 10
Austria 10
Eslovaquia 7
Dinamarca 7
Finlandia 7
Irlanda 7
Lituania 7
Letonia 4
Eslovenia 4
Estonia 4
Chipre 4
Luxemburgo 4
Malta 3
Total UE 321

adoptar las reglas, las normas y las politicas comunes que constituyen € cuerpo de la legislacion de la
UE.
° E. Letta, Laampliacion de la Unién Europea, || Mulino, Bologna, 200, pag. 81 — 82.
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Se habrén adhesiones futuras que interesaran alrededor de 358 millones de habitantes;
en particular se trata de Rusia, los Nuevos Estados Independientes Occidentales —
Ucrania, Moldava, Bielorrusia — y e Mediterrdneo oriental: - Argelia, Egipto, Isragl,
Jordania, Libano, Libia, Marueco, Autoridad Palestina, Siria, Tunez.

3. UNA APLICACION ESTADASTICA

Para que con la Unién Econémica 'y Monetaria (UEM) € crecimiento de los paises que
la integran sea sostenible, es indispensable que anteriormente haya existido un ato
grado de homogenizacion de sus economias en relacion con sus principaes
caracteristicas, y este es un proceso de homogenizacion que se [lama convergencia.

Los criterios de convergencia, establecidos en 1992 con e Tratado de Maastricht, se
dividen en nominalesy redles.

Los criterios de convergencia nominal son agquellos a continuacion:

- La inflacién: la tasa media de inflacion tiene que ser inferior o igua a 1,5%
puntos en la media de los tres Estados Miembros que tengan € mejor
comportamiento en materia de precios.

Déficit puablico: e déficit publico no podra exceder del 3% de su Producto
Interno Bruto (PIB) a precio de mercado.

Deuda publica: los paises aspirantes tiene que solucionar su deuda publica para
que no sea superior a 60% de su PIB. S asi no fuera, se pueden hacer
excepciones para los paises que tengan una deuda decreciente y que se acerquen
aun ritmo adecuado a la porcentual establecida.

Tasas de cambio: las diferentes monedas de los paises que ingresan en € euro
tendrén que quedarse, por a menos dos afos antes de su “examen”, en las fgjas
de fluctuacion normales del SME.

Son todas variables que sirven para expresar de manera suficiente e grado de

homogenizacién de las economias, aunque s su utilizacion en los limites

establecidos no implica que contemporaneamente se produzca una convergencia
real, es decir aguella que se reflgja a través de las cifras de tasas de desempleo,
rédito por capita, gasto publico, balanza de pagos.

Los paises que son candidatos para integrar la Comunidad son: Hungria, Bulgaria,

Republica Checa, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslovaquia,

Edovenia, Turquia, Chipre y Mata, a estos se agregan Albania, Armenia,

Bidlorrusia, Croacia, Azerbaijan, Georgia, Kazakistan, Macedonia, Moldavia,

Ucrania, Rusia

Para ver cuales paises presentan una economia suficiente y estable para justificar €

ingreso 0 la candidatura en la Comunidad Europea, han sido consideradas 11

variables, que integran los criterios de convergencia sea nominales que reales.

Sdleccion delas variables

GDP (o PIB) por capita

GDP por capita, medido con €l uso del PPP

Tasa de desempleo (% de desempleados sobre |as fuerzas de trabajo)

Gastos totales (% del GDP)

Gasto publico parala educacion

Gasto parael consumo final del Gobierno (%sobre el GDP)

Balance publico, considerando la Balanza de Pagos corriente (% sobre el GDP)

Noghk~wbdpE
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8. PPP o Paridad del Poder de Adquisiciéon (factor de conversién de la tasa de

cambio)
9. Indice de Precios a consumo
10. Deuda publica sobre el GDP
11. Tasadeinflacion

Matriz de los Datos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Albania 1032| 3680 18| 29.8 5| 10.9] -5.4| 0.4] 188 335 3.1
Armenia 1068 2650 9.3] 33.5 2.9 10.7] -9.5| 0.2 151] 246 3.1
Azerbaijan 460 3090 1.2| 226 4.2 98 -09 0.2 116/ 326/ 1.5
Bielorrusia 1493 7620 2 30 6| 20.7] -2.3] 0.2] 7375 5.8 61.1
Bulgaria 1630, 6890[ 14.1] 345 34| 16.1] -6.6/ 0.2 3701 736/ 7.4
Croacia 5355| 9170 20.6] 43.7] 4.2| 24.1 -3] 0.5 132] 45.8] 4.8
Chipre 14592| 21190 3.3] 36.9] 5.4| 175 -43] 0.6/ 118] 47.0 2
Rep.Checa 5583| 14720, 8.8 38.5] 4.4| 199 -46] 0.4 145 38.00 4.7
Estonia 4707| 10170] 14.8] 30.3] 7.5| 20.3] -6.1] 0.4 167 44.4 5.7
Georgia 499| 2560 9.6/ 11.2| 5.0 8.6 -89 0.2 201 650 4.6
Hungria 5540 12340| 6.5 40.2 5 11 -2.1] 0.4 220] 53.7] 9.1
Kazakystan | 1712| 6500 13.7| 14.5 4.4 16.5 -55| 0.2 233] 56.4) 8.4
Kirguizistan 417 2750{ 10.1 18| 5.4 173 -13] 0.1] 310] 83.2] 6.9
Letonia 2816] 7730 8.4] 29.5| 5.9 22.1] -9.7] 0.4 144 86.00 2.5
Lituania 2308] 8470| 16.6] 26.3] 6.4 159 -48] 0.4 147 653 1.2
Macedonia 2417| 6110, 34.5] 339 4.1 247 -95 0.3] 103 28.8 -0.7
Moldavia 678/ 2150 11.1] 22.8 4] 12.3] -6.7/ 0.2 293] 419 9.8
Polonia 3716] 9450, 16.7 36.5 5| 16.6 -3] 0.5 192| 435 55
Rumania 1393] 5830[ 10.8] 30.7] 3.5 6.3 -6 0.3] 1607| 37.3] 34.5
Rusia 2609| 7100| 11.4| 244 4.4 143] 11.2] 0.3] 589 40.4f 215
Eslovaquia 4405| 11960| 18.9] 39.1] 4.2| 20.8] -3.5| 0.3] 159 46.7/ 7.3
Eslovenia 11984| 17130{ 7.5] 40.4] 5.0/ 20.8) 0.2 0.6 168 47.0f 94
Turquia 2873| 5890/ 8.3] 48.7] 3.5 14.1] 23] 0.4] 2439 60.5 54.4
Ucrania 986] 4350 11.9] 29.2| 4.4 225 3.7 0.2] 284 26.5 22.7

Para ver las relaciones entre

estas variables, ha sido analizada la matriz de
correlacion, operacion realizada después haber estandardizado los datos, ya que se posee
las variables unidad de medida muy diferentes entre ellas.
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Matriz de Correlaciéon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11

1.000/-0.168| 0.524| 0.226] 0.331| 0.105| 0.817|-0.190| 0.017|-0.169| 0.938

0.938]-0.142| 0.547| 0.296| 0.394| 0.102| 0.780|-0.086| 0.011|-0.124| 1.000

-0.168| 1.000{ 0.106|-0.096| 0.379|-0.256| 0.051|-0.288|-0.010|-0.343|-0.142

0.524| 0.106| 1.000/-0.201| 0.331] 0.129| 0.643| 0.106|-0.163| 0.197| 0.547

0.226[-0.096]-0.201| 1.000| 0.308|-0.047| 0.280|-0.001| 0.169|-0.106| 0.296

0.331] 0.379| 0.331] 0.308| 1.000] 0.052| 0.271] 0.042|-0.020|-0.065| 0.394

0.105[-0.256| 0.129|-0.047| 0.052| 1.000{ 0.066| 0.089|-0.149| 0.414| 0.102

0.817| 0.051] 0.643| 0.280| 0.271] 0.066| 1.000|-0.263| 0.034|-0.161| 0.780

-0.190(-0.288| 0.106{-0.001] 0.042| 0.089(-0.263| 1.000]-0.259| 0.770|-0.086

0.017]/-0.010{-0.163| 0.169|-0.020[-0.149| 0.034|-0.259| 1.000{-0.313| 0.011

RP[O[O[OIN|O |0 [WIN]|EF

==

-0.169|-0.343| 0.197|-0.106]-0.065| 0.414/-0.161| 0.770]-0.313| 1.000|-0.124

La variable “Indice de precios a consumo” (n° 9), presentando 4 datos anormales con
un valor estandardizado muy elevado, ha sido excluida de los procesos de andlisis a
continuacion. La matriz de correlacion evidencia otra relacion positiva entre e GDP por
capita (n° 1), la Paridad del Poder de Adquisicion (n° 8) y € mismo GDP calculado
considerando el PPP (n° 2); todo esto hallevado ala decision de considerar importante para
el andlisis sdlo la primerade las tres variables.

Sobre las 8 variables que quedaban, se ha redizado un Andisis en Componentes
Principales, un método que permite reducir las K variables en q componentes. Los paises
presentan entonces nuevos valores, es decir no mas agquellos de las variables originarias,
sino aquellos de las nuevas componentes.

Observando los autovalores en la tabla a continuacion se puede ver que son aquellos
relativos a las primeras dos componentes a explicar mayormente el fendmeno, por € hecho
que la respectiva porcentual de variacion explicada es superior a 23%. Para llegar a una
buena representacion del fendmeno, hay que considerar las primeras cuatro componentes,
con las cuales se supera la cuota porcentual del 75%; de toda forma, por prudencia, una
decisién sobre la selecciéon del numero de las componentes serd tomada solamente después
haber comprendido € sentido.

Tabla con Autovaloresy Variacion total Explicada

Componentes|Autovalores |% de %

iniciales variacion jacumulada
1.89 23.64 23.64
1.88 23.51 47.15
1.35 16.88 64.02
1.01 12.58 76.61
0.77 9.64 86.24
0.60 7.52 93.72
0.32 4.00 97.72
0.18 2.28 100.00

N[O [WIN|EF
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Pasando a la interpretacién de estas componentes se puede notar como la primera sea
vinculada positivamente con e GDP por capita, con los gastos totales, con € Balance
Publico y con la tasa de inflacidn, ademés a una buena correlacion, de sefia negativa con la
deuda publica; entonces los Paises con valores elevados positivos por esta componente son
mas ricos respecto a los demas, pero han arreglado su balance utilizando las deudas ademés
gue un aumento de los precios, es decir actuando una politica de inflacion.

Matriz de Componentes

W

Variable 1 2 3 4 5 6
GDP per capita 0.514 0.580 0.339 -0.404 -0.177 -0.1
Desempleados -0.274 0.508 -0.675 0.276 0.187 -0.C
Gastos totales 0.709 0.380 -0.290 -0.351 0.058 0.2
Gastos x Educacion -0.082 0.391 0.684 0.486 -0.223 0.C
Gastos de gobierno 0.311 0.733 -0.077 0.448 0.135 0.C
Balance publico 0.618 -0.300 0.198 0.220 0.464 -0.4
deuda publica -0.453 0.240 0.427 -0.277 0.642 0.2
Inflacion 0.598 -0.552 -0.005 0.287 0.075 0.4

La segunda componente es vinculada positivamente siempre a GDP, con la tasa de
desempleo, con los gastos del gobierno y, negativamente, con la tasa de inflacion; entonces
esta componente indica que los Paises con tanteo positivo son méas ricos, pero
probablemente existe una disparidad econémica dentro de dicho pais, ya que es presente
también una ata tasa de desempleo. Ademaés, en contraposiciéon a la primera componente,
la segunda presenta una correlacion positiva con los gastos de gobierno que,
evidentemente, brinda su contribucion determinante para arreglar el balance publico. La
tercera componente se identifica con dos variables: € gasto para la educacion, con € cual
es bien vinculado con signo positivo, y la tasa de desempleo, con signo negativo; entonces
la componente indica una mayor propensién y atencion alos estudios y a la formacion, que
provoca un nivel bajo de desempleo.

La cuarta y la sexta componente no presentan vinculaciones particularmente
significativas, a contrario la quinta se identifica con una sola variable, es decir la deuda
publica.

Por estas consideraciones, se examinaran sucesivamente las primeras tres
componentes, agquellas mas significativas, que, se recuerda, explican € 64% de todo €
fenémeno.
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El diagrama cartesiano, obtenido poniendo en € ge de las “x” la primera componente
y en e ge delas“y” la segunda, evidencia una cierta distribucién equitativa de los paises
alrededor del valor medio de las dos componentes.

No son muchos los paises demasiado lejanos de los demés o con caracteristicas
andmalas, pueden ser considerados asi sdlo la Georgia, la Macedonia y la parga
Bielorrusia — Turquia; por lo tanto, la lectura del grafico no permite hacer una reparticion
precisa entre |os paises; de toda forma emerge una diferencia entre dos grupos de paises.

En el cuadrante en ato a la derecha, posicion que por e sentido de las componentes
se puede considerar coma la mejor por lo que se refiere a bienestar, son posicionadas
naciones mas cercanas geograficamente a la Comunidad Europea, a excepcion de Chipre;
ademés, estas naciones, excluyendo la Croacia, todas han solicitado la candidatura para
ingresar en la Comunidad.

En la posicion abgo a la izquierda, hay paises menos ricos y con una economia
menos estable.
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Del grafico obtenido por e cruce entre la primera y la tercera componente, se
confirma substancialmente la distribucién equitativa del grafico anterior, pero en este caso
la Macedonia se distancia bastante de los demas paises; también € grafico sucesivo, que
hace referencia a la segunda y a la tercera componente, confirma esta situacion para este

mismo pais.

Todo esto es causado por € vaor de la Macedonia, muy inferior a los demas, por lo
gue se refiere a la tercera componente; por € hecho que la tercera componente es
influenciada por las variables de “desempleo” y “gastos para la educacion”, se puede notar
por la matriz de los datos que es la primera de las dos variables a presentar un dato
andmalo, que actlia en manera determinante sobre el tanteo de la tercera componente para

la Macedonia.
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En la tabla a continuacién son indicados los tanteos factoriales de las primeras tres
componente en orden decreciente. La segunda componente evidencia una disparidad
entre dos grupos de paises; la mayor parte de los Paises Candidatos presentan un valor
préximo o superior a 0, contrariamente a otros paises, a excepcion de Croacia y
Macedonia, que tienen tanteos factoriales mayores. La primeray la tercera componente
indican una ligera disparidad entre dos grupos de Paises, aunque si, por lo que se refiere
a las posiciones asumidas por paises en las tres componentes, hay una especie de
mezclamiento.

Ademas se ve que son Chipre y Edovenia los paises que estan mejor, ya que se
encuentran siempre en las primeras cinco posiciones con valores proximos o mayores de
la unidad.
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Tabla de los Tanteos Factoriales

la Componente 2a Componente 3a Componente

Turquia 1.80752| |[Macedonia | 1.66504 Chipre 1.59272
Bielorrusia 1.67791| |Croacia 1.37408 Kyrgistan 1.23765
Eslovenia 1.48749| |Estonia 1.24341 Letonia 1.23656
Chipre 1.05492| |(Chipre 1.20911 Estonia 1.10369
Ucrania 0.92384| |Eslovenia 1.10358 Eslovenia 0.92937
Rusia 0.91873| |Letonia 1.09172 Lituania 0.80486
Croacia 0.67903| |Eslovaquia | 0.85038 Georgia 0.8009
Rep.Checa | 0.57208| |Lituania 0.64072 Hungria 0.69358
Hungria 0.43596| |Rep.Checa| 0.54718 Bielorrusia 0.51968
Eslovaquia | 0.34858| |Polonia 0.48228 Azerbaijan 0.43309
Polonia 0.10622| |Bulgaria 0.08887 Rusia 0.36396
Rumania -0.01777| |Hungria -0.12008 Kazakystan | 0.09741
Estonia -0.24084| |[Kyrgistan -0.1544 Rep.Checa |-0.15887
Azerbaijan |-0.37482| |Albania -0.22719 Polonia -0.34117
Armenia -0.42568| |Kazakystan| -0.30588 Turquia -0.34976
Macedonia |-0.55882| |Ucrania -0.43222 Moldava -0.41543
Bulgaria -0.6287| |[Moldava -0.79424 Ucrania -0.45991
Albania -0.67285| |Armenia -0.83341 Bulgaria -0.63497
Moldava -0.82446| |Georgia -0.88095 Albania -0.64739
Lituania -0.98846| |Turquia -1.08557 Rumania -0.76649
Letonia -1.00511| |(Rusia -1.17328 Eslovaquia |-0.90791
Kyrgistan -1.1299| |Bielorrusia | -1.20581 Croacia -1.10576
Kazakystan |-1.15162| |Azerbaijan | -1.45838 Armenia -1.40369
Georgia -1.99324| [Rumania -1.62497 Macedonia |-2.62211

Para obtener una buena particion, hay que utilizar otro método estadistico, La Cluster
Andisis, o Andlisis de los Grupos, que agiliza la seleccion de reagrupar la n unidades mas
cercanas entre ellas en g grupos. Como variables se utilizan las primeras tres componentes,
es decir las més dgnificativas, obtenidas por € andisis anterior. Por una lectura del
dendrograma, obtenida utilizando el método de Ward, se puede alcanzar una particion
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Dendrograma
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El primer grupo es compuesto por Albania, Bulgaria, Moldava, Rumania, es decir
cuatro paises del érea bacanica ademés de Kazakystan, Armenia 'y Azerbaijan, tres paises
de la Ex Union Soviética; a estos se anexa, a un nivel més ato, la Macedonia, otro pais del
&rea balcanica

El segundo grupo es compuesto por las tres Republicas Bélticas, Estonia, Letoniay
Lituania, alas cuales se anexan Georgiay Kyrgistan.

Un tercer grupo es compuesto por Rusia, Biglorrusia, Turquia, que se anexan a
distancia elevada a un cuarto grupo, integrado por Republica Checa, Eslovaquia, Croacia,
Polonia, Hungria a las cuales se pueden anexar Chiprey Eslovenia.

Entonces la particion obtenida por la clister no pone netamente en contraposicion los
paises candidatos con agquellos no candidatos.

De hecho, las tres replblicas bdticas se unen con Georgia y Kirghizistan y no se
encuentran en e mismo grupo de otros paises candidatos, muchos de estos paises son
presentes en e cuarto grupo, junto a Croacia y Ucrania, y se encuentran en una mejor
situacién econdmica entre |os paises no candidatos.
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La mayor parte de los Paises del Area Béltica, candidatos o no, estdn en € mismo
grupo con paises asiaticos de la Ex Unién Soviética; € tercer grupo es compuesto por
paises de amplias dimensiones como Rusia, Turquiay Bielorrusia. Ha sido creada una tabla
en la cual por los cuatro grupos es indicada la Media 'y € coeficiente de Variacion del

grupo.
. Gastos totales (% |Gasto publica para |
GDP per capita Desempleo GDP) educacion (% GDP
M CVv M CVv M CVv M CVv
1 1298,8 45,2 14,1 63,5 27,8 24,0 3,9 15,
2 21494 74,3 11,9 26,9 23,1 31,9 6,0 14,
3 2325,0 25,7 7,2 54,1 34,4 30,2 4,6 22,
4 6520,1 64,4 11,8 50,2 38,1 10,4 4.7 9,
Consumos finales del| Balanza corriente . .
gobierno (% GDP) (% GDP) Deuda Publica /GDP Inflacion
M CVv M CVv M CVv M CVv
1 13,4 39,3 6,3 40,5 41,1 37,0 8,4 124,
2 16,8 27,7 6,2 49,0 68,8 21,8 4,2 49,
3 16,4 18,7 3,7 150,1 35,6 63,4 45,7 37,
4 19,2 20,0 2,1 124,7 43,5 17,5 8,2 72,
1° grupo: Albania, Bulgaria, Moldava, Rumania, Kazakystan, Armenia, Azerbaijan,
Macedonia
2° grupo: Estonia, Letonia, Lituania, Georgia, Kyrgistan
3° grupo: Rusia, Bielorrussia, Turquia
4° grupo: Republica Checa, Eslovaguia, Croacia, Polonia, Hungria, Ucraina, Chipre,
Edovenia

Todo esto para ver s 10s grupos presentan homogeneidad interna, y para saber cuales
de las ocho variables iniciales presentan diferencias mayores entre los grupos y cuales son
las més importantes para la formacion de |os mismos grupos.

Por la tabla, se puede notar que los Coeficientes de Variacidn, excepto tres casos,
presentan valores inferiores al 75%, es decir la desviacion estandar en un grupo nunca es
superior a ¥de la respectiva media; entonces los grupos pueden ser considerados todos
bastante homogéneos. Por |o que se refiere a las diferencias entre las medias de los grupos,
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se puede ver como €l cuarto grupo sea aquello més rico, siendo € mismo GDP por capita
muy superior a aguello de los demés; es también aguello con e mayor numero de Gastos
Totales.

El tercer grupo se destaca de los demas por un nivel bajo de desempleo y por una
muy ata inflacion; observando los valores de la varigble “inflacion” en la matriz inicia de
los datos, se puede ver como Bielorrusia, Turquiay Rusia ocupen la primera, la segunday
la quinta posicion absoluta, con valores muy elevados; entonces esta variable es muy
influyente para la construccion de este clUster. El primero y el segundo grupo son aguellos
con una gestion peor por 1o que se refiere a balance publico; € segundo grupo es también
el Unico con la relacion deuda/GDP superior al 60%, vaor limite indicado por el Tratado.
Las tres variables que indican los Gastos no presentan diferencias significativas entre los
grupos, entonces pueden ser consideradas menos discriminantes para la formacion de
cuatro cllsteres.

Concluyendo, se puede afirmar que los Paises mas ricos son aquellos més cercanos
geograficamente a Europa Occidental, pero antes de ingresar en la comunidad, tendrén que
empefiarse a arreglar su balance publico; al contrario, los paises del Area Balcanica, del
Area Bélticay del “Extremo Oriente Europeo”, tendran grandes dificultades a arreglar sus
balances y entonces a entrar en los criterios de convergencia por € hecho que no tienen
suficientes recursos econémicos.

4. Consideracionesfinales

Entonces podemos decir que la abertura de las economias, las reformas en los
sectores industriales y de los servicios y un mercado del trabajo més flexible son los
factores més importantes que contribuyen a desarrollo de las IDE (Inversiones Directas
Exteriores). Las IDE constituyen una pared fundamental en el proceso de desarrollo de las
economias de mercado de Europa centro-oriental. Los flujos de IDE hacia Europa centro-
oriental crecieron velozmente del principio de los afios noventa, de 1% de las IDE totales
en 1989 a 12% en 1995 y las empresas extranjeras mostraron un particular interés para la
utilizacion de las oportunidades creadas por e proceso de transicion. Los IDE de Europa
occidental contribuyeron a la tradacion hacia una economia de mercado y a la
reestructuraciéon industrial de estos paises. Los sistemas industriales locales se mudaron
gracias a la accion junta de las multinacionales y de las pequefias y medias empresas. Las
primeras contribuyeron a la reestructuracion de las industrias de ata utilizacion de
capitales, introduciendo nuevos productos y eficaces métodos de produccion; las segundas
introdujeron |os conocimientos empresariales en |os sectores tradicionales.

Del principio los flujos de IDE mostraron la creciente integracion econdémica entre el
occidente europeo y Europa centro-oriental. Alrededor del 76% de las iniciativas fueron
realizadas por |os paises europeos. Aunque € valor total de las IDE europeas es irrelevante
en comparacion con las inversiones en otras regiones, € desarrollo de la cultura
empresarial es de fundamental importancia. EI aumento de las IDE, como se ha dicho en
las paginas precedentes, es €l resultado de un intenso programa de privatizacién que cred
grandes oportunidades de inversion. Las empresas que participaron a estos proyectos de
inversion proceden de Alemania (27%), Italia(18%), Austria (13%) y Francia (10%). Por lo
que se refiere a los paises beneficiarios, en 1997, € 70% de las iniciativas han sido
designadas en tres paises en particular: Republica Checa (23%), Polonia (25%) y Hungria
(22%).

Un segundo grupo de paises, con Rumania, Estonia, Elovaguia 'y Esovenia, tuvieron
un éxito inferior en la atraccion de las inversiones exteriores. A pesar de |as preocupaciones
iniciales, estos paises mostraban optimas perspectivas de inversién. Por fin vemos que
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Letonia, Bulgaria, Lituania, Croacia y Albania estan todavia muy atrasadas en la fase de
transicion y tienen todavia muchos riesgos para los inversores extranjeros. Entre € 1991 y
el 1993 los inversionistas extranjeros adoptaron una téctica, gracias a los fuertes programas
de privatizacién, para tratar de explotar las oportunidades ofrecidas; después prefirieron
seguir estrategias mas selectivas. El Unico pais que reforz6 los movimientos, por razones
gue seglin nosotros no son solamente econdmicas sino también politicas, es Alemania que
alcanzo una profunda integracion productiva con las otras empresas locales. También unos
paises no participantes de la UE mostraron interés en las inversiones en Europa centro-
oriental; en particular las multinacionales procedentes de USA y de Japdn invirtieron en
Polonia, Estonia, Hungriay Republica Checa.

Las politicas de privatizacion dirigieron las inversiones extranjeras en sectores
especificos y establecieron las caracteristicas de penetracion en los mercados. Ademas, las
perspectivas de negocios y buenas inversiones dependen del nivel de competicion de cada
sector en los paises interesados. Asi los modelos sectoriales tienen fundamental
importancia para la comprension de las IDE y sus impactos con la estructura industrial de
los paises huéspedes a través del traslado de nuevos conocimientos a nivel tecnoldgico y de
organizacion.

El sector manufacturero fue € que recibié la mayoria (60%) de las iniciativas
europeas. Sigue € sector de los servicios (33%) y por fin € de la agricultura, lapescay la
mineria. Las inversiones en los sectores donde estén las grandes economias de escala
tuvieron una importancia mayor en la Republica Checa, Edovaquia, Croacia'y Polonia. En
los demés paises la mayoria de las inversiones fueron dirigidas hacia los sectores
tradicionales. Las inversiones procedentes de los paises mas importantes, excluida Italia, se
encuentran en los sectores donde hay fuertes economias de escala, mientras las inversiones
en los sectores tradicionales ocupan una posicion segundaria. En efecto Alemania, Austria,
Francia, Reino Unido y Suecia efectlian e 50%-59% de los proyectos de inversion en los
sectores caracterizados por fuertes economias de escala, mientras € 33-46% de sus
iniciativas esta dirigido hacia los sectores tradicionales. Por lo que se refiere a Italia, las
porcentuales ascienden al 36% Yy al 55%.

Entonces los factores mas importantes que caracterizan los proyectos de inversion,
sobretodo los de valor estratégico, son: dimension del mercado, progresos hacia la
liberalizacién y actuacion del proceso de transicion, la validez de los factores de
produccion baratos y la existencia de las infraestructuras.

En general podemos afirmar concretamente que € proceso de integracion comercial
provoca efectos importantes en las relaciones econdmicas de los paises que participan,
ademés de aquellos que quedan excluidos. Se realizara una mutacion de los modelos de
especidizacion comercial de los paises que pertenecen a la zona de integracion pues la
mayor liberaizacion acrece la especializacion de los paises hacia los sectores en los cuaes
cada economia muestra ventgjas comparadas. Ademés se crean, a través del creciente
proceso de globaizacion de los mercados que ven en las nuevas &eas de integracion
favorables oportunidades de localizacion, nuevos estimulos para los movimientos
internacionales de capitales.

Los programas de gobiernos utilizados por €l regjuste econdmico, para favorecer una
economia de mercado, siguieron una linea comun centralizados en procesos de
privatizacion muy fuertes y abandonaron las politicas publicas y sociales. Resumiendo,
estos programas han sido orientados principamente hacia € cierre de las plantas
industridles, e fin gradua de los subsidios estatales, la incentivacion de la iniciativa
privada y la abertura a las inversiones internacionales, el gjuste de la excesva deuda y
sobretodo una rigurosa politica anti-inflacion, para estabilizar las divisas nacionales y
acercarlas a la convertibilidad, con €l riesgo de sofocar la poblacion que vive con réditos
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dd trabajo, aumentando la pobreza y la marginacion; éste es € precio que hay que pagar
para asegurarse |0s recursos de una zona estratégica.

En e afio 1989 empieza un cambio radical en la estructura politica-econébmica de
Europa. Es € afio de la caida del Muro de Berlin y dd fin de todo lo que estaba detrés de
aquel muro. Podemos decir con certeza que el futuro de todo el continente Europeo, y no
solo, sufrira la influencia de lo que ocurrird durante estos afios en la Europa Central y
Oriental. En efecto estos paises, aunque encontrandose en una situacion fragmentaria y
depresiva, considerando los recientes conflictos interiores, mostraron considerables
tendencias de crecimiento econdmico que atraen a varios paises desarrollados convencidos
de poder beneficiar de las oportunidades de inversion e intercambio que tal &rea ofrece. Se
delinea asi un nuevo escenario econémico con relaciones biunivocas y mas nunca unilateral
de tipo asistencial, entre estos paises, la Unién Europea y la ONU; es ademas evidente
como UE y la ONU reforzaran sus identidades solo extendiéndose a centro Europa. Desde
aquella fecha, e Este europeo es un taller empefiado en una gigantesca modernizaciéon y
transicion a mercado que es la parte importante de la demanda sobre la cua se basan las
economias de los paises de la UE™. Entonces frente al proceso de globalizacién en curso, la
penetracion en dichos mercados tiene fundamental importancia considerando la posicion
geografica de esta area.

Aqui esta la medida neolibera para acceder a la UE: desempleo, inestabilidad,
reduccion del costo del trabagjo, privatizaciones, aumentos de los ritmos, es decir
incremento de la utilizacion de los pardmetros de competicion y compresion de una
parametrizacién de carécter social.

Por lo tanto, una penetracion econdémica y politica incesante en esta zona llevara
hacia la integracion de éstos Paises. Al horizonte se delinea un mundo tripolar. EI NAFTA
(North American Free Trade Area) centrado en e dblar USA; € EFTA (European Free
Trade Ared) vinculado al Euroy el Sur-Este Asiético con € yen.

ANEXO

ETAPASFUNDAMENTALESDE LA AMPLIACION DE LA UE

19 5 miramos a Italia, se nota que e grande boom del Norte-Este tuvo su propulsion en lafécil movilidad
con que nuestras empresas, sobretodo medio pequefias y flexibles, hayan podido acceder e inserirse en los
mercados de aquel enorme cuadrilétero que esta entre € Baltico y los Balcanes, € Mar Negro y €
Adriético.



1950 — El 9 de mayo la llamada
“declaracién Schuman” establece los
principios de la integracion democrética
europea que estén alin hoy a la base de
la Unién Europea.

1957 — Bégica, Francia, Alemania,
Italia, Luxemburgo y Paises Bgos
firman e Tratado de Roma e instituyen
la Comunidad econdmica europea
(CEE).

1963 - Turquia firma e acuerdo de
asociacion

1973 — Dinamarca, Irlanda y Reino
Unido ingresan en laCE

1981 — Greciaingresaen laCE

1986 — Portugal y Espafia ingresan en la
CE

1987 — Turquia solicita de ser miembro
delaUE.

1988 — Hungria firma € primer acuerdo
de comercio y cooperacion. Seguiran
acuerdos analogos con otros paises de
Europa central.

1989 — Caida del Muro de Berlin. La
UE promueve € programa Phare;, la
Comisién europea adopta la opinion
sobre Turquia.

1991 — Hungria y Polonia firman los
primeros acuerdos europeos (ratificados
en 1994). Seguirdn acuerdos anaogos
con otros paises de Europa Central.

1993 - ElI Consgo europeo de
Copenaghen aprueba los criterios de
adhesion; la Comision europea adopta
las opiniones sobre Chiprey Malta.

1994 — El Consgjo europeo de Essen
aprueba la estrategia de pre- adhesion.
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1995 — Austria, Finlandia y Suecia
ingresan en la UE.

1996 — Entra en vigor la Ultima fase de
launién aduana Turquia— UE.

1997 — La Comision europea adopta la
Agenda 2000 y las opiniones;, €
Consgjo europeo de Luxemburgo decide
empezar € proceso de ampliacion.

1998 — Marzo: Empieza e proceso de
adhesion, adopcion de los
parternariados para la adhesidn,
apertura de los negociados de adhesién
con Chipre, Estonia, Polonia, Republica
Checa, Edovenia, Hungria. Aprobacion
de la estrategia europea para Turquia.
Octubre: Malta presenta de nuevo su
candidatura.

Noviembre: el Consgo europeo adopta
las primeras relaciones periodicas sobre
los candidatos.

Diciembre: e Consgo europeo de
Viena aprueba las relaciones periddicas
de la Comisién europea.

1999 — Febrero: La Comision europea
presenta la actuaizacion de su opinion
sobre Malta del 1993.

Marzo: El Consgo europeo de Berlin
adopta las perspectivas financieras 2000
— 2006, incluidos los fondos de pre-
adhesion y los gastos vinculados a la
adhesion.

Octubre: La Comision europea adopta
la segunda serie de relaciones
periodicas y revisa los paternariados
para la adhesion.

Diciembre: El Consgjo europeo de
Helsinki reitera la naturaleza inclusiva
dedd proceso de adhesién, decide
empezar los negociados de adhesién
con otros seis paises candidatos y
confirma que Turquia es un pais
candidato que adherird a la Unién
Europea.

2000 — Febrero: Apertura oficial de los
negociados de adhesion con Bulgaria,
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Letonia, Lituania, mata Republica

Edlovaca, Rumania 2001 — Enero: Entra en vigor la nueva
Noviembre: La Comision europea estrategia parta la ampliacién de la UE
adopta la tercera serie de relaciones que abre la direccion que los
periodicas y propone un paternariado negociados, en los restantes capitulos,
para la adhesién de Turquia; propone tomaran durante los semestres de
también la estrategia para la fase presidencia de la UE de Suecia, Bélgica
conclusiva de la ampliacién, con un y Espafia.

cdendario  indicativo para los Marzo: La UE adopta e partenariado
negociados finaes. parala adhesion de la Turquia.

Diciembre: El Consgjo europeo de Niza
aprueba las relaciones de la Comision y
la nueva edtrategia para la ampliacion;
adopta también € “Tratado densa’, que
revisa los procedimientos de decisiéon de
la UE para agilizar laampliacion.

AGENDA DE AMPLIACION —LASETAPASDEL PROCESO (RESUMEN)
Primer semestre 2001

La estrategia de la UE para la ampliacién da prioridad a los negociados sobre: libera
circulacion de las mercancias, libera circulacion de las personas, libera prestacion de
sarvicios, libera circulacion de capitales, derechos societarios, cultura y politica
audiovisual, politica socia y ocupacion, ambiente, relaciones externas. La presidencia
sueca quiere abrir un negociado sobre la mayor parte de los capitulos aln no leidos con
los candidatos que han empezado |os coloquios en e 2000.

Segundo semestre 2001

La estrategia para la ampliacion da prioridad a los negociados sobre: politica de
concurrencia, politica de los transportes, energia, fiscalidad, unién aduanal, agricultura
(en particular las cuestiones veterinarias y fitosanitarias), pesca, justicia y asuntos
internos, control financiero (ademés todos los aspectos no tratados en € semestre
anterior). La presidencia belga es responsable de la apertura de los capitulos alin por
tratar con los candidatos que han empezado |os coloquios en el 2000.

2002

La estrategia da prioridad, para €l primer semestre del 2002 a los negociados sobre las
cuestiones agricolas en pendiente, sobre las politicas regiondes y los instrumentos
estructurales, las disposiciones financieras y de balance, sobre las instituciones y sobre
todas las cuestiones de importancia alin no solucionadas.

La presidencia espafiola sera responsable del proceso en esta fase crucial.

En € curso del 2002, se tendrédn que concluir los negociados con los candidatos que
satisfacen las condiciones de adhesion.

2003
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En e caso de conclusion de los negociados, los Estados miembros y los paises
candidatos tendran que ratificar € tratado de adhesion.

2004

La UE se augura que algunos nuevos Estados adherian en tiempo para participar en las
elecciones del parlamento europeo, que tendran lugar en junio del 2004.
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