| X Jornadas de Economia Critica

Area de construccion europea y politica econdémica

Hacia una Unién Europea con menos cohesion y ¢mas crecimiento?

Tatiana Fernandez Sirera
tati ana@montx.com

Resumen

La cohesion econdmica y social, siempre presente en las declaraciones de objetivos
generales de la UE, no es una cuestién prioritaria en la agenda europea, centrada en
impulsar e crecimiento y la competitividad de la economia europea, principalmente
mediante la eliminacion de los obstéculos que impiden la asignacién éptima de los
recursos productivos en e mercado interior europeo en funcién de las ventgjas

comparativas regionales.

En esta comunicacion se argumenta que la estrategia que se esta perfilando en la UE y
gue se concreta en la estrategia de Lisboa, en las perspectivas financieras para €
periodo 2007-2013 y en lareforma de la politica de cohesién de la UE, comporta a largo
plazo desequilibrios socides y regiondes dificilmente sostenibles en una UE sin un

presupuesto centralizado de una cierta entidad.



1. Introduccién

Uno de los objetivos principales de la UE es, tad y como recoge € articulo 158 del
Tratado CE, promover un desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad y reducir
las diferencias entre los niveles de desarrollo de |as regiones europeas, pues se considera
gue un minimo de cohesidon econdmica y social es indispensable para @ buen

funcionamiento del mercado interior y de la unidn econdmicay monetaria (UEM).

En esta linea, en e afio 2000, e Consgo Europeo, reunido en Lisboa, fij6 como
objetivo prioritario de la UE convertirse en e 2010 en la economia basada en €

conocimiento més dinamicay competitiva del mundo, con mas empleo y més cohesion.

La cohesién econdmica y socid, tan presente en las declaraciones de objetivos
generales de la UE, no es una cuestion prioritaria en la agenda europea, centrada en el
crecimiento y la competitividad de la industria europea y, més concretamente, en la
eliminacion de los obstaculos que impiden aprovechar € potencial del mercado interior
europeo. Las politicas regionales y de equilibrio territorial, en tanto que limitan la
asignacion Optima de recursos en términos de eficiencia productiva, se ven como un
obstéculo a crecimiento. En este marco, se justifica, e incluso se considera necesario,
sacrificar cierto grado de cohesién en aras de impulsar e crecimiento de la economia
europea.

En & debate actua no se plantea la cuestion del repartimiento de los beneficios del
crecimiento derivado de la mayor integracion. Estos beneficios se concentran, por un
lado, en los paises méas prosperos -- con un tegjido productivo especializado en industrias
de dto contenido tecnoldgico y valor afiadido e intensivas en mano de obra cualificada
-- 'y, por € otro, en las empresas de una cierta dimension especializadas en productos
tecnoldgicos o de alto valor afadido, que son las que estan mejor posicionadas para
beneficiarse de |as ventajas comparativas regionales.

En este contexto, €l objetivo de esta comunicacion es triple. Por un lado evidenciar que
la cohesién no es un tema prioritario en la agenda de los politicos europeos. Por € otro,
mostrar que la estrategia que se propone de sacrificar cohesiéon en aras de la megjora de
la competitividad del conjunto de la UE comporta costes sociales y desequilibrios



territoriales que, a largo plazo, pueden repercutir negativamente en e crecimiento.
Finalmente, poner de manifiesto que e argumento de que es necesario sacrificar
cohesion para conseguir un mayor bienestar de la poblacién no tiene fundamentos
solidos y, por lo tanto, hoy mas que nunca es necesario plantear estrategias aternativas
para avanzar hacia una UE que garantice una mejora en la calidad de vida de sus
ciudadanos.

2. Impacto del proceso europeo de integracién econémica sobre el crecimientoy la
cohesion

2.1. Impacto sobre el crecimiento

El mercado interior europeo y la union econémica y monetaria tenian como objetivos
fomentar e crecimiento econdémico y la competitividad de la UE mediante la
eliminacion de obstéculos a la libre circulacion de bienes, servicios, personas y
capitales, una reasignacion de los recursos més eficiente y una mayor estabilidad
macroeconémica. La década de los noventa se caracterizd por los esfuerzos y los éxitos
de los Estados miembros para controlar la inflacion y sanear sus finanzas publicas.
Segln € llamado consenso de Bruselas y Frankfurt, la estabilidad de precios y la
disciplina fiscal, a reducir las fluctuaciones econdmicas y contribuir a un mayor ahorro
y a una mayor inversion privada, crean las condiciones para unas tasas de crecimiento

maés elevadas a medio plazo.

Sin embargo, desde la década de los sesenta, la tasa de crecimiento media de la UE ha
disminuido constantemente, mientras que la tasa de paro se ha mantenido en niveles
elevados.' En e periodo 1995-2001, la economia de los EE UU fue responsable del
60% de crecimiento del PIB mundial, mientras que la contribucién de la UE a este
crecimiento fue tan sélo del 10%.

L En @ periodo 1963-1972 la tasa de crecimiento media en la UE fue de 4,6%, frente al 4,3% de los EE
UU. En las siguientes décadas las tasas de crecimiento para la UE fueron del 2,3%, €l 2,6% vy € 2,1%,
mientras que paralos EE UU fueron del 2,4%, el 3,4% Yy €l 3,3%.



2.2. Impacto sobre la cohesién

Los temores a que € proceso europeo de integracion econdémica aumente las
disparidades regionales y, que en su dia, justificaron un aumento considerable de los
recursos comunitarios destinados a la politica regional?, no son infundados. Los
procesos de integracion econdmica, en tanto que reducen las barreras a comercioy alas
inversiones, generan incentivos para que las empresas reestructuren y relocalicen su
actividad con € objetivo de explotar d méaximo las economias de escaa y minimizar
sus costes en el nuevo espacio econdmico. Por lo tanto, las empresas tienden a fabricar
los productos mas innovadores y tecnol 6gicos, que requieren mano de obra cudificada e
inversion en 1+D en paises que disponen de recursos humanos y materiales adecuados”.
Mientras que las actividades de produccion bésicas, normalmente mas intensivas en
mano de obra poco cualificada y en las que & precio es un factor de competitividad
determinante, las localizan en regiones de la periferia de salarios bgjos.

Efectivamente, numerosos estudios empiricos muestran que en las Ultimas décadas ha
aumentado la especiaizacion de los Estados miembros y de las regiones en funcién de
Sus ventajas comparativas y, 10 mas importante, detectan una fuerte especializacion
entre centro y periferia en distintos segmentos de calidad®. La especiadlizacion de los
sectores productivos, ya sea de carécter interindustrial (en determinados productos) o
intraindustrial (en determinados segmentos de calidad), tiene importantes implicaciones
para € bienestar de paises y regiones. Las actividades més intensivas en tecnologia y
mas innovadoras introducen nuevos productos y modifican las caracteristicas de los
existentes, crean nueva demanda y presentan un crecimiento sensiblemente superior a la
media de la industria®. Ademés, en tanto que la competitividad de los productos més

2 El peso de la politica regional en el total de gastos del presupuesto de la UE aument6 del 17% en 1988
a 38% en 1999. Si bien en términos del PIB de la UE, los recursos destinados a objetivo de la cohesion
siguieron siendo muy reducidos (0,45% del PIB aproximadamente desde 1999).

% Actualmente, aproximadamente el 90% de la |+D mundial desarrollada en los paises de la OCDE se
concentra en siete paises, los EUA concentran el 40% (ONUDI: 2002).

“Vease en este sentido Amiti (1999), Briilhart (2001), Aiginger y Davis (2000) o Midelfart-Knarvik et
altris (2000), todos estos estudios detectan un aumento de la especializacion de los Estados miembros de
tipo interindustrial. Por otro lado, Fontagné, Freudenberg y Péridy (1997), Diaz Mora (2000) y Aiginger
(2001) detectan una clara especializacion centro-periferia de carécter intraindustrial, es decir, los Estados
del centro estan especializados en productos de calidad/precio ato, mientras que los de la periferia
(concretamente, Espafia, Portugal, Grecia'y, en menor medida, Italia) estan especializados en productos
de calidad/precio bajo.

® Entre 1980 y 1997, en 78 paises que representan el 95% de |a produccién mundial, la produccion de las
industrias de alta tecnologia crecié a una media del 5,9% en frente a 2,7% de las otras actividades
manufactureras (ONUDI: 2002). Asimismo entre 1985 y 2999, la tasa de crecimiento media anual de las
exportaciones mundiales de manufacturas TIC fue del 154% frente a 8,17% de la industria



innovadores no se basa en e precio sino en sus caracteristicas diferenciadas, las mejoras
salariales no tienen porqué mermar la competitividad de las empresas especidizadas en

este tipo de productos.

Si bien entre 1980 y & 2000 se ha producido un cierto proceso de convergencia en la
renta por habitante de los Estados miembros, gracias a crecimiento superior ala media
comunitaria de los paises menos prosperos, en e mismo periodo han aumentado las
disparidades regionales. Se ha reforzado el modelo centro-periferia, donde las regiones
mas prosperas crecen més que las mas atrasadas, especialmente dentro de los Estados
miembros pero también en la UE en su conjunto, tal y como se sefida en e segundo

informe de etapa sobre la cohesion de la Comision Europea (2003).

3. Determinantes del crecimiento econémico en € conjunto de la UE

En €& contexto de la economia global del conocimiento, en e que la competitividad de
regiones y paises depende de su especiadizacion en industrias tecnoldgicas e
innovadores, que requieren mano de obra cudificada’®, los informes de la Comision
Europea suelen destacar |os factores siguientes como responsables de las bajas tasas de
crecimiento de la UE en comparacion con las de los EE UU™:

- LosEE UU invierten mésen |+D quelaUE.®

- El sstema de educacion de los EE UU ha sabido hacer frente a la reorientacion

de la demanda de trabgjo hacia perfiles més cualificados de forma més efectiva

manufacturera 'y € 13,2% de las manufacturas de alta tecnologia, su peso en las exportaciones totales
aumento del 5,3% a 14% (UNCTAD:2001).

® Laeconomia del conocimiento se caracteriza por la utilizacion y la difusion a gran escala de las nuevas
tecnologias de comunicacion e informacion (TIC). Las TIC han permitido aumentar inmensurablemente
las capacidades de produccion, procesamiento, almacenamiento y comunicacion de datos y de
informacién, como también la coordinacion de las actividades econdmicas a una escala geogréfica més
amplia. Paralelamente, los nuevos sistemas de innovacion, basados en las TIC, estan acelerando €l ritmo
de adopcién de innovaciones en las actividades més intensivas en tecnologia por encima de lamediadela
industria. En los paises industrializados casi tres cuartas partes de las actividades de |+D se concentran en
las industrias de alta tecnologiay de tecnologia media-alta (ONUDI: 2002).

" Véanse especialmente los informes de competitividad de la Comisién Europea correspondientes a los
afios 1999 y 2003.

8 En 1999 lainversion en 1+D en los EE UU erade un 2,6% del PIB, un tercio superior aladela UE. Casi
toda la diferencia puede atribuirse ala mayor inversion en 1+D por parte de las empresas (un 1,8% en los
EE UU frente a 1,2% en la UE). En la década de los noventa, € gasto publico en I+D en la UE
disminuy6 del 0,91% al 0,73% del PIB. Esta reduccién fue en gran parte motivada por los esfuerzos de
los Estados miembros de sanear sus finanzas publicas para cumplir los criterios de convergencia y
acceder ala moneda Unica



que laUE. En e 2000, en la UE unicamente € 23,9% de la poblacion en edad de
trabgjar tenia estudios universitarios, cuando en los EE UU la cifra era del
37,3%".

- La poca flexibilidad de los mercados laborales europeos, comparada con la de
los EE UU.

- Si hien e mercado interior ha megjorado el marco regulador de las empresas, aln
guedan muchas barreras por eiminar, especiadmente en € sector de los
servicios. Unos mercados financieros menos eficientes y unos mercados de
capital-riesgo menos desarrollados que en los EE UU  serian la causa principal
de gue en Europa se creen menos empresas innovadoras.

- No existe una red de infraestructuras europea integrada y esto impide que las

empresas puedan aprovechar todas las ventgjas del mercado interior.

La Iniciativa europea de crecimiento, presentada por la Comision en octubre de 2003,
tiene como objetivo impulsar la inversién en infraestructuras transeuropeas de
transporte, telecomunicaciones y en I+D. Segun las estimaciones de la Comisién
Europea, un aumento de la inversién publica de un 1% del PIB podria suponer un
aumento del PIB de entre e 0,6 y & 1%. El aumento de lainversion en |+D a 3% del
PIB podria suponer un aumento del PIB del 0,5% y la creacion de 400.000 puestos de
trabgjo adicionadles cada afio. Asimismo, la redizacion de los proyectos de redes
transeuropeas podrian representar a largo plazo un aumento del PIB del 0,23%. Los
recursos de que dispone la UE para participar en €l coste de estos proyectos son muy
limitados y, por lo tanto, los recursos tienen que provenir fundamentalmente de los
Estados y de los inversores privados. Muy legjos de ello, los Estados miembros han
reducido desde principios de los noventa las inversiones publicas, y la inversiéon en
1+D™, primero en e marco de los criterios de convergencia para acceder a euro y, a
partir de 1999 del Pacto de estabilidad y crecimiento, que obliga a los Estados a
equilibrar sus saldos presupuestarios. Si como se reconoce, estas inversiones son
esenciales para garantizar e crecimiento y la competitividad de la economia europea a

® Si bien tiene que sefialarse que € elevado porcentaje de trabajadores con estudios terciarios no puede
atribuirse Unicamente al éxito del sistema educativo norte-americano. En 1999 & 23% de los trabajadores
ocupados en €l ambito de lacienciay latecnologia en los EE UU era originario de otros paises.

19 En el periodo 1990-2000, el peso del gasto en formacion de capital fijo bruta sobre € PIB disminuy6
ddl 2,9 a 2,3%. Como se havisto en la nota 8, €l gasto publico en I+D disminuyd en € mismo periodo
del 0,91 a 0,73% del PIB. Ladisciplinafiscal también ha afectado alas transferencias sociales, cuyo peso
sobre e PIB disminuy6 en este periodo del 17,1 al 16,2%.



largo plazo, no parece muy coherente que se impida a los Estados financiarlas mediante
deuda. Ademas, es necesario tener en cuenta que los Estados mas prosperos son los que
disponen de mas recursos para invertir en infraestructuras, en 1+D e innovacion y en
capital humano, factores determinantes para la competitividad de las regiones en €
marco de la economia global del conocimiento. Este hecho puede hacer aumentar alin
maés |as disparidades regionales en |os préximos afios.

4. Deter minantes de la cohesiéon en e marco dela UE

El proceso de convergencia de los Estados miembros menos présperos con la media
comunitaria de las Ultimas décadas ha sido posible, en gran medida, gracias a los fuertes
flujos de inversién extranjera directa (IED), que han impulsado la modernizacién de
parte de sus tejidos productivos y han permitido explotar de forma répiday efectiva sus
ventgjas comparativas. No obstante, la competitividad del tejido industrial de un pais no
puede basarse Unicamente en la IED. Por un lado, las multinacionaes invierten en los
paises transfiriendo equipo y tecnologias de acuerdo con e capital humano y las
capacidades existentes en € pais, por lo tanto, para atraer inversiones de mayor valor
afadido es necesario mejorar la cualificacion del capital humano, la competitividad de
los proveedores, las infraestructuras, etc. Por € otro, € nivel de capital humano
determina la capacidad de absorcién de las nuevas tecnologias y métodos de produccion
y, por lo tanto, de aprovechar las externalidades positivas asociadas a la IED'. La
estrategia de mantener la ventgja comparativa de bagjos saarios para atraer IED no es
viable a largo plazo o, mejor dicho, no es compatible con la mejora del bienestar de los
trabajadores, puesto que la ventgja disminuye a medida que aumentan los salarios.

Junto a la IED, los fondos estructurales y €l Fondo de Cohesién de la UE también han
contribuido a crecimiento de las regiones menos prosperas. S bien su importancia en
términos cuantitativos para €l conjunto de la UE es muy reducida (aproximadamente el
0,45% del PIB), sus efectos en e crecimiento de determinadas regiones son
importantes.

1 Cowan i van de Paal (2000); Blémstrom y Kokko (2003) y Blomstrém, Globerman y Kokko (2000).



Asi, durante la década de los noventa, € 68% de los fondos estructurales y de Cohesion
se concentré en seis macroregiones (Grecia, Espafia, Irlanda, Portugal, los seis Lander
del este de Alemania 'y € Mezzogiorno italiano), que tuvieron un crecimiento medio
anua del 3,3% comparado con e 1,9% del conjunto de la UE. Es destacable €l caso de
Irlanda, que durante la década de los noventa recibié transferencias netas del
presupuesto de la UE de entorno a 4% de su PIB y que paso de ser el segundo Estado
mas pobre a principios de los ochenta a ser € segundo Estado més préospero a partir del
2001*. La Unica region que no crecié por encima de la media comunitaria fue €
Mezzogiorno italiano.

Por 1o que respecta a caso espafiol, desde principios de los ochenta se ha producido un
proceso de convergencia con la media comunitaria de unos diez puntos porcentuales. En
el periodo 1988-1999 las Comunidades Auténomas que experimentaron un mayor
crecimiento fueron las que en 1988 tenian un PIB por habitante superior a la media
espafnola y que, por lo tanto, recibieron relativamente pocas ayudas de la UE (destaca
especiamente el caso de Madrid, junto alos de Catalunya, Navarray e Pais Vasco). En
el otro extremo, las Comunidades Autbnomas que recibieron més ayudas, las menos
prosperas, mostraron una tasa de crecimiento media superior a la comunitaria (con las
Unicas excepciones de Asturias y de Ceuta y Mélilla, que tuvieron un crecimiento
negativo), aunque inferior a la media espafiola. La convergencia de las regiones menos
présperas de Espafia con la media comunitaria muy probablemente no habria sido
posible sin los fondos regionales europeos. Segun un estudio encargado por la Comisién
Europea (Beutel: 2002), s en & afio 2000 Espaiia no hubiera recibido los fondos
estructurales de la UE en concepto de Objetivo 1 -- para e que son eegibles las
regiones con una renta por habitante inferior a 75% de la media comunitaria -- habria
crecido un 2,9% en vez del 4,1%. Ese mismo afio e empleo de unas 288.000 personas

dependia de las intervenciones de |os fondos estructurales en e Objetivo 1.

12 A principios de los ochenta, Irlanda tenia una renta por habitante un 35% inferior ala media de los
Estados de la UE-15, (nicamente Portugal, que accedio a la UE en 1986, tenia una renta menor (en
unidades de poder adquisitivo). En el 2001 Irlanda, con una renta por habitante un 18% superior a la
media comunitaria, pasd a ser € segundo Estado mas préspero, Unicamente por detras de Luxemburgo.
En € 2002, con una renta por habitante un 22% superior ala media, Irlanda seguia siendo beneficiaria
neta del presupuesto comunitario, con unas transferencias netas equivaentes a 1,5% de su PNB. Cabe
recordar aqui que Espafia, con unarenta por habitante un 16% inferior ala media comunitariarecibio ese
mismo afio unas transferencias netas equivalentes al 1,29% de su PNB.



La ampliacion de la UE a diez paises de la Europa Central y Oriental en mayo de 2004
aumentara considerablemente las disparidades regionales. Asi, en e 2000, € cociente de
la diferencia de renta por habitante entre el 10% de las regiones més présperasy € 10%
de las menos prosperas de la UE-15 era 2,6, para ese mismo afio €l cociente para la UE-
25 seria de 4,4. Si en € afio 2000 en la UE-15 habia 48 regiones (68 millones de
habitantes) con una renta por habitante inferior al 75% de la media comunitaria, en la
UE-25 serian 67 regiones (116 millones de personas) y esto teniendo en cuenta que un
gran nimero de regiones que en la UE-15 son Objetivo 1 dgjan de serlo en la UE-25 a
causa del efecto estadistico de disminucién de la renta media®.

Sin embargo, en el marco de las perspectivas financieras para el periodo 2007-2013 y de
la reforma de la politica regional no se contempla reforzar la politica de cohesion. Todo
parece indicar que los recursos comunitarios destinados a esta politica se mantendran,
como hasta ahora, ligeramente por debgjo del 0,45% del PIB de la UE, lo que en la UE-
25 supone una disminucién considerable en términos de euros por habitante respecto a
la situacion en la UE-15.

Los recursos comunitarios destinados a la cohesion son desde todos |os puntos de vista
insuficientes para hacer frente a las fuertes disparidades regionales en la UE y para
evitar que aumenten en los proximos afos. Las numerosas propuestas para aumentar €l
crecimiento econdmico en e marco de la estrategia de Lisboa contrastan con la ausencia
de propuestas en € ambito de la cohesién. Se argumenta que una economia en
crecimiento, competitiva y dindmica es una condicion necesaria para financiar un cierto
grado de cohesidn de forma sostenible. Sin crecimiento no hay cohesion y esto justifica
que todos los esfuerzos se centren en € crecimiento. En este sentido se pronuncia €l
Informe Sapir'®, en @ que se dice que la politica regiona de la UE vy las politicas
regionales y sociaes de los Estados miembros frenan € crecimiento y la competitividad
de la economia europea en tanto que obstaculizan los procesos de relocalizacion de la
actividad productiva en funcion de las ventgjas comparativas de paises y regiones.

13 Con laampliacion el PIB de la UE aumentara un 5% mientras que |a poblacién 1o hard en un 20%, con
lo que larenta media por habitante disminuira alrededor de un 14%.

14 Este informe fue encargado por e Presidente de la Comision Europea a un grupo de expertos
independientes, que tenian que presentar una estrategia para que la UE consiga el objetivo de Lisboa de
convertirse en el 2010 en la economia basada en el conocimiento més dinamicay competitiva del mundo,
con mas cohesidn y mas crecimiento.



Desde este punto de vista, las politicas regionales se ven como un obstaculo a proceso
de integracion y a la optimizacion de los recursos disponibles y, por lo tanto, al
crecimiento. Efectivamente, la politica regional comunitaria es fuertemente criticada
desde las posiciones neoliberales, que son las que parecen dominar € debate sobre la
politica regional europea. Las ayudas estructurales obstaculizan la competencia, €
desarrollo libre de las fuerzas de mercado y la movilidad de los factores de produccién
y, por lo tanto, desde la perspectiva puramente de eficiencia econdmica, son
perjudiciales. Seglin este discurso neolibera, los esfuerzos para mantener la
convergencia tienen que centrarse en las reformas estructuraes, de liberalizacion y
flexibilizacion de los mercados y de estabilidad macroeconémica, mucho mas decisivas

para propiciar una convergenciarea entre las regiones.

5. Hacia una UE con menos cohesion ¢y mas crecimiento?

La productividad de las empresas depende, en gran medida, de las caracteristicas de su
entorno y, por lo tanto, la integracion favorece la localizacion de la actividad econdémica
en las regiones més productivas. Entre los factores clave que determinan la
productividad de las regiones de la UE y su capacidad de crecimiento destacan €
esfuerzo en I+D, la cudificacion del capital humano, la especiaizacién en empresas
tecnolégicas, la proximidad fisica a grandes mercados, la capacidad de establecer redes
de cooperacion estables y € hecho de disponer de una infraestructura moderna de
transportes y comunicaciones™.

La estrategia de impulsar € crecimiento de las regiones capaces de generar, por sus
caracteristicas estructurales, un mayor crecimiento, en otras palabras, de generar polos
de crecimiento en aguellas regiones donde se concentran las industrias estratégicas, la
mano de obra cualificada, las infraestructuras y los recursos ingtitucionales, podria
aumentar la productividad y el crecimiento de la economia europea. Pero esta estrategia,
aumentaria los desequilibrios territoriadles y sociaes y, por lo tanto, seria dificilmente
sostenible en el marco de una UE sin un presupuesto centralizado de una cierta entidad.
Ademés, esta estrategia podria tener a largo plazo efectos muy negativos en €

1> Para un estudio sobre |os determinantes de la productividad de las regiones de la UE véase e Informe
de competitividad de la Comision Europea del 2003.
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crecimiento. Por un lado, la paz sociad es un elemento clave para promover las
inversiones productivas y, por € otro, en la medida en que esta estrategia afecte
negativamente € potencial productivo de las regiones menos présperas y reduzca su
capacidad para explotar sus ventgas comparativas, puede disminuir € potencial

productivo de la UE.

En e debate actua no se tiene en cuenta que, tal y como muestra la experiencia, en la
medida en que los fondos regionales comunitarios se inviertan en mejorar e potencia
productivo de las regiones beneficiarias, pueden tener un papel relevante en crear una
base productiva més amplia que permita un mayor crecimiento del conjunto de la UE.
En la misma linea, a menudo se olvida que € dinero invertido en las regiones menos
présperas no beneficia Unicamente a estas regiones sno que también contribuye a
expandir e mercado de bienes y servicios de las regiones més présperas. Los signos de
las balanzas comerciales de los Estados miembros son bastante ilustrativas en este

sentido™®.

6. Mayor crecimiento ¢para quién?

Como hemos visto, las propuestas de la UE para mejorar la competitividad y €
crecimiento de la economia europea se centran en la eliminacion de las barreras que
todavia persisten en € mercado interior y en pedir a los Estados miembros y a las
empresas e inversores que financien la creacion de una red de infraestructuras
transeuropeas y que inviertan mas en 1+D y en la formacion del capital humano. Los
limitados recursos de los fondos estructurales y del Fondo de Cohesion se concentrarén
en su mayor parte en los nuevos Estados miembros, especiamente en la modernizacion

delasinfraestructurasy de las ingtituciones.

En este contexto, los beneficios y los costes de la ampliacion y la profundizacion del
mercado interior europeo se distribuyen de forma desigua entre las regiones y las

empresas europeas.

16 De hecho los tres Estados miembros menos présperos son |os (inicos que persistentemente presentan
balanzas comerciales de signo claramente negativo (con la excepcién de Luxemburgo). En el afio 2002 el
déficit de la balanza comercial en porcentaje del PIB era del 5,4% en Espafia, € 7,9% en Portugal vy €
14,2% en Grecia, cuando €l conjunto de la UE mostraba un superévit del 1,6% del PIB.
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Por un lado, las regiones que realizan un mayor esfuerzo en 1+D, con mano de obra mas
cudificada y especializadas en industrias tecnolgicas, situadas en su mayor parte en los
Estados mas prosperos de la UE-15, son las que estan mejor posicionadas para atraer las
actividades de mayor valor afadido, en las que los costes laborales no son un factor
determinante de la competitividad.

Por otro lado, las regiones de la UE-15 con un esfuerzo bajo en 1+D, mano de obra poco
cualificada, cuya competitividad se basa en gran parte en e coste de la mano de obray,
en muchos casos, con una fuerte presencia de empresas multinacionales, pueden ser las
gue soporten la mayor parte de los costes de gjuste relacionados con la ampliacion y la
profundizacion del mercado interior. En la UE ampliada estas regiones no seran
competitivas en términos de costes ni lo suficientemente atractivas en términos de
tecnologia y nivel de cualificacion y, por lo tanto, son las que estarian mas expuestas a
los procesos de dedlocalizacion. Aqui es necesario apuntar que, en € marco de la UE,
los Estados miembros no tienen instrumento alguno para hacer frente a corto plazo alos
procesos de deslocalizacion de la actividad productiva. Las soluciones a largo plazo
pasan necesariamente por megjorar su estoc de conocimiento, impulsando la inversion en
I+D y en innovacion y en formacion del capital humano, asi como e desarrollo de un
tejido industrial propio.

Finalmente, los nuevos Estados miembros -- aunque no todas sus regiones'’ --
continuardn en los proximos afios con su proceso de convergencia hacia la media
europea, posibilitado, en gran parte, por los abundantes flujos de IED que, en los
ultimos afos, les han permitido explotar de forma rapida y eficiente sus ventgjas
comparativas modernizando su tejido productivo y aumentando su productividad®. As,
en el 2000, € estoc de capital de IED en la mayoria de los nuevos Estados miembros era
superior a 20% del PIB, superando el 50% en Estoniay e 35% en la Republica Checa.

" Como sefidlan los Informes de la Comision, la estructura regional de |os nuevos Estados miembros se
caracteriza por: una acusada disparidad centro-periferia; un €elevado nUmero de regiones
predominantemente agricolas; una clara linea divisoria oeste-este, donde | as regiones mas occidentales se
han beneficiado de su proximidad a la UE, mientras que las regiones mas orientales sufren problemas
estructurales muy graves; e importantes problemas de reestructuracion en antiguas zonas industriales
donde predominaba la industria pesada.

18 S bien es necesario apuntar que el aumento de la productividad en el sector manufacturero en la década
de los noventa se explica, en gran parte, por la disminucién del empleo, tal y como puede verse en
Landesmann (2003).
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Con la excepcidn de los paises bdlticos, la industria concentraba entre € 30 y € 47% de
la IED (Landesmann: 2003). El espectacular aumento de las exportaciones de estos
paises hubiera sido inimaginable sin la presencia de las multinacionales, que en 1998
concentraban € 85% de las exportaciones manufactureras de Hungria, € 52% en
Polonia o el 47% en la Repliblica Checa (Naciones Unidas: 2003)*°.

No obstante, €l proceso de convergencia de los nuevos Estados miembros con los mas
présperos de la UE tiene un limite si no se sustenta en un aumento del esfuerzo en 1+D
y en una mejora de las infraestructuras, de las instituciones y del capital humano, lo que
requiere mas gasto publico, algo dificilmente compatible en € marco de los criterios de
convergencia para acceder a euro y del Pacto de estabilidad y crecimiento, que definen
l[imites muy estrictos para € endeudamiento. Ademas, se ha de tener en cuenta que
estos paises tienen unas tasas de paro sensiblemente superiores a los de la UE-15 (un
14,5% frente a un 7,2% en e 2002) y que en los proximos afios muy probablemente se
destruirdn numerosos puestos de trabajo en la agricultura, sector que todavia concentra
aproximadamente e 13% de |la poblacién ocupada (frente a 4,3% de la UE-15).

Por lo que se refiere a las empresas, las meor situadas para beneficiarse de un mercado
con més de 400 millones de consumidores son las que tienen una cierta dimensién,
particularmente las multinacionales. Efectivamente, el proceso europeo de integracion
econdmica ha impulsado a numerosas empresas multinacionales a relocaizar d menos
parte de sus procesos productivos para aprovechar 1os menores costes laborales de los
nuevos Estados miembros. Las decisones de dedocalizacion de las empresas
multinacionales no vienen determinadas por s sus filiales tienen beneficios o pérdidas,
sno por la poshbilidad de aumentar los beneficios. En Espafia hemos visto
recientemente algunos casos de deslocalizacion de filiales de multinacionales hacia los
paises de la Europa Central y Oriental, que han afectado especialmente a Catalunya, que
concentra arededor del 30% de la actividad manufacturera de Espafiay donde més de
la mitad de la produccién estd en manos de multinacionales (Solg Mirdles y
Rodriguez: 2001).

19 Entre 1995 y 2002 las exportaciones manufactureras de los nuevos Estados miembros a la UE-15
aumentaron en mas de un 170%, destacando Estonia, Hungria y la Replblica Checa con cifras de
aproximadamente un 200%. El andlisis de los flujos comerciales de estos paises con la UE-15 reflgjauna
mejora substancial de la calidad de sus exportaciones y de su especializacién en industrias tecnol égicas e
intensivas en mano de obra cuaificada. (LIadés y Fernandez: 2003).
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7. Consider aciones finales

La politica de cohesion comunitaria tendria que jugar un papel muy importante como
catalizadora de las inversiones para megjorar la productividad de las regiones periféricas
y menos productivas, especialmente mediante € desarrollo de infraestructuras bésicas y
la mejora de las cudificaciones del capita humano y de la difusién del progreso
tecnol6gico. Los recursos del presupuesto de la UE destinados a la cohesion son del
todo insuficientes para impedir que aumenten las disparidades regionales. No obstante,
en e debate actual, centrado en las perspectivas financieras para e periodo 2007-2013,
no se contempla la poshilidad de reforzar la politica de cohesién. Al contrario, los
paises contribuidores netos a presupuesto de la UE piden recortar los gastos del
presupuesto comunitario, estableciendo €l limite en € 1% del PNB de la UE.

El objetivo de esta comunicacion era triple, por un lado, poner de manifiesto que la
cohesion, a pesar de ocupar siempre un lugar privilegiado en las declaraciones de
objetivos de la UE, no es una prioridad en la agenda de los politicos europeos. Por €
otro, identificar las debilidades de los argumentos dominantes en el debate europeo de
que lo prioritario es impulsar € crecimiento de la UE y que después la cohesién ya
vendrd por s sola Findmente, poner de relieve que € argumento de que
inevitablemente se tiene que renunciar a aumentar, o incluso mantener, la cohesion para
conseguir un mayor bienestar de la poblacion no tiene un fundamento solido. En este
sentido es necesario proponer aternativas a la estrategia actual de la UE, que puede
tener unos costes en términos de desequilibrios sociaes y territoriales muy elevados.

El primer paso hacia una UE en la que la cohesion sea un objetivo prioritario requiere
superar la visiéon de que esta politica es una limosna de los Estados mas prosperos a los
menos prosperos. El planteamiento tendria que ser otro muy distinto: € mercado
interior conlleva un conjunto de beneficios que se reparten de forma muy desigual tanto
social como territorialmente, la politica de cohesién de la UE tendria que tener como
objetivo invertir parte de estos beneficios en mejorar la productividad y € crecimiento
de las regiones menos prosperas para que puedan participar de los beneficios asociados
al mercado interior. La financiacion de la politica regional comunitaria con recursos que
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no puedan atribuirse a los Estados tendria que ayudar a superar €l debate en términos de
Estados contribuidores y Estados beneficiarios de esta politica y permitir avanzar hacia

una UE con més cohesion y més crecimiento.
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