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.- EL CONTEXTO
I.1. Introduccién: La politica social en e marco de la globalizacion y de la palitica neoliber al

Traslacrisis de los sesenta'y de los setenta, 1os ochenta fueron testimonio de la adopcion genera
del neoliberdismo como modelo de desarrollo y de orientacion econdmica de la Unién Europea.
Este modelo considera la competitividad global como ee centrd del sistema productivo y
financiero, asumiendo que las grandes empresas transnacionales se encargan de la organizacion
de la produccion y de las finanzas, en y para el mundo global, que mediante € funcionamiento de
los mercados (libres??), se logra la asignacion Optima de recursos y que los beneficios de estos
capitales difunden € bienestar a conjunto de la poblacion. Lo que implica este modelo neoliberal,
para la politica social puede esquematizarse brevemente:

. primero, la politica social se considera exclusivamente como un coste. Para competir, todos
los gastos ‘innecesarios deben ser eliminados (en los paises centrales para poder competir con
los empobrecidos, cuyas poblaciones no tienen los beneficios de la politica social; en éstos, para
poder mantener su ‘ventgja comparativa’ frente a la tecnologia y conocimientos mas avanzados
de los primeros), y como los gastos social es incrementan |os costes, tienen que ser reducidos.

. segundo, los gastos sociales tienen que convertirse en un ambito que proporcione beneficios.
La globalizacion significa una profundizacion del ambito de la mercancia, ya que € capital, en su
necesidad de expansion sin limites, estd siempre buscando nuevas areas de beneficio. Una parte
importante de la poblacion de los paises centrales podria pagar por |os servicios que actualmente
le suministra e sector publico y las entidades financieras estdn impacientes por absorber estos
fondos a través de la privatizacion de los servicios sociales publicos. Ademés, los capitales
financieros hegemonicos estan también buscando expansionarse, especiamente en la UE después
del euro, donde se esta intentando crear una nueva ” arquitectura financiera europea’ para lograr
la homogeneidad de los mercados de capitales y ser capaz de competir con € resto de mercados
de capital. Los fondos de pensiones podrian constituir una importante fuente para la provision de
los grandes fondos necesarios para tan ambicioso objetivo.

. finamente, la politica social puede ser un instrumento muy eficaz para disciplinar la fuerza
de trabajo. Cuando los mercados de trabajo se hacen mas precarios y € desempleo y la pobreza
se convierten en amenazas reales para una parte significativa de la clase trabgjadora, la
necesidad de contar con los servicios publicos de bienestar es mayor. En consecuencia, la
provisién de servicios publicos puede ser asociada a “buen comportamiento” de los trabagjadores.
En principio en @ propio mercado de trabajo, donde el “trabajador molesto” corre graves riesgos
de perder su trabgjo y, con €llo, €l derecho a beneficiarse de muchas * prestaciones del estado del
bienestar” (por gemplo, subsidios de paro, que se conceden solo para un determinado periodo,
trabgjos ocasionales, que no generan derechos de pension, etc.); especidmente para los
trabgjadores més vulnerables se estdn implementando mecanismos como e “workfare”
(obligacién de trabajar en cuaquier empleo), control de beneficios, declaracion de ingresos para
acceder alas prestaciones, €tc,.

Es en este marco de la politica econdmica del capitalismo del siglo XXI que tenemos que
interpretar la politica socia de la UE y la de sus futuros miembros.

|.2. La politica social dela UE

A pesar de que € Tratado de la UE considera la cohesién econdmica y sociad como un
compromiso explicito y establece que la Unidn tiene como uno de sus objetivos la disminucién de
las diferencias en € desarrollo de sus diferentes regiones para promover un desarrollo armonioso
del conjunto de la Unidn, la politica socia es dgjada explicitamente en manos de los estados
miembros. “En la mayoria de los andlisis sobre integracién europea, se reconoce que la politica
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social es primordidmente un &ea de competencia nacional. Si hay una influencia europea es
mayormente indirecta y/o debida a una integracion negativa (La Porte & P. Pochet, 2002, 223).

No vamos a entrar ahora en |os desarrollos sucesivos de |a politica social de la Union, Gnicamente
sefialaremos que, a pesar del gran esfuerzo que se hallevado a cabo para convencer ala opinion
publica de que la Unién Europea tiene, en estos momentos, una politica de empleo y se preocupa
por e empleo, la pobrezay la exclusion, no puede olvidarse que la mayoria de los compromisos
sociales de la UE no tienen un carécter obligatorio y que las provisiones financieras para la
politica socia son muy limitadas'. Ambos aspectos ponen en evidencia que no hay intencién de
emprender ninguna iniciativa sustancia en este terreno.

Ademas, mientras que desde la Unién Europeay Monetaria, la UE establece y se reserva para si
misma los principales pilares de la politica econdmica, rechaza, con gran determinacion, e
responsabilizarse y compensar por las consecuencias sociaes que ta politica provoca “...
muchos comentaristas criticos centran su atencion en la’dimension socia’ de la UE; la fata de
poder, de ambiciones, de intervenciones efectivas en las esferas de las relaciones industriales y la
proteccion social evitan cuaquier compensacion, a escala de la UE, cuando disminuye la
capacidad de resolucion de los problemas de los estados miembros’ (Grahl, 2001). El
presupuesto de la UE, el principio de subsidariedad ? y la nueva técnica de la OMC ¢?2muestra
claramente que la UE no tiene, y no planea tener, ninguna disposicion o capacidad para
compensar centralmente por ningun tipo de choques (generales o asimétricos), ni por ninguna
consecuencia negativa de su politica econémica’. En la UE, € modelo de politica social ha sido
dejado anivel de los estados miembros, bagjo € falaz argumento de que los sistemas sociales estan
profundamente enraizados en las caracteristicas nacionales.*

.3 LaUnion Europeay la politica social de sus estados miembros

La Union sittia muy claramente en manos de los estados miembros la politica socid. Sin
embargo, en las recomendaciones y directrices que da a los estados miembros, se pone en
evidencia que la UE tiene criterios muy definidos de cua ha de ser la politica socia que los
estados miembros deben llevar a cabo (preferencia revelada), cuyos gobiernos, por otra parte,
siguen encantados con estas directrices ya que en € fondo comparten la misma filosofia
neoliberal.

Es en este contexto, en € que las propuestas de reforma de las pensiones de la Union Europea
deben ser contempladas. En este documento vamos a dgjar de lado otros aspectos de las
orientaciones politicas de la UE para tratar Unicamente las orientaciones de la Unién
concernientes a la reforma de pensiones en los estados miembros, ya que las pensiones
constituyen una de las piezas principales de la politica socia y de Igos & mayor item del gasto
publico en bienestar social. Teniendo en cuenta que desde hace algunos afios se esta planteando

| apolitica social cuentamuy poco debido alo limitado de su presupuesto (1.27% del PIB de la UE). Todos los
fondos estructurales no alcanzan el 0.5 % del PIB de la UE. Frecuentemente hay unafalsa interpretacion ya que,
la opinién publica no percibe que, aunque la aportacién de la UE se cifra en varios millones de euros en valor
absoluto, en términos rel ativos representa una cantidad pequefia respecto al PIB total y, lo que es més importante,
estos importes son “brutos’, no “netos’, en el sentido de que € pais que los recibe tiene que satisfacer ala Unién
su contribucién financiera, que tiene que ser descontada de |os importes que aparentemente recibe.

2 E| principio de subsidariedad parece a primera vista una posicién razonable, pero tiene el inconveniente de que no
hay criterios especificos acerca de quien decide y como consecuencia se considera que cualquier cosa puede ser
resuelta mejor por los estados miembros que por la UE. Por eiemplo, ¢puede decidirse que es mejor que la politica
monetaria sea gestionada centralmente, mientras que parala politica social lo mejor es dejarla en manos de los
Estados miembros?.

3 Laposicion de la Comisién ante |as actuales dificultades de Alemania son un buen eemplo. No sélo no hay
actividad compensatoria sino que se leimpone e cumplimiento estricto del Pacto de Estabilidad.

4 Me pregunto si la moneda no es una de |as caracteristicas que también estan enraizadas



de forma creciente la posible insostenibilidad de los sistemas publicos de pensiones, € sistema
actual de pensiones publicas, sus presuntos problemas y las propuestas de reforma, han pasado a
ser uno de los asuntos clave de la politica socia de la UE.

Il.-.PROPUESTAS PARA LA REFORMA DE LOS SISTEMAS DE PENSIONES

En 1994 & Banco Mundia publicé un documento (BM 1994) sobre e futuro de las pensiones y
su relacion con la promocion del crecimiento econdmico, que puede ser considerado como €
punto de partida “oficia” del presente debate acerca de la pretendida insostenibilidad de los
sistemas publicos de pensiones y de la consecuente politica de pensiones, incluso s se tiene en
cuenta que anteriormente, en los afios setenta, se habian llevado a cabo reformas substanciaes
de las pensiones en Améica Latina. A partir de la segunda mitad de los noventa se han
producido, y se estan produciendo, una enorme cantidad de materiales sobre este debate.
Utilizando una confusa y ambigua mezcla de argumentos - relacionados a continuacion - se
sostiene la necesidad de “modernizar” e sistema de pensiones y la sugestion implicita de que esta
“modernizacion” resolvera e problema financiero de la presunta “criss del sistema de
pensiones’.

[1.1. Argumentos de los reformador es

. argumentos demogréaficos y de mercado laboral

Se afirma que € incremento del nimero de ancianos y la disminucion del nimero de trabajadores
activos debido a las nuevas caracteristicas del mercado de trabgjo, esta llevando a una situacion
en la cua en poco tiempo (10, 20, 30 0 mas afios segun los diferentes estudios), € sistema
publico de pensiones resultara financieramente insostenible e ird a la bancarrota “ Sobre la base
de estos numeros absolutos uno puede entender mejor la amenazante naturaleza del desafio que
supone esta pesada carga demogréfica para € sistema de la UE, con respecto a de los EE UU”
(el subrayado es mio) (MC Morrow y Roeger, 2002,20). La Unica solucion a este problema seria
aumentar las contribuciones para financiar las pensiones, hasta el extremo de que este incremento
se hiciera insostenible, provocando la desmotivacion de los trabajadores activos. Los proponentes
de la reforma afirman que es inaceptable que la carga causada por €l incremento de la gente que
se jubila, dependa de las contribuciones de los trabajadores en activo. Estas contribuciones a la
Seguridad Socia podrian también considerarse como un “impuesto a empleo”, incrementando
los costes laboraes, actuando como desincentivador de la contratacion 'y generando desempleo y
fraude. De esta forma, las contribuciones mas elevadas podrian tener efectos adversos en «
trabajo, por una parte en la busqueda de trabajo y adquisicion de conocimientos practicos y, por
otra, en €l empleo. “¢Es posible que los recursos de las sociedades se puedan compartir entre la
generacion trabajadora y la poblacion que no trabgja, de forma que no se incrementen los
inaceptables conflictos sociaes e intergeneracionales?” (OCDE, 1988, 12).

. argumento del coste

Muy ligado a argumento anterior, se presentael problema fundamental del coste de financiacion
de los pensionistas, argumentando que € gasto publico es ya demasiado elevado. El Banco
Mundia sugiere incluso que € enorme lastre de las pensiones podria provocar la crisis de los
presupuestos estatal es causadas por |as crecientes obligaciones de los gobiernos® por los sistemas
de reparto, que son los sistemas publicos habituales y que consisten en que en cada periodo las
contribuciones de |os trabajadores financian |as pensiones de |os pensionistas’. De acuerdo con €
Informe del Comité de Poalitica Econémica (CPE) del ECOFIN (2000),se predice que € gasto en

® Se ignora aparentemente que la mayoria de |as pensiones publicas estan financiadas en su mayor parte
por las contribuciones de |0s pensionistas.
® El sistema se conoce también por uss siglas en inglés PAY G —pay as you go-.



pensiones publicas como porcentgje de PIB de todos los estados miembro, crecera
sustancialmente en las proximas décadas (3-5% o incluso hasta € 6,5% segin McMorrow y
Roeger, 2000), ain cuando “ los efectos de la bomba demogréfica no son iguales paratodosy €
pico del gasto no se espera que sea acanzado a mismo tiempo por todos los estados miembros’.

. argumento de la eficiencia

Se considera también que la financiacion publica de las pensiones es menos eficiente que la
financiacion privada, debido al hecho de que los fondos de pensiones privados producen mayores
beneficios que los sistemas de reparto, gracias a los rendimientos mas elevados del mercado de
valores. “esta reconocido en este documento que e promedio de la tasa interna de retorno por
trabajador en los sistemas de reparto, es menor que € de los fondos privados, que es lo que cabe
esperar en una economia dindmicamente eficiente en la que la tasa de retorno del capital (latasa
de interés real) es mayor que la laboral (incremento saaria rea)” (Mc Morrow y Roeger,
2002,10).

. argumento del crecimiento econdmico

Otro punto fuerte que se expone contra los sistemas publicos de pensiones esta basado en €
supuesto de que las pensiones publicas disminuyen los ahorros y por tanto reducen e crecimiento
econdmico. O, lo que eslo mismo, los fondos privados del sistema de pensiones incrementarian €l
ahorro y favorecerian € crecimiento econdmico. “ En e famoso documento de 1973, €
economista Martin Feldstein afirmaba que € sistema de reparto de seguridad socia de Estados
Unidos reducia los ahorros personales aproximadamente en un 50% y € stock de capital del pais
en un 38%" (Bar, 7) ‘... es posble que & nivel de vida en la UE y en los EE UU caiga
significativamente en los proximos 50 afios, como consecuencia de la influencia directa del
proceso de envejecimiento ... S estos escenarios son adecuados, los agentes econdmicos en
Europa podrian sufrir una reduccion de aproximadamente medio punto anua en las tasas de
crecimiento potenciales, pasando del 2,25% de incremento medio anua, a un 1,75% como
promedio para e 2000-2050 ...” (MC Morro y Roeger, 20) o, dicho de otra manera, los fondos
privados del sistema de pensiones incrementarian |os ahorros totales y favorecerian el crecimiento
€CconoMiCo.

Aungue este es un argumento general, utilizado mucho antes de la transicién a sistema de
mercado de los paises del Este, se ha utilizado muy intensamente para estos paises debido a la
necesidad de reforzar répidamente e proceso de acumulacion privada, y a que se considera que
los esquemas privados de pensiones juegan un papel decisivo en e incremento de la oferta de
capital financiero.

. otros elementos

Se afiaden otros elementos, como € peso de las pensiones sobre las generaciones futuras y la
necesidad de la equidad intergeneraciona (los vigjos parece que “corresponden” a la generacion
presente y no parece justo que los jovenes trabagjadores del futuro tengan que pagar por €llos), o
las obligaciones que la solidaridad entre diferentes clases de trabajadores introducen en €
sistema, ya que los lazos de solidaridad (por débiles que sean) que establece € sistema de reparto
es una de las caracteristicas del sistema actual que es considerada particularmente perniciosa. Se
argumenta que €l Unico sistema sensato es €l actuarial en el que cada uno/a recibe como méaximo
lo que ha pagado.” Por ejemplo, Mc Morrow y Roeger consideran que una de |as ventgjas de un
sistema hibrido, que €ellos proponen va “enfocado a resolver los fallos de disefio del sistema
original, y, sobre todo, la fata de un claro lazo actuarial entre contribucion-beneficios, que

" Lo cual significa que los beneficios se recibiran en funcion de que las expectativas de vida sean més
largas 0 mas cortas. Esta proposicion ya fue presentada, aunque tentativamente, paralas mujeres en
Esparia.



puede provocar distorsiones en la oferta de trabajo. Aungue € disefio de los sistemas de pensiones
puedan diferir, e fundamento econdmico basico es mas homogéneo, con las siguientes
consideraciones econémicas cruciales. evitar distorsiones en la medida de lo posble, en
particular creando estrechas relaciones entre las contribuciones y los beneficios ...” (24,
énfasis afiadido)

. insatisfaccién de los beneficiarios del sistema (publico) actual
Se detecta especia mente con respecto a la insuficiencia de la provision de fondos 'y del caracter
burocrético que € sistema haido adquiriendo.

I1.1.1. Las soluciones recomendadas

La mayoria, por no decir todos los autores que argumentan en estas lineas, y los estudios hechos
en relacion con este problema, mangjan la misma solucion. Por supuesto, se encuentran algunas
diferencias entre paises pero, en lineas generales, todos persiguen los mismos propdsitos, que se
enmarcan en dos ges fundamentales:

- uno. Se considera que para e mantenimiento de la sostenibilidad financiera es necesario
disminuir los beneficios del sistema actual. Nektarios (200,130) lo expresa asi “Los
gobiernos europeos tendran que incrementar mucho las tasas de contribucion, elevar la
edad de jubilacion o reducir substancialmente la generosidad de las pensiones del estado
(o aguna combinacion de las tres soluciones)”. De este modo, las propuestas respecto a
la necesidad de una vida laboral més larga para tener derecho a la jubilacién, edad de
retiro mas elevada, menores ratios de reposicion (proporcion de la pension respecto a los
salarios de los Ultimos afios de vida laboral), prolongacion del periodo contributivo para
el caculo delapension (Italiay Suecia han establecido recientemente que este calculo se
haga sobre los ingresos percibidos durante toda la vida labora y esta medida esta
también siendo considerada en otros paises), disminucion de los retiros anticipados y/o
incremento de las contribuciones ...Mc Morrow y Roeger (2002) calculan que con estas
medidas podria lograrse una caida dél ratio de reposicion, que pasaria del actual 74% al
58% en 2050.

- dos. Se debe desarrollar un sistema privado de pensiones, basado en la capitalizacion,
apoyado por toda clase de incentivos fiscales. a principio, con la introduccién de un
sistema de capitalizacion parcial, para pasar posteriormente a un sistema de fondos
privados a 100%. Muchas expertos y administraciones afirman que € futuro de los
jubilados seria mejor s invirtieran, a menos una parte de sus ahorros, en planes privados
de fondos de pensiones. La gente tiene que preocuparse privadamente por su futuro y
Unicamente los muy pobres deberian tener derecho a la provision de fondos publicos. ‘En
estos momentos hay un fuerte sentimiento, particularmente en EE UU, de que una mayor
confianza en los planes de pensiones privados no es la peor respuesta, sino que generaria
realmente beneficios substanciales. Feldstein (varias referencias) sostiene que un cambio
del sstema de reparto a de fondos privados mantendria los impuestos més bgjos y
aumentaria la eficiencia del mercado de capitales “ (Necktarios, 2000, 130). Esta vision
bésica no ha sido alterada por trabajos més recientes (Mc Morrow y Roeger, 2002). Se
aduce que la mejora de las pensiones depende de los ahorros privados y de las
inversiones, que deben funcionar a través del mercado de capitales. Esta tendencia hacia
la privatizacion esta siendo acompafiada, en la mayoria de los paises, por la concesion de
importantes incentivos fiscales a los fondos de pensiones, que pueden crecer
sustancialmente en € futuro. Una de las caracteristicas del actual sistema de reparto, que
se considera atamente perniciosa, son los lazos de solidaridad que estan presentes en €
(por muy débiles que puedan ser). Se trata de sustituir € sistema publico actua por un



sistema de seguros gue funcione con bases individualizadas y donde cada uno recibaalo
sumo lo que ha pagado.?

La UE parece haber aceptado en sus lineas basicas, |as proposiciones indicadas anteriormente y
sus recomendaciones a los estados miembros van todas en esta direccion. Naturalmente, €l asunto
ha sido objeto de debates, especialmente entre la Comisién de Politica Econémica (CPE) y la
Comision de Politica Socia (CPS), habiendo solicitado esta Gltima que ambas Comisiones tengan
el mismo papel en @ disefio de las pensiones. “La Comision presentd una nueva comunicacion €
3 de Julio 2001 ... en la cuad parece establecerse un compromiso entre los diferentes actores
dentro de la Comision, (en la cua) se sefidan diez objetivos (para las pensiones). Después de
considerables discusiones, la Comisién de Politica Econdmica y la Comisién de Politica Socia
llegaron a un acuerdo plasmado en once objetivos’ (La Porte & Pochet, 2002, 226). Las
implicaciones politicas de este acuerdo se integraran en las Directrices Generales de Politica
Econémica, cuya responsabilidad parece recaer en la (CPE)®. Ver Cuadro 1.

Aunque en esta lista puede encontrarse cierto nimero de afirmaciones de interés, especiamente
cuando se refieren a los objetivos (Adecuacion de las Pensiones: puntos 1-3), cuando tratan la
sostenibilidad financiera (puntos 4-8) o la modernizacion (puntos 9-11), mayoritariamente se
proponen y mantienen |os argumentos que hemos comentado anteriormente.

De hecho, las tendencias de cambio recomendadas se pueden observar en ellas, con ciertas
particul aridades nacionales “ Se requiere un enfoque comprensivo que lleve a cambiar la tendencia
hacia las jubilaciones anticipada; a una mas répida reduccion de la deuda publica que permitira,
con los intereses que se ahorren, sostener las pensiones y la atencion sanitaria; y la continuacion
de las reformas de las pensiones en los estados miembros, incluyendo € reconocimientos de los
esquemas de pensiones privados que permitiran obtener todas las ventgjas que proporciona €l
mercado interno” (Comisién Europea, 2001b). También “ La Unién Europea esté considerando
promover la legislacion necesaria para liberalizar la provision y la gestion de los fondos privados
de pensiones para mejorar la movilidad labora, la libertad de movimiento de capitdes y la
libertad en la provision de servicios entre los estados miembros.™. “Las reformas analizadas en
este articulo, admitiendo incluso que muestran algunas diferencias, tienen como caracteristica
general la disminucion de las posibilidades de garantizar las pensiones (publicas) a las futuras
generaciones de pensionistas. La existencia de una fuerte correlacion negativa entre la
generosidad de los regimenes béasicos y la magnitud de los fondos de pensiones (privados) de un
estado, nos lleva a predecir la expansion de las pensiones por capitalizacion” (Recherches, 2000,
245). Y todavia més radical y revelador: “El mercado Unico (europeo) ... permitira a los estados
participar mas ampliamente en € negocio de las absorciones empresariales. De aqui €  interés
adiciona en canalizar los pagos de pensiones a través del mercado como fondos a largo plazo”.
(Financial Times, 2000e, p. 37 citado en Minns, 2001,78).

8 Lo cual significa que los beneficios se recibiran en funcién de que las expectativas de vida sean més
largas 0 mas cortas. Esta proposicion ya fuepresentada, aunque tentativamente, para las mujeres en
Espaia.

® Parece que hay disputas con otros drganos de la Unién como el CPS ya que este Gltimo reclama el
mismo derecho parainfluenciar en la BEPG.

19 Comunicacion sobre el mercado interno de fondos de pensiones C 360/08. Diciembre 1994 y Papel
Verde de Junio 1997. Ver Leandrosy Looufir para mas detalle. También :COM (2000) 507 prov y COM
(2000) 658 fina).



Cuadro 1.- Objetivos de las pensiones. “...los estados miembros deberan asegurar que los sistemas de
pensiones sean acordes con |os objetivos sociales y econémicos, incluyendo una mayor cohesién social y
mercados de trabajo y capital integrados. En este contexto se inscriben los objetivos generales siguientes:

. Adecuacion de las pensiones. Los estados miembros deben salvaguardar la capacidad de los sistemas
de pensiones para cumplir sus objetivos sociadles. Con esta findidad, y teniendo en cuenta sus
circunstancias nacional es especificas, deberian:

1. Asegurarse que las personas mayores no corran € riesgo de la pobreza y puedan disfrutar de un
estandar de vida decente; que participen en el bienestar econdmico de su pais y que puedan participar
activamente en lavida publica socia y cultural.™*

2. Posihilitar el acceso de todos los individuos a planes de pensiones apropiados, publicos y/o privados,
gue les permitan obtener derechos a pensiones que faciliten, dentro de unos niveles razonables, €
mantenimiento de su estandar de vida después de lajubilacion; y

3. Promover la solidaridad dentro y entre generaciones.

. Sostenibilidad financiera de los sistemas de pensiones. Los estados miembros deben seguir una
estrategia multifacética para colocar a los sistemas de pensiones en una posicion financiera solida,
incluyendo una combinacion adecuada de politicas para:

4. Lograr un nivel de empleo elevado mediante, si es necesario, amplias reformas en e mercado de
trabajo, tales como las recomendadas por € Estrategia Europea de Empleo” en consonancia con €l
BEPG.

5. Asegurarse que, junto a las politicas de mercado de trabajo y econdmicas, todos las ramas relevantes
de la proteccion social, en particular los sistemas de pensiones, ofrezcan incentivos efectivos para la
participacion de los trabajadores mayores, con €l fin de no estimular a los trabajadores para que tomen €l
retiro anticipado y no penalizar a los que permanezcan en €l mercado de trabajo después de la edad de
jubilacién standard; también, que los sistemas de pensiones faciliten la opcion de un retiro gradual .

6. Reformar los sistemas de pensiones en los aspectos adecuados, teniendo en cuenta e objetivo global
de mantener la sostenibilidad de las fianzas publicas. Al propio tiempo, la sostenibilidad de los sistemas
de pensiones necesita ir acompafiada de medidas fiscales adecuadas, incluyendo, cuando sea necesario,
una reduccion de la deuda™ Las estrategias adoptadas para alcanzar estos objetivos pueden también
incluir la creacion de fondos de reserva dedicados a las pensiones

7. Asegurar que las provisiones para pensiones y las reformas mantengan un balance equitativo entre el
trabajador en activo y e jubilado para no sobrecargar al primero, asegurando unas pensiones adecuadas
para el segundo; y

8. Asegurar, mediante una estructura reguladora apropiada y a través de una gestién adecuada, que los
esquemas de pensiones publicos y privados pueden proveer pensiones con la eficiencia, suficiencia,
movilidad y seguridad requeridas.

.Modernizacion de los sistemas de pensiones en respuesta a los necesarios cambios
econémicos, sociales e individuales

9. Asegurar que los sistemas de pensiones sean compatibles con los requerimientos de flexibilidad y
seguridad del mercado de trabajo; que, sin perjuicio de la coherencia de los sistemas fiscales de los
estados miembros, la movilidad en el mercado de trabajo, dentro de los estados miembros y a través de
sus fronteras, y las formas de trabajo no-estandar, no penalicen los derechos de los pensionistas y que €l
trabajo por cuenta propia no sea desincentivado por |os sistemas de pensiones

10. Revisar la provision para pensiones en vistas a asegurar € principio de la igualdad de trato entre
mujeres y hombres, teniendo en cuenta las obligaciones delasleyesdelaUE;y

11. Hacer e sistema de pensiones més transparente y adaptable a las circunstancias cambiantes, de
forma que los ciudadanos puedan continuar teniendo confianza en é. Desarrollar informaciones
fidedignas y de facil comprensién de las perspectivas a largo plazo del sistema de pensiones,
principal mente en relacion ala evolucion probable de los niveles de beneficio y las tasas de contribucion.
Promover las bases metodoldgicas para una gestion eficiente de las reformas y politicas de pensiones.
Comunicacion de 3 de Julio, 2001.

1 En este aspecto, deben tenerse en cuenta, cuando sea apropiado, ademés de las pensiones, los
beneficios y tasas fiscales

12 Se han comunicado y valorado las estrategias de |os estados miembros para asegurar el buen estado y
la sostenibilidad de las finanzas publicas en e marco del BEPG y su concordancia con € Pacto de
Estabilidad y Crecimiento.
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I1.2. Evaluaciéon de estos argumentos

Es evidente, que los argumentos en contra de los esquemas de reparto y en favor de los fondos
privados corresponden a un andlisis econémico y social muy especifico € cual podria ser, y ha
sido, ampliamente contestado. Se han proporcionado abundantes argumentos en sentido contrario,
primero, para mostrar que los argumentos presentados contra las pensiones publicas podrian ser
fécilmente rebatidos y, segundo, para poner en evidencia que |los sistemas de pensiones privados
no conducen necesariamente a un sistema mejor, ni para los pensionistas, ni para las economias
de los paises concernidos. Vamos arevisar brevemente algunos de estos contra argumentos.

. respecto a los objetivos de las reformas propuestas

La mayoria de los estudios referidos a la necesidad de reformar e sistema de pensiones estan
preocupados exclusivamente por el aspecto econémico, en un sentido limitado: En primer lugar,
desde luego, por la estabilidad financiera del sistema tal como lo ven de acuerdo con sus
premisas, € objetivo globa y prioritario parece ser el de minimizar |os gastos en pensionesy a
partir de aqui lograr “los objetivos de estimular € crecimiento, contener las presiones
presupuestarias y evitar las consecuencias negativas en la distribucién del ingreso” (Mc Morow y
Roeger, 2000,339. Ni una sola referencia acerca del bienestar de los pensionistas o sobre la
poblacion en general. S6lo cuando se hace referencia ad “amenazante peso” consideran que la
poblacién activa no deberia verse afectada por la absorcién de una cantidad de su riqueza por
parte de las personas mayores. Es significativo que en 1999 la Comunicaciéon de la Comision
“Una estrategia concertada para la proteccién social” mencionara como uno de los cuatro
objetivos “garantizar una tasa de reposicién decente para los pensionistas’, mientras que menos
de un afio después en otra Comunicacién este objetivo habia desaparecido del escrito y en su
lugar se decian cosas como: “tratar de mantener a los trabajadores en activo por un periodo de
tiempo mayor” .* (La Porte y Pochet, 2002, 225, & subrayado es mio)

. respecto a los argumentos demograficos y de mercado laboral

Aqui surgen un nimero considerable de aspectos. Antes que nada, debemos tomar en
consideracion € hecho de que, incluso admitiendo que € fendmeno del enveecimiento es cierto,
es dificil predecir su intensidad, como consecuencia de las diferentes maneras de hacer las
predicciones, de la incertidumbre acerca de la esperanza de vida 'y de los cambios en las politicas
de inmigracién, lo cual podria aterar substancialmente las predicciones respecto a las tasas de
dependencia demogréfica. Ademas, la variable apropiada para medir € peso de la poblacion que
no trabaja respecto a la que trabaja, no es e nimero de gente mayor, sino € ratio de dependencia
demogréfica - ratio de los que no estén en edad de trabajar, menos de 20 y mas de 65, respecto a
los que estén en edad de hacerlo - y d ratio de dependencia econdmica - ratio de poblacion fuera
del mercado de trabajo respecto a la poblacion que esta dentro - . La poblacion ancianano es la
Unica dependiente: considerando € ratio de dependencia demogréficay € ratio de dependencia
econémica puede suceder que € incremento del segundo (el ratio de dependencia econémica) sea
menor en las proximas décadas que € primero (el ratio de dependencia demografica). Incluso asi,
s comparamos € incremento predicho del ratio de dependencia por envejecimiento entre 1995 y
2020, se aobserva que @ porcentaje de gente mayor al final de este periodo no debe, en promedio,
crecer més rapidamente de lo que lo ha hecho en los Ultimos treinta afios. Por 1o que se refiere a
la edad de jubilacion de los trabgjadores, deberia considerarse que, en muchas ocasiones, la

13 En la Cumbre de Lisboa se decidié que el Comité de Proteccion Social (CPS) preparara un estudio
sobre el futuro y la sostenibilidad de las pensiones teniendo en cuenta el trabgjo que estaba llevando a
cabo en esta area el Comité de Politica Econémica (CPE) ( hasta entonces Unicamente el CPE habia
tratado las pensiones en base a su sostenibilidad financiera) ... En Octubre, 2000, la Comision edité la
comunicacion “La evolucion futura de la Proteccion Social alargo plazo: Seguridad y sostenibilidad de
las Pensiones’.
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jubilacion no es deseada por los trabajadores, sino por los empresarios, que inducen a retiro
anticipado para emplear a trabajadores mas jovenes, que resultan mas baratos.

Por lo que respecta a argumento de la disminucién del mercado de trabgjo, € problema de tener
un nimero menor de trabajadores contribuyendo a las pensiones, no depende demasiado del
nimero de trabajadores en disposicion de trabgjar (de los cuales parece que ya existe en la UE
una reserva significativa y todavia seria mayor s se aplicase una politica mas sensata sobre
inmigracién), sino del nimero de trabajadores ocupados, determinado por la situacion en €
empleo. Por |o tanto, 1o que se necesita para mejorar € presupuesto de pensiones publicas es una
politica que promueva € crecimiento del empleo y no una politica de recortes en las pensiones
publicas. Ademés, un argumento alin mas relevante es que € aspecto més importante para
valorar la capacidad de pago de las contribuciones por pensiones, no es el nimero de trabajadores
sino lo que éstos producen. Cualquier economista sabe que la capacidad para financiar cualquier
sistema, privado o publico, no depende del nimero de gente que trabaja sino de su produccién de
riqueza. De hecho ¢no es esto lo que significa €l incremento de productividad?. Todo € mundo es
consciente de que en nuestras sociedades actuales, a pesar de los innumerables problemasy de la
desigual distribucion del ingreso, son mucho mas ricas que hace veinte afios y, por tanto, existe
una capacidad potencial mayor para financiar las pensiones. Esto nos lleva directamente a la
necesidad de considerar la distribucién del ingreso en relacidn con el sistema de pensiones, y eslo
gue vamos a hacer a continuacion.

Con d objetivo de sostener el argumento de que a la postre las pensiones constituyen una carga
demasiado pesada para |os trabajadores en activo, aparece la cuestion de las motivaciones para €l
trabgjo. Se mantiene que una situacion de contribuciones mas altas por parte de la poblacién en
activo, podria tener consecuencias negativas sobre 10s incentivos para € trabagjo y la formacion
de la poblacion asalariada. No obstante, si se produce mas, la parte adicional de la produccion,
podria ser compartida entre los trabajadores en activo y los pagos para pensiones. Un aumento
menor del salario de los trabajadores no significa que no vayan aaumentar en absoluto. Ademas,
la produccién adiciona no ha sido nunca en beneficio exclusivo de los trabajadores (¢qué sucede
con la parte que va a beneficios?). Este argumento corresponde a una vision muy especifica y no
muy redlista de las motivaciones laborales y es bastante contradictoria: S tener salarios més
bajos desincentiva a | os trabajadores, ¢por qué no subir permanentemente los salarios con € fin
de que estén permanentemente motivados? Asimismo, ¢qué decir del desincentivo que supone
tener que pagar contribuciones para pensiones privadas? La ignorancia de estas cuestiones no es
casualidad, sino que responde a una postura politica e ideol 6gica.

Incluso en € caso de que los salarios de la poblacién ocupada tuvieran que aumentar en una
proporcion menor como consecuencia de un incremento en las contribuciones por pensiones,
¢por qué se considera més importante que | os trabajadores activos mejoren sus estandares de vida
por encima de los pensionistas? En algunos estudios - Mc Morrow y Roeger pueden mencionarse
como un buen gemplo aunque no € Unico - parece como s los pensionistas fueran gente
absolutamente aislada del resto de la sociedad, cuyo bienestar no importase a nadie y como s
fueran depredadores de los recursos de la sociedad. S6lo en cuanto son una parte substancia de
los votantes, se tiene en cuenta su posicién para asegurarse de que las reformas propuestas sean
politicamente sostenibles. No se considera un problema explorar un nimero relativo de
posibilidades, que todas €ellas suponen un deterioro de los ratios de reposicion e incluso un
sustancia decremento del consumo de los pensionistas, en tanto que e ingreso de los trabajadores
activos seincrementay € de los no trabajadores (es decir |os ingresos que la propiedad) no son ni
siquiera mencionados. Parece como s los pensionistas fueran en realidad gente rica que puede
arreglarse sin problemas aunque disminuyan sus ingresos en una parte importante. ¢No seria mas
adecuado considerar los estandares de vida de los diferentes grupos de la sociedad y hacer un
estudio comparativo de sus expectativas de aumento antes de decidir, sin maés reflexion, que la
mejor solucion es reducir los ingresos de |os pensionistas?
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Parece bastante paraddjico que la mayoria de los defensores de los planes privados de pensiones
estén muy sensibilizados por la “equidad intergeneraciona” y preocupados por € lastre que los
jévenes de hoy tendran que soportar para pagar en e futuro las pensiones (publicas) de un
creciente nimero de pensionistas, mientras les tiene sin cuidado todo tipo de gente mayor, sin
tener en cuenta que los trabajadores jovenes de hoy gozan de una vida mucho mejor gracias a que
las generaciones anteriores han aportado los ingresos que han hecho posible la riqueza presente.
Esta postura no sdlo ignora que la riqueza es un producto social sino que también muestra
claramente sus concepciones individualistas de la sociedad: consumir al maximo mientras se esta
produciendo y dejar de consumir, y de tener una vida decente, cuando se degja de trabgjar. !Que
panorama mas triste para la sociedad futural

. respecto a la cuestion de la distribucion de la renta

El problema surge como consecuencia de que en la mayoria de los andlisis la cuestion de la
distribucion del ingreso entre el conjunto de la sociedad es ignorado totalmente. En la mayoria de
estudios se considera implicitamente que las pensiones suponen Unicamente una redistribucion
horizonta entre trabgjadores y pensionistas y, por lo tanto, en este caso los trabajadores activos
tienen que pagar contribuciones mas altas s hay mas pensionistas. Pero, ¢por qué el aspecto mas
amplio de la distribucion es ignorado? Si una parte mayor de la riqueza tiene que ir a los
pensionistas, ¢, por qué se considera que tiene que venir en su totalidad Unicamente de los ingresos
de los trabajadores y no de la riqueza de la sociedad en su conjunto, es decir también de la
riqgueza que va a capital? Si lariquezaes € resultado de la actividad socia y los propietarios del
capital se benefician de su aumento, deben también contribuir a todos los gastos sociales de esta
sociedad. Ignorar esta cuestion no es en absoluto un asunto inocente. Ademas, € marco de
andlisis que se utiliza congela para siempre €l statu quo de distribucion y considera aceptado que
los beneficios que se obtienen de la riqueza adicional deben distribuirse siempre en la misma
proporcion que en e presente. Lo que constituye una decision politica e ideol égica que, en todo
caso, requeririaun debate que no deberia ser camuflado bajo la falsa apariencia de un argumento
€conomico.

. respecto al argumento del coste

A principios de los noventa, e principa argumento utilizado para la disminucién de las
pensiones fue € peligro inmediato de bancarrota financiera de los sistemas de pensiones o un
incremento muy fuerte de apoyo publico necesario para evitarla, € cua podria acarrear un déficit
en e presupuesto publico; hoy no puede ignorarse e hecho de que muchos paises de la UE
presentan superavits en su presupuesto de pensiones. Tampoco € hecho de que la mayor parte de
las prestaciones de las pensiones estan financiados por sus propias contribuciones o que las
pensiones que no lo estan son por los general pensiones de asistencia socia que tienen que ser
financiadas con impuestos. Sin embargo, € argumento se presenta ahora en funcién de las
predicciones sobre las consecuencias de la crisis demografica que se producira de aqui a treinta
afios. Mc Morrow y Roeger calculan que e gasto publico total en pensiones se incrementara a
menos en 6.25% en 40 afios a partir del afio 2000. Esto significa el 0.15% anua en términos
simples, lo cua no parece tan exagerado teniendo en cuenta que € incremento en € gasto publico
total en pensiones en la UE ha sido también del 6.25% en los Ultimos cuarenta afios (1960/2000),
¢por qué no puede repetirse @ esfuerzo? Y ¢qué cambio experimentaran otras variables, como
por ejemplo los ingresos y los beneficios en este periodo?. Una vez més aparece la cuestion de la
distribucion.

Ademés, incluso los defensores de la privatizacion tienen que admitir, que s los costes de la
transicion (del sistema de reparto a mixto) se tienen en cuenta, € cambio alos sistemas privados
no mejora el erario publico sino en € muy largo plazo, en todo caso. El acancey la financiacion
del coste financiero de la transicion ha sido un aspecto sustraido con éxito a debate publico en la
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mayoria de los paises. Consecuentemente, hay una percepcion asimétrica del publico respecto a
las fuerzas y las debilidades de la trayectoria a seguir en la reforma mixta, distorsionada hacia
sus ventgjas y basada, en parte, en lailusion fiscal. A corto plazo, los costes de transicién hacen
cas inviable € cambio a la privatizacion. Barr (2001) muestra muy convincentemente que la
eficiencia superior de los esquemas privados podria ser cierta en un mundo de nueva concepcion,
pero no en un mundo que ya tiene @ sistema de reparto y que se esta encaminando hacia un
sistema de fondos privados. Incluso defensores ardientes de la privatizacion tienen que reconocer
la importancia del coste de transicién: “Un argumento econémico primordia de la reforma de
pensiones, en base a la teoria neoclésica estéandar, es € de que, a pesar de que un sistema de
fondos es en principio superior (?), & cambio de un sistema PAY G a un sistema de fondos, no
cumple sin embargo € éptimo de Pareto, a causa de los costes de transicion...” (Mc Morrow y
Roeger, 12). (El subrayado y € interrogante son mios)

. lanecesidad de recursos reales

Por otra parte, a largo plazo € gasto publico en pensiones podria disminuir s € sector privado
fuera € proveedor de pensiones, aunque ciertamente se incrementaria de forma similar e gasto
privado. La cuestion no debe ser planteada simplemente en términos de pensiones privadas o
publicas, sino que hay que tener en cuenta |os recursos que son necesarios para €l bienestar de la
poblacién mayor. “...un enfoque exclusivamente financiero para la prevision de las pensiones es
erroneo: en primera instancia el problema debe ser abordado como una cuestion de recursos, 0
seq, de trabgjo y produccién; s los incrementos de los flujos de recursos no son suficientes para
dar seguridad a los ciudadanos jubilados, entonces sencillamente no hay reforma financiera que
pueda garantizar pensiones socialmente adecuadas; s, por otro lado, los recursos estén
disponibles mediante niveles mas elevados de empleo y de actividad econémica, entonces las
valoraciones tan pesimistas que se han hecho del sistema actua, no son aplicables’
(EE.EE.2001,13). Consiste acaso € problema en que los recursos reales consumidos por los
pensionistas sean administrados por € sector publico o por los gerentes de sus inversiones
privadas? El “coste’ de los ancianos es € mismo, a menos que |o que se pretende reamente sea
gue aquellos futuros pensionistas que tengan los recursos para ahorrar de forma privada para su
veez tengan un standard de vida mucho mejor que los pensionistas pobres que se basan en las
pensiones piblicas™. Nunca nos hemos parado a pensar que “un incremento en las pensiones
publicas es visto como una carga econdmica (y asi fue visto internacionalmente durante la crisis
de la bdanza de pagos de 1964); mientras que un incremento similar del poder adquisitivo
(subvencionado publicamente) del plan privado de jubilacion no es visto de la mismaforma Sin
embargo, ambos representan incrementos en la demanda de consumo”. (Titmus, citado por
Minns,2001,177). Financiadas de forma publica o privada, la gente mayor necesitara ciertos
recursos paravivir, ¢es este e argumento que se pretende minimizar? Pensamos que no. El coste
del envgecimiento no debe ser vaorado Unicamente en estrechos términos cuantitativos, sino que
debe tenerse en cuenta su impacto en la iguadad y en la redistribucion. Nos parece que la
pregunta deberia ser: como seria mejor la situacion de los pensionistas, ¢con un sistema publico o
con un sistema privado?

. respecto al argumento de eficiencia

Congtituye mas una premisa para la privatizacion que un argumento, o en todo es caso un
argumento bastante circular desde e momento en que supone unatasa de rendimiento mayor para
el capital que para los sdarios, 1o cual puede ser verdad en una economia altamente dinamica,
pero puede suceder o inverso en otras circunstancias. Ademas, € considerar simplemente las

14 Es bien conocido, que en el sistema capitalista |os pensionistas pobres y ricos siempre han tenido y
tendran distintos estandares de vida, |a pregunta ahora es si este hecho puede ser asumido y sancionado
como un valor social y si se deben incorporar algunos elementos coercitivos para asegurar que esto sea
asl.
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tasas financieras de rendimientos no permite tomar en cuenta las implicaciones sociales més
amplias de este sistema.

. respecto al argumento de crecimiento econémico

Primero, los ahorros aumentan sblo durante € periodo en que se estén constituyendo los
esquemas de fondos, una vez |os esquemas ya se han congtituido, €l ahorro de los trabajadores es
equiparable a los pagos a los pensionistas. Segundo, incluso durante € periodo de constitucion,
los incrementos en ahorros obligatorios pueden ser motivo de reducciones en ahorros voluntarios,
al menos parcidmente,. Tercero, los ahorros no se traducen necesariamente en nueva inversion.
Findmente, las inversiones no producen autométicamente crecimiento, ya que “la conexion entre
ahorro y crecimiento es complgla. Incluso en economias bien gestionadas, no puede asegurarse
gue los gestores de los fondos privados tomen decisiones mas eficientes que otros agentes en la
canalizacion de los recursos hacia usos mas productivos’ (Barr, 2001,7). Existe una enorme
suma de fondos de pensiones invertida en productos financieros con el tnico objetivo de lograr un
beneficio meramente especulativo, que no lleva a un aumento del crecimiento. “Ajit Singh cita
datos que muestran que, entre 1970 y 1989, la contribucién de los mercados bursdtiles en las
inversiones requeridas por € sector empresarial en EE UU y en & RU, fue negativa. Su resefia
de la literatura especializada muestra que no hay correlacion entre el desarrollo del mercado
bursdtil y € crecimiento econdmico” (citado por Minns, 112). S se tiene en cuenta la enorme
diferencia en valor que hay entre las transacciones reales y financieras, resulta bastante dificil
afirmar que las transacciones del mercado de valores son la fuente financiera del crecimiento
econdmico, parece que su funcidén es mas bien la de facilitar las operaciones de transferencia de
propiedad.

Ademas, latasa de crecimiento puede verse afectada por muchos otros cambios e incluso, aunque
la correlacion fuera correcta, algunas personas pueden preferir una tasa decrecimiento menor con
unas pensiones mejores. En las sociedades actuales pueden encontrarse muchos gemplos en que
el crecimiento no es € principa objetivo: Sin duda la tasa de crecimiento de la UE se ha visto
afectada negativamente durante muchos afios, y persiste todavia en € presente, por una politica
fuertemente anti-inflacionaria, que ha reducido substancialmente la tasa de crecimiento (ver los
sucesivos Memos de los EE. EE). Quizés € crecimiento no sea en todos los casos € Unico
objetivo de las politica econdmicay menos todavia en las sociedades ricas.

I1.2.1. Lastendencias del sistema publico

Como consecuencia del intento de reducir las pensiones publicas muchos paises estan tratando de
aumentar la edad de jubilacion, planteamiento que realizado en tiempos de desempleo severo, no
hace mas que traspasar e problema de un sistema de seguridad socia a otro: agquellos que no se
retiran pasan a ser parados o, en caso contrario, a ocupar puestos de trabgjo, en perjuicio de los
jovenes que podrian cubrirlos, los cuales permanecerdan desempleados™. Adicionamente, d
aumentar |la edad estatutaria de retiro tiene poco efecto, s no se exige € estricto cumplimiento o
amenos que no se introduzcan fuertes desincentivos contra la jubilacion anticipada. En cualquier
caso, la edad de jubilacion, asi como e envejecimiento demogréfico en general, pueden afectar,
como mucho, a la oferta del mercado de trabajo pero no a la demanda. No importa la edad de
jubilacién individual, € nimero de los puestos de trabgjo disponibles viene determinado por €
estado de la economia en su conjunto.

El incremento del nimero de afios de contribucion para acceder a una pension completa también
presenta algunos problemas (como lo mostré claramente la reaccién de la poblacion en Francia

> Aunque un trabajo empirico llevado a cabo en Francia muestra que el avanzar la edad de jubilacion
no ha creado empleo para los jévenes. Comunicacion de C. André
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yAustria). En un mercado de trabajo, con muchos contratos temporaes y largos periodos de
desempleo, es muy dificil completar € gran nimero de afios requerido para tener derecho a la
jubilacion completa. Este problema es especialmente agudo para las mujeres, muchas de las
cuales encuentran grandes dificultades para cubrir el nimero de afios de contribucion y resultan
desproporcionadamente afectadas por |os aumentos de la edad de jubilacion, por la eliminacion de
los elementos redistributivos en las formulas de célculo de las prestaciones y, en particular, por la
nueva formula contribucion definida nocional, que acarrea una mayor penalizacién por los
periodos de ausencia del mercado de trabajo en los afios iniciales de vidalaboral.

Asi mismo, € grado de cobertura de las pensiones publicas decrecera muy significativamente en
el futuro cuando muchos de |os trabagjadores auténomos y |los desempleados de larga duracion no
alcancen € periodo de contribucién necesario para acceder a la pension. Es también importante
sefidar la exclusion creciente de la proteccion socia debida a la expansion del trabajo informal.
Incluso los administradores oficiales reconocen la necesidad de buscar nuevos caminos para
identificar a los trabgjadores excluidos y extender la proteccién a los mismos, aungue se han
realizado pocos experimentos en esta direccion.

Todo esto, como puede apreciarse, es debido a la debilidad inherente de considerar que la
financiacion de las pensiones esta determinada exclusivamente por los factores demograficos
previos. Dada la fuerte dependencia de la financiacion de las pensiones de la situacién del empleo
y particularmente de la alta incertidumbre del futuro desarrollo del mercado de trabajo, serian
necesarios nuevos mecanismos para hacer la financiacion de las pensiones més flexible y més
autogjustable, sin pérdida de estabilidad y credibilidad, frente a situaciones econémicas de
fluctuaciones crecientes.

Otro punto que merece mencionarse es e de la relacion entre los ratios de reposicion y de
contribucion. Mientras la creciente dependencia del sistema requeriria obviamente tasas de
contribucion mas elevadas, esta operando una fuerte tendencia en favor de revertir esta formula:
disminuir la tasa de contribucién de los trabgjadores en activo con € fin de rebgar los costes
laborales y consecuentemente aceptar la menor tasa de reposicién resultante. Esto, sin embargo,
junto a otras medidas que se estédn tomando, puede acarrear la pobreza masiva de la poblacion
anciana. Y a es corriente encontrar pobreza en los hogares de los jubilados, debido a que muchos
de ellos reciben pensiones por debajo de la pensién media, sin recibir ninguna otra ayuda familiar.
Por Ultimo, es motivo de serias inquietudes & hecho de que, en muchos paises, € proceso de
reestructuracion de las pensiones se esté haciendo con escaso didogo socia. No son muchos los
gue creen que una reforma a largo plazo pueda hacerse sin la aceptacion de los interesados, y
gue esta aceptacion pueda conseguirse sin darles un papel en la configuracién del contenido de la
reforma, o que puedan participar efectivamente sin una comprension bésica de los papeles que
esperan jugar y de los asuntos que estan siendo debatidos. El didogo socia continda todavia
considerandose, en muchos paises, un elemento débil, ausente o distorsionado en la planificacion
de la reforma de las pensiones (hay que constatar que los sindicatos estéan jugando un papel
bastante complaciente en las reformas de muchos paises).

Lo que estaclaro es que s las tendencias neoliberales en las paliticas de pensiones contindan, los
presentes, y probablemente los futuros sistemas publicos de pensiones, que se presentan como
“un camino para sair de la crisis actua”, no ofrecerén niveles de ingresos suficientes y seguros a
los pensionistas. Las reformas estén llevando a una disminucién relativa de las tasas de
reposicion, aunque distintas en los diversos paises de la UE.  "Modernizacion” y
“racionaizacion” implica reduccion de beneficios del @ sistema publico. En conjunto, parece
haberse establecido claramente la tendencia a una disminucion de los beneficios de los sistemas
publicos de pensiones.
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11.2.2. Las deficiencias ddl sistema privado de pensiones

Incluso s los argumentos en contra del sistema publico de pensiones fueran mas solidos, no
serian suficientes para justificar un cambio a los esquemas privados, en e sentido que éstos no
resuelven las pretendidas deficiencias  de los esquemas publicos y, a su vez, presentan también
un nimero relevante de problemas, entre los cuales:

Referentes a la demografia: “El efecto demogréfico en los esquemas de fondos privados es mas
sutil, pero iguamente ineludible. Cuando una generacion numerosa de trabajadores se retira, se
liquidan sus activos financieros para pagar sus pensiones. Si estos activos son titulos, las ventas
de estos activos financieros por una numerosa generacion de pensionistas, excedera a las
posibilidades de compra de titulos por una generacibn mas joven pero MenNoSs NUMErosa,
provocando una caida de los valores bursdtiles y, consecuentemente, unas pensiones mas bgjas’
(Barr, 2001,6).

Los planes de pensiones de empresa pueden fomentar la inmovilidad labora (la universalidad de
los esquemas publicos no presenta este problema) y algunos planes de pensiones puede promover
lajubilacién anticipada. ..

Tampoco puede ignorarse € impacto de los sistemas de fondos sobre la distribucion del ingreso
¢Qué sucede con la gente mayor que no hatenido la posibilidad de “acumular un stock de activos
de capital a través de su vida de trabgjo”?. (Mc Morrow y Roeger), y, ¢qué sucede con la
redistribucion? Desgraciadamente, conceptos como “solidaridad” o “redistribucion” parecen tener
escasa relevancia en los sistemas privados de pensiones. Prescindir de los factores redistributivos
de los sistemas publicos de pensiones puede tener serias consecuencias sociaes. Existen multitud
de riesgos que son cubiertos mediante provisiones de la pension publica: enfermedades y
discapacidades en la edad avanzada, seguridad del conyuge sobreviviente, incapacidad de
contribuir a los esquemas de pension a causa de enfermedad, falta de empleo 0 necesidad de
cuidar a otros. Normalmente hay un elemento importante de redistribucion en € que los riesgos
son afrontados de forma que las contribuciones de los ciudadanos no corresponden estrictamente
al grado de riesgo actuaria a que estan expuestos ... esta claro que € nicleo de las agendas
generales y financieras que estén siendo elaboradas por la Comision, presuponen una mayor
sustitucion de las provisiones publicas por las privadas y esto en un contexto en € que no setiene
en cuenta para nada el impacto distribuciona de este cambio, ni sus efectos en la seguridad del
ingreso de los trabgjadores’. (Grahl, 2001).

L os aspectos financieros no deben oscurecer € impacto de los sistemas de fondos privados en €
deterioro de la distribucion del ingreso. "El acceso a las pensiones privadas se distribuye de
forma fuertemente desigua; 1o que cabe esperar dado que, es sobradamente conocida la forma
extremadamente desigual en que se distribuye la propiedad de la riqueza financiera, incluyendo
los derechos ala pensién privada ... Se trata de un modelo de integracion que pone en peligro los
logros sociaes de toda Europa y amenaza con colocar en un riesgo totalmente insoportable alos
ciudadanos mas vulnerables. S6lo un cambio completo de prioridades, subordinando las medidas
de politica econémica a los objetivos sociaes, puede evitar estos peligros. (EE.EE., 2001).

El coste de administracion de las pensiones privadas tiene que ser también considerado, teniendo
en cuenta que los gastos cargados por |os gestores privados pueden ser sustanciales. La gestion
privada de las pensiones es administrativamente cara, y los gestores privados tratan de sacar €
méaximo provecho de su actividad. Los planes de pensiones en Chile y en  Reino Unido, que
cuentan con una parte importante de cuentas de fondos privados individualizadas, tienen ambos
un ato coste administrativo, e cua es soportado mas acentuadamente por las cuentas de
pensiones més reducidas, las de los personas de bagjas rentas, porque se carga habitualmente un
coste fijo por lagestién de las pensiones. La mayoria de |os planes privados hacen también uso de
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las ventgjas y de las ayudas fiscales, cuyo coste va en detrimento del presupuesto publico. (en €
RU, equivale a 40% del coste béasico estatal en pensiones)™®.

Pero entre los numerosos problemas que presentan los planes privados de pensiones, d més
importante es la cuestion del gran aumento del riesgo que las mismas implican. Algunos autores
argumentan que la diversificacion disminuye € riesgo, pero es evidente que las pensiones
privadas estan sujetas a un mayor riesgo que las publicas, debido a que € riesgo de los activos
financieros invertidos en valores bursétiles es verdaderamente mas el evado, como lo demuestra la
reciente evolucion de la bolsa de vaores. Los beneficios del capitad en fondos de pensiones
pueden verse alterados por multitud de elementos. Inestabilidad macroeconémica, variaciones en
la cotizacién de los vaores, incompetente, cuando no fraudulenta y/o deshonesta gestion (el caso
Enron inaugur6 una larga lista de “victimas® por estas circunstancias), etc. son factores de riesgo
muy significativos de los planes privados. Las carteras de activos pueden ofrecer elevadas
ganancias por un tiempo pero carecen de proteccion contra las bruscas fluctuaciones bursétiles
gue puedan producirse en torno a periodo de jubilacién. Asimismo, algunas anualidades podrian
llegar a ser prohibitivas, s las compafiias de seguros y de fondos de pensiones disponen de
informacion privilegiada acerca de los riesgos sobre € estado de salud de sus miembros asi como
de su esperanza de vida.

Grahl (2001) expresa sus dudas sobre la eficienciay € riesgo de los sistemas propuestos: “¢Qué
niveles de rendimientos se lograran en las inversiones bursétiles y cua sera larelacion entre estos
resultados y las necesidades de la gente? La escala del cambio financiero significa que no es
posible asumir que determinados valores produzcan retornos, a tenor de la experiencia histérica.
Pero s las tasas de rendimientos son todavia més impredecibles que habitua mente, los planes de
privatizacion de las pensiones suponen un gran aumento en los riesgos que enfrentan los
trabajadores (el subrayado es mio).

Mejorar la posibilidad de escoger puede ser atractivo, pero para poder escoger deben conocerse
las opciones, y las pensiones son un producto complgio: “El Presidente de la Comision de
Seguridad y Cambio de los EE UU ha dicho que més del 50% de los americanos no conocen la
diferencia entre una obligacion y una accion...“ (Barr, 2001, 7). Si los sistemas privados tienen
maés propension al riesgo, los ahorros en e sistema publico no pueden estar justificados.

Pero los riesgos no tienen que ser considerados solo en términos individuales: la transmision
internacional més rapida de los movimientos de precios a corto plazo, en los cuales las pensiones
juegan un papel crucia, ha incrementado la inestabilidad de los mercados mundiales y ha hecho
que la economia global sea més volétil. Ademés, |os paises dispuestos a recibir capital exterior se
decantan hacia un sistema privado de pensiones con € fin de dar mayores facilidades a los flujos
de capital sin reparar en las consecuencias sociaes de este cambio.

Antes de acabar esta seccion, pienso que merecen un breve comentario los modelos utilizados
para predecir € “problema de las pensiones’ 0 a menos agunos de los que he podido observar.
Hay tantos aspectos que pueden ser cuestionados que resulta dificil escoger los mas relevantes:
no solo en los trabgjos que contemplan un horizonte muy a largo plazo, estimaciones
cuantitativas para los 30, 50 e incluso 150 afios venideros en los que resulta dificil asumir e
coeteris paribus, sino también muchos otros supuestos como, por gemplo, que "los ratios de
participacion labora se estancaran en los niveles del 2000 en los proximos 50 afios y que no
habra futuras reducciones en la edad efectiva de jubilacion...” o que “ los jubilados tienen una

16 willen Adema, Net Social Expenditure, 22 Edicién, OCDE. Labour Market and Social Policy
Occasional Paper n° 52, p. 23 da una estimacion de las reducciones de impuestos cuyo objetivo es
estimular los fondos privados de pensiones en % del PIB en 1997: Australia 1.5, Canada 2.1,Alemania
0.1, Irlanda 2.4, Japén 0.8, Paises Bgjosl, RU 2.4, EE.UU. 1.
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mayor propension a consumo” o que “los modelos de los escenarios de referencia consideran una
caidaen laUE del 19% del PIB en este periodo (asociada con € envejecimiento)...” o laasuncion
de que “el promedio de la tasa de retorno interno para € trabgjador del sistema de reparto sera
menor que € de los fondos, que es lo que cabe esperar en una economia dinamicamente eficiente
en la que € ratio de retorno del capital (el ratio de interés real) es mayor que € de trabgo
(incremento de salario real)”" y asi sucesivamente...Es también muy relevante la cuestion de la
sensibilidad de los resultados obtenidos en relacion alos supuestos en los cuales se basa. Con los
supuestos sefialados, 1os autores parecen estar en o cierto a afirmar que " no es sorprendente que
el conjunto de la deuda implicita del PAY G aumente draméticamente en este periodo pasando de
una cifra de alrededor de 180% en el 2000, a 280% en & 2050”. (Todas las citas son de Monrow
y Roeger, 26). !Dificilmente podria ser de otra formal Pueden ser citados muchos més puntos en
este sentido, los cuales en conjunto muestran a menudo que las valoraciones profesionales sobre
el asunto de las pensiones, y las crisis que para €ellas se predicen, estén basadas en premisas
injustificadas, tomadas para producir € resultado deseado por su patrocinadores.

Hay muchos otros argumentos que pueden afiadirse, tales como que en la esfera publica no se
requiere siempre que los ingresos y |os gastos sean iguales (¢qué pasaria entonces con los gastos
militares?) o que raramente se habla de la insatisfaccién de los “consumidores de pensiones’, y
asl sucesivamente. Las pensiones no son un problema demografico, econémico y financiero més
que cuaquier otro estrechamente ligado con la distribucion del ingreso. Ademas, ¢cud es d
significado dltimo de que “las pensiones son insostenibles’? S se toma € argumento en su
conclusién 16gica tenemos que responder a la cuestion “ si las pensiones de vejez no pueden ser
financiadas,¢qué nos proponemos hacer con los ancianos?” . Este es un elemento paraddjico del
capitalisno presente que convierte en problemas muchas de las posibilidades que en las
sociedades avanzadas harian posibles € incremento de la capacidad de producir riqueza, como
por giemplo, e aumento de la esperanza de vida

S los argumentos utilizados para justificar 1a necesidad de privatizar 1os sistemas de pensiones
estén lgjos de ser concluyentes debe haber otras razones para sostener € gigantesco proyecto de
transformacion de los sistemas de pensiones.

I1.3. Lasotras razones parala Reforma. Las pensionesy los intereses financier os.

Es evidente que los sistemas de pensiones, como muchas otras construcciones sociales, podria
beneficiarse de una verdadera modernizacion'®; los requisitos financieros futuros obviamente
tendran que ser considerados y planificadosy e incremento del nimero de pensionistas necesitara
de més recursos, pero la “darma’ acerca del sistema de pensiones parece estar mucho mas
conectada con los objetivos del capital financiero que con € sistema de pensiones en si mismo. La
razon fina del intento de encauzar € sistema de pensiones hacia la privatizacion, puede
encontrarse en los planes europeos del capital financiero hegemonico para la expansion
eintegracion de los mercados financieros.

Los servicios financieros representan en la actualidad alrededor del 6% de PIB de laUE y €
2,5% del empleo y se pretende una expansion sustancial. A pesar de la enorme turbulencia que
se ha producido en la economia mundial desde e 11-S-2001, es probable que la tendencia genera
de financiacion interna hacia la externa continle y que @ cambio desde € crédito a la
financiacion seguird las lineas de EE UU, donde los servicios financieros estdn mucho més
desarrollados. Estos desarrollos son considerados como muy rentables y convenientes, tanto para

" Mc Morrow y Roeger citan a Feldstein para justificar este punto, pero cambiando la palabra debe por
la palabra es, respecto alo que sucede con laratio de incremento.

18 Es interesante observar que “modernizacion” se usa muy raramente para justificar, reformar y
mejorar €l sistema publico de pensiones.
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la industria como para los negocios financieros. para las empresas, incrementan las
oportunidades de obtener capital y permiten un incremento muy importante de las cifras de
negocios y beneficios, asi como de ingresos por comisiones de operaciones financieras y
finalmente “ Unicamente un mercado financiero amplio y profundo, con un flujo permanente de
transacciones provee a los agentes financieros de la capacidad de encontrar en cada momento la
transaccion alternativa, o sea, la posibilidad de abandonar € mercado, sin incurrir en pérdidas’.
(Lordon, 2000, 23).

Es en este contexto que debe ser examinado € problema de “la crisis de las pensiones’ y €
andlisis de las politicas relacionadas con € mismo: primero, porque € elevado y regular flujo de
recursos financieros que los planes privados de pensiones proveen, permite su negociacion y la
obtencion de enormes beneficios, mientras que en los sistemas publicos esto no es posible;
segundo, muy relevante en Europa en este momento, porque los sistemas privados de pensiones
son una de las fuentes principaes de fondos financieros que pueden facilitar la constitucion de un
integrado y poderoso mercado de capital europeo, capaz de competir con Wall Street y Tokio.
Este tipo de mercado necesita cantidades ingentes de flujos de capital para negociar sin limites, y
los fondos privados de pensiones, invertidos en € mercado de valores, constituyen una fuente de
flujos de capitd muy importante para estos mercados. Por lo tanto, seria extremadamente
conveniente desarrollar crecientes fondos privados de pensiones, gestionados por los inversores
internacionales para proveer los capitales necesarios para e desarrollo de un poderoso mercado
de capitales en la UE, asi como proporcionar jugosos beneficios a los gestores financieros™. Aqui
es donde radican las razones profundas y verdaderas de la “modernizacion” y donde se
encuentra la equivaencia entre modernizacion y privatizacion. ‘ Creo que laimportancia de estas
adaptaciones del bienestar a los sistemas financieros y de produccién son una de las razones que
explican, més que una justa distribucion social, € por qué han adquirido tanta importancia los
debates sobre las pensionesy e nlimero creciente de jubilados (Minns, 2001,5).

Parece que para la UE estos argumentos han sido convincentes. Actualmente la UE esta
firmemente decidida aimplantar la“modernizacion” de las pensiones, através del establecimiento
de fondos privados, para reforzar la expansiéon e integracion del mercado financiero europeo.
Todos los movimientos van en la direccion de disminuir los beneficios de las pensiones plblicas y
estimular las pensiones privadas. El primer paso para este proyecto es convencer a la poblacién,
o a menos a sus lideres paliticos, de que las pensiones publicas son insostenibles y que los
futuros jubilados deben asegurarse una provision privada. Se afirma que ellos estaran entre los
principales beneficiarios del mercado integrado de valores, como parte de un tipo de “capitalismo
popular”, s cambian de un sistema a otro y suscriben planes privados de pensiones. Este objetivo
seria mas dificil de lograr si |0 que los pensionistas esperasen fuera una pension publica decente
para la cual, no debemos olvidar, la mayoria de ellos han pagado durante toda su vida laboral.
Especialmente desde que se ha observado que hay una correlacion negativa entre la generosidad
de los regimenes publicos bésicos y € tamafio de los fondos de pensiones (privados) en los
diferentes paises, los trabgjadores deben estar convencidos de que los sistemas publicos de
pensiones son insostenibles y de que, consecuentemente, 0 no existiran, o disminuiran
sustancialmente en un futuro proximo. Se les ha de motivar a suscribir planes privados, con los
gue obtendran elevados beneficios fiscales. Para estar seguros de que las pensiones iran en esta
direccion, € plan es constituir un segundo pilar obligatorio de fondos privados, asegurandose un
flujo sustancial de capitales “cautivos’ para las instituciones financieras y los mercados
financieros.

1% Aunque no son més que gerentes, el marco institucional parece que les convierte en un cierto tipo de
‘ propietarios de los fondos, ya que la gente compra acciones de fondos de pensiones que aparentemente
pertenecen a los intermediarios financieros
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De igua forma, en los paises de Europa Centra y del Este, los politicos y las instituciones
financieras sostienen que estos nuevos sistemas privados incrementaran los ahorros y las
inversiones a largo plazo y estimularan € desarrollo del mercado de capitades, con lo que se
logrard una mejora en e crecimiento macroecondmico. Debido a la estricta conexion actuaria
entre contribuciones y beneficios, se piensa que la privatizacion de las pensiones puede servir
para disipar los incentivos desfavorables que afectan a la oferta de trabgjo y a comportamiento
del ahorro, y se espera facilitar asi una restriccion en €l papel del estado en la seguridad de los
pensionistasy una reduccién alargo plazo de los gastos publicos.

El estimulo de los planes de pension privados encierra un profundo cambio en los sistemas de
pensiones de |os paises europeos, que, en su mayor parte, estdn basados en los sistemas publicos
de reparto (PAYG). Es evidente, que una decision de cambio de régimen y del proceso de las
pensiones conlleva consecuencias muy importantes en muchos otros aspectos de la Union
Europea, asi como en muchos elementos de su entorno socia y econémico. Por |o tanto, vamos a
considerar las relaciones entre |os regimenes de pensiones y laintegracion del mercado financiero.

11.3.1. Laintegracion del mercado financiero en la UE y los regimenes de pensiones.

El Consgo Europeo de Cardif en junio, y en diciembre, € de Viena, ambos en 1998, con €
objetivo fina de construir un mercado financiero totalmente integrado antes del 2005, invitaron a
la Comision a presentar una propuesta para mejorar los servicios del mercado financiero que se
materiaiz6 en los documentos " Servicios Financieros, una guia para la accion” (Com ,1998,
625) y “Plan de Accién de los Servicios Financieros) (PASF) . Las Cumbres de Lisboa (2000) y
Estocolmo (2001) reforzaron este objetivo y reclamaron la activacion del proceso con € fin de
gue se tuviera un mercado de valores integrado y, especificamente, se estableciera un mercado de
capital riesgo a findes del 2003. Se han implementado ya un conjunto de medidas en esta
direccion, por ejemplo, para los aspectos administrativos y de organizacion® ver |as propuestas
del Informe Lamfalussy, sobre normalizacién de los aspectos contables ver COM, 2000,80 final
y Directiva 31/5/2001. No obstante, los resultados no han sido tan rapidos como se deseaba y la
integracion financiera y la edificacion de una nueva arquitectura financiera europea queda como
objetivo principal de laetapa presente, dentro de la construccion de la Unidn Europea.

Ta como se ha dicho anteriormente, los planes privados de pensiones han sido considerados
primordiales en relacion con la deseada profundizacion y expansion de los mercados financieros,
debido a que congtituyen una de las principales fuentes de fondos financieros adicionales y
actudmente son una parte significativa de los mercados financieros mundiales. Ver
Comunicacion de la Comision sobre los regimenes de fondos de pensiones (COM, 1999, 134
fina) y otros. Para 1997 Minns (2001,2 6) estimaba que del tota de los 23.000 miles de
millones de $ que constituian en mercado mundia de valores, més de 12.000, correspondian a
fondos de pensiones. Incluso teniendo en cuenta que la cifra para los paises de la UE es mucho
menor, no es sorprendente que, con € fin de facilitar la integracién de los mercados financieros de
la UE, la Comision considere que deben ser implementadas muy rapidamente un nidmero
importante de propuestas sobre los fondos privados de pensiones . En la Comunicacion de la
Comision a Consgo Europeo de Barcelona (Marzo, 2002) se afirma que € Consgo debe
“aprobar, antes de Diciembre de 2002, las propuestas sobre fondos de pensiones ...” (COM,
2002,14 final, 26). “Esta claro que toda la presion en las agendas generd y financiera, que estan
siendo preparadas por la Comision, va dirigida a lograr una mayor sustitucion de las provisiones
publicas por las privadas...” (Grahl, 2001).

2« A pesar de que e Informe Lamfalussy trata estos asuntos como puramente econémicos, No es una
irresponsabilidad referirse a ellos conjuntamente cuando aparecen en la politica social” (Grahl 2000)
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Esta tendencia esta también confirmada por otros indicadores. Minns relata como la Federacion
Europea de Provisiones para la Jubilacion, un grupo de presion dominado por intereses en
fondos de pensiones britanicos y holandeses, en un documento de la Comision Verde Europea,
resumia los argumentos favorables a la privatizacion, no solo resaltando los efectos beneficiosos
de las jubilaciones privadas y de los fondos de pensiones invertidos en € desarrollo de los
mercados de capitales, sino también, proponiendo que deberia ser un objetivo que € 25% de los
pagos de pensiones en Europa provinieran de los planes de fondos de pensiones, comparado con
el 7% actual, con una cobertura del 60%, en lugar del 23%. Esto supondria un incremento de los
fondos que pasaria de 1.270 miles de millones de $ a 12.700 en & 2020. “Esta expansion de
activos mejoraria la liquidez, bajaria € coste del capital, y proveeria una importante reserva de
capital riesgo proveniente de los supuestos horizontes de inversiones a largo plazo de los fondos
de pensiones...” (Minns, 2001,107).

La Comision de la UE debe estar tan totalmente persuadida de la conveniencia de esta linea de
accion, que incluso ha eliminado agunas de las regulaciones existentes para las inversiones en
capital riesgo de los fondos de pensiones. En la Comunicacion al Consgjo y a Parlamento (COM,
2000, 658 final) sobre “Plan de Accion para € Capital Riesgo”, se propone un cambio de
criterio para que los fondos complementarios de pensiones, basandose en € principio del “good
patter families’, puedan ser invertidos en capital riesgo. Al mismo tiempo, también propone
explorar la conveniencia de una reduccion impositiva en € valor de las plusvdias, con € fin de
considerar si podria resultar positivo incrementar € capital riesgo. Consgo a que los demanes
parecen haberse adelantado ya que Alemania reducird impuestos en corporacionesy rentasy en
el 2002, eliminard € impuesto de venta de acciones que son propiedad de otras sociedades... y
asi sucesivamente. Italia esta siguiendo los mismos pasos, asi como también Espafia. Parece claro
que la provision de un flujo regular de fondos para los mercados financieros y de beneficios para
el capital financiero y de los gestores financieros involucrados ( compafiias de seguros, fondos de
pensiones, bancos, etc), es e objetivo principal de esta transformacion, sin reparar en € coste
econodmico para los paises involucrados, ni en e incremento de riesgo y € deterioro del bienestar
de los ciudadanos europeos.

La conexion entre € bienestar y los sistemas financieros se ha convertido en centra para
argumentar acerca de los sistemas de pensiones. Como financiar las pensiones se ha convertido
en la parte importante de los debates sobre la produccion, las finanzas y las causas del
crecimiento econdmico. Es en este contexto macroecondmico que debe situarse cualquier intento
de reconciliar las transformaciones financieras con los valores de los model os sociales europeos.
Y lo que es todavia més notorio es que la relacion va en camino de invertirse profundamente “la
naturaleza del capital financiero, como una identificable estructura privada de inversiones y de
capacidad de préstamo, junto con su relacion con la economia productiva , es cada vez mas
dependiente de la estructuras de los sistemas nacionaes de bienestar y de la transferencia de
fondos desde la administracion publica a los gestores privados de fondos’ (Minns, 2001,33). En
este andlisis resulta que el mercado de valores es € nicleo central y “que incluso ha cambiado la
I6gica intuitiva de la produccién, las finanzas y la distribucién socia en su conjunto... pensamos
en las inversiones productivas como motor de distribucion de la financiacion socia ... ahora
tenemos en su lugar una propuesta en la cual € sistema de pensiones tiene €l papel principal, o d
menos € significativamente méas importante de iniciador, que no habia tenido antes. Incluso se
reconoce como una cierta clase de ‘capitalismo de fondos de pensiones ... la estructura de la
provisién de fondos es en la actudidad supuestamente e determinante del propio desarrollo
econdmico”. (Minns, 2001,46). Por lo tanto, necesitamos comprender como la sostenibilidad y el
desarrollo de los fondos de pensiones han pasado a ser € gje centra del sistema financiero, y
como la naturdeza dd sistema financiero afecta a la estructura del sistema de pensiones.
Ademés, no hemos de considerar solo la relacion esencia entre los sistemas financieros y de
bienestar, sino también la influencia de los mercados financieros en los gobiernos y en los
sistemas de bienestar e incluso en los sistemas productivos y a revés. Sin embargo, este no
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parece ser el objetivo principa de los lideres de la UE. Como dice Grahl (2001) “El problema
para los lideres politicos es siempre como integrar y nunca por qué. Los estados miembros, que
bloguean cualquier iniciativa ambiciosa de politica socia europea, abandonan alegremente los
poderes econémicos que deberian ser esenciaes en la defensa de sus model os sociales nacionales”

Grahl (2001) relaciona la reforma de pensiones propuesta con estrategias mas amplias del
capitalismo actua “Aunque tales reformas estan justificadas por diferentes vias, especialmente
invocando la ‘crisis demogréfical, es cierto que expresan un cambio de rumbo politico para
acelerar y sostener la emergencia de un nuevo capitalismo accionaria ... Las reformas propuestas
para la proteccion de los sistemas sociaes europeos incluyen con frecuencia un traspaso directo
de ingresos salariales hacia las corporaciones de ‘gestion de fondos del sector financiero y, a
través de estas corporaciones, hacia los mercados de capitales organizados....Es significativo,
por gemplo, que en Francia, donde la oposicién popular ha bloqueado la reforma de las
pensiones, la cuestion de los ahorros de los asalariados ha sido utilizada para abrir un canal
aternativo de pagos consolidados de los asalariados a los mercados financieros. Esta claro que
los actores financieros (compafiias de seguros, fondos de pensiones, bancos, grupos
empresariales, etc) estan interesados en € montante total de los gastos de proteccion socidl ... del
cua las pensiones son e premio mayor y también e més disponible ya que las crisis fiscaes se
utilizan para justificar profundos recortes en las prestaciones publicas

Le preocupan las consecuencias de estos desarrollos y de como arraigan las politicas neoliberales
gue se consolidaron en los 80, asi como por los nuevos agentes que las refuerzan “ Ciertamente
las fuerzas de choque de Thatcher y Reagan fueron decisivas para la desestabilizacion de las
instituciones nacidas de los compromisos de la posguerra. Lo que no podia sospecharse es que
Jospin, Blair y Schroder fueran los complementos perfectos de unas transformaciones econdmicas
y financieras que sus predecesores més doctrinarios jamas habrian imaginado”.

Lordon (2000) siguiendo € razonamiento de que los gestores ingtitucionales de fondos de
pensiones no habian tenido nunca tanto poder, urge la necesidad de analizar € sistema privado de
pensiones y cuestiona cuales son las consecuencias para la economia y para la sociedad de un
sistema que se inicia en EE UU y que ahora la UE trata de implementar, “ayudada’ por los
inversores anglosgjones que vienen a Europa con € fin de diversificar geogréficamente sus
inversiones.

Vuelve a principio del nuevo régimen de acumulacion , cuyo nicleo, para é, esta constituido
por las finanzas, para encontrar |as raices del proceso hacia el objetivo de “modernizacion” de los
sistemas de pensiones. Considera que las dos lineas basicas, bajo las cuales se estructura el nuevo
régimen de acumulacion, corresponden a la desregulacion de los mercados financieros y a la
concentracion de los ahorros colectivos. Segun Lordon, los ahorros colectivos no se transforman
realmente en poder accionariadl mas que por medio de la desregulacion financiera de los
mercados y no adquieren toda su fuerza hasta que se logra la concentracion de los gestores
institucionales: “Es verdaderamente e incremento de poder de los gestores ingtitucionales 1o que
resulta decisivo en la evolucién de los ahorros colectivos, e vector emergente de un verdadero
accionarial.” (Lordon, 2000, 34). El ahorro colectivo, en la forma de fondos de pensiones, ahora
estd en d centro de la arquitectura institucional del nuevo régimen de acumulacion y esto le
permite imponer su l6gica alos demas agentes econdmicos.

Sostiene que los ahorros colectivos han tenido un impacto en las decisiones de los agentes
directos y también en las variables macroecondmicas. EI modelo de conducta de los dirigentes de
empresa estd encaminado a acanzar, d menos, un minimo garantizado de beneficio del capital,
bajo las pautas de régimen corporativo -conjunto de reglas, précticas y construcciones
institucionales que buscan exclusivamente colocar los intereses de los directivos por encima del
de los de los accionistas-; este comportamiento tiene un impacto en la distribucion del ingreso de
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los asdlariados (los sdarios se consideran exclusivamente como un coste que debe ser
minimizado) y, lo que es para nosotros todavia més importante, en la distribuciéon del riesgo (
desde & momento en que los beneficiarios de los fondos privados de pensiones, actuamente los
trabajadores, estaran expuestos a un grado mayor de riesgo de sus derechos a la pensién que en
los acuerdos publicos del pasado)

Con respecto a las variables macroeconémicas, también se veran afectadas por € aumento de la
financiarizacion de las familias, con lainfluencia correspondiente en la demanda e incluso de las
demandas salaridles™ y porque esto hace posible mantener una burbuja financiera permanente,
gue elevalos precios de los activos y sostiene la rentabilidad financiera.

Lordon dedica cierta atencion a estos autores, alos que denomina “la variante de izquierda’, que
consideran que a través de los ahorros de los trabajadores, con fondos de pensiones invertidos en
valores, los trabajadores podrian incluso lograr € control del capital, reafirmandose en la
naturaleza social de la propiedad de los fondos de pensiones. Por lo tanto, tratan de disefiar
acuerdos ingtitucionales para los trabgjadores, los cuaes, como verdaderos propietarios de los
fondos que son, puedan recuperar 1o que de hecho es su poder. Sin embargo, argumenta
ampliamente contra este punto de vistay descarta sus posibilidades.

[1.4. Implantacion delareformaen la UE

Los argumentos y principios que sostienen la necesidad de una reforma de los sistemas de
pensiones, citados anteriormente, son la base de las reformas recientes que se han llevado a cabo
en muchos paises, entre ellos los europeos (en y fuera de la Union Europea). No vamos a tratar
aqui las reformas especificas de los respectivos paises, pero vale la pena mencionar que en ellas
puede observarse tanto su homogeneidad como su diversidad: por una parte, cada pais presenta
Sus propias caracteristicas de la reforma, por otra, todas ellas comparten significativamente las
tendencias basi cas recomendadas, es decir, disminucién de las prestaciones publicasy tendencia
hacia la privatizacion, la cual se expande y profundiza més o menos, de acuerdo con la reaccion
de los agentes socidles y de la fuerza politica de los diferentes grupos sociales.

El Estado del Bienestar en la UE, con un sistema de seguridad socia que proveia una cobertura
extensa de la poblacién y que quizés ha sido € avance principa de la organizacion socia de la
economia europea durante la segunda mitad del siglo XX, esta en estos momentos siendo objeto
de un poderoso ataque, enfrentandose a fuertes desafios y presiones que lo estdn  desmantelando
severamente.

Esto es todavia mas serio para los paises més débiles de la Unidn. En los paises del Sur, que son
los mas pobres, existia la esperanza de que formando parte de la Unién Europea mejoraria su
bastante precario estado de bienestar . Este fue uno de los elementos que hizo que mucha gente
apostara por Europa. Y ahora, cuando estén lgjos todavia de alcanzar beneficios del bienestar,
similares a los que disfrutan los ciudadanos de los paises europeos més ricos, descubren que la
construccion del bienestar esta siendo destruida. No sélo la UE no tiene nada que ofrecer para
mejorar su Situacion social, sino que, por € contrario, sus gobiernos orientan sus politicas a
debilitar, mas todavia, susyade por si pobres sistemas de bienestar.

2! Recordar aqui |os efectos del “capitalismo popular” y laimportancia de los ingresos financieros de las
familias que, en su mayor parte, sustituyen a los incrementos directos de salario: Mas de 25% del

ingreso disponible de las familias de los EE UU tiene origen financiero. “Las opciones sobre acciones
(stock options) y otras formas de pago en activos, han sustituido a las demandas de salarios y conducen a
la gente hacia un mercado de cambio lo suficiente dinamico para absorber |as tensiones que de otra
forma afectarian directamente alos costes salariales’. (Lordon, 2000, 69)
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De esta forma, no es sorprendente que € sentimiento de cohesion socia esté disminuyendo y €
descontento hacia la UE aumente entre la poblacion europea. La UE no ha proporcionado los
resultados esperados - mejora de |as condiciones de viday de los servicios socides™- y se percibe
claramente que los beneficios de la Union son para los grandes negocios y € mundo financiero.
Los lideres de la Union estén sin duda preocupados por este estado de cosas, pero es evidente que
no estan dispuestos a cambiar su modelo ni sus prioridades basicas para megjorar la cohesion
social, s no es dentro de sus propios términos y esto precisamente es 1o que no es posible. La
estrategia neoliberd tiene firmes prioridades que son dificilmente compatibles con una politica
socia justa y generosa para € bienestar de la poblacion europea. El fundamentalismo del
mercado no esta todavia preparado para cambiar.

En los paises de Europa del Este, & entorno politico y econdmico, en € cua la reforma de
pensiones se rediz0, fue voldtil, con frecuentes cambios en los gobiernos y con agentes sociales
inestables. Ello no impidié ala mayoria de los gobiernos establecer las reformas de los planes de
pensiones, sino que los paises del este europeo han liderado € proceso de privatizacion de las
pensiones, e cua se esta llevando a cabo en un entorno completamente diferente del de los paises
del oeste (en términos de poder y de agentes socides, la influencia del Banco Mundial, etc.). No
obstante, €l objetivo politico es d mismo en todas partes, aunque se oculte ala opinién publicala
verdadera razon parala privatizacion de las pensiones.

I1l. CONCLUSIONESY PRIMERAS RECOMENDACIONES

En resumen, después de pasar revista a los argumentos presentados en favor de la reforma del
sistema publico de pensiones, parece claro que existen numerosos argumentos que permiten
refutar laidea de “crisis’ del sistema de pensiones, y puede concluirse que se trata mas de una
construccién financiera, politica e ideolégica que de la redidad. Esto no quiere decir que las
cosas no cambien y que no haya nuevos retos que deben afrontar € estado de bienestar y €
sistema de pensiones. La “modernizacion” debe, por supuesto, tenerse en cuenta, pero otra clase
de “modernizacién” que la que nos proponen los entes oficiales. La modernizacion debe basarse
en la expansion de las prestaciones, la satisfaccion de las personas que tiene derecho a €llosy en
el bienestar de la poblacion; en este contexto las necesidades financieras futuras deben ser
consideradas y planificadas. El hecho de que aumente el porcentaje de gente mayor requerird mas
recursos y una adecuacion de los mismosy las dificultades que esto pueda implicar tendran que
ser resudltas sin provocar laadarma sobre el problema del sistema de pensiones, que parece mas
bien promovida por la conexion con los objetivos del capital financiero que con los sistemas de
pensiones propiamente dichos.

Es evidente, que s las tendencias neoliberales sobre las politicas de pensiones contindan, €
presente, y muy probablemente €l futuro sistema publico de pensiones, que se nos presenta como
el camino para salir de lacrisis actual”, no ofrecera niveles suficientes y seguros de ingreso alos
pensionistas. Las reformas de los 90 traeran un decrecimiento relativo de los ratios de reposicion.
La “modernizaciéon” y la “racionalizacion” que implica la reduccion de beneficios del sistema
publico y la privatizacién que se estd implementando por diferentes caminos, no ofrecen una
solucién a sistema de pensiones.

Ademés, las consecuencias sociales de un cambio hacia los sistemas de planes privados puede ser
muy negativa para € bienestar de los pensionistas y para la poblacién en su conjunto e incluso
parala€eficienciay € desarrollo econémico. Parece que los beneficios del capital financiero son €l
objetivo principal de esta operacion, ignorando e coste econémico para |os paises involucrados y
€l deterioro del bienestar de los ciudadanos europeos.

22 para mucha gente hay ciertamente un incremento de salarios y de consumo pero va aparejado con una
mayor incertidumbre, estrésy competencia.
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Obviamente, la situacion no es irreversible. Nada en la organizacion socia o es. Y la primera
cosa de la que debemos convencernos a nosotros mismos, y tanto como sea posible a nuestros
conciudadanos, es que lo que se ha hecho no es inevitable y que otras cosas pueden hacerse. Un
elemento importante es explicar e problema real, asi como la importancia de sus elementos
ideoldgicos. “El pensamiento Unico” se ha instalado en mucha gente y es preciso empezar a
desmontarlo mediante argumentos solidos. Tiene que ser revelada a la poblacién la verdadera
naturaleza de lo que esta proponiendo la Unién y deben construirse propuestas dternativas. Esto
es valido también para laizquierda. Frecuentemente, incluso gente de izquierdas, educados en €
neoliberalismo, parecen incapaces de contemplar otras posibilidades. Otra politica social es
posible, tenemos que reforzar esta idea entre nuestros lideres sociales y entre la poblacion.

Porque hay muchas posibilidades. Pueden disefiarse soluciones técnicas para la mayoria de los
problemas a que nos hemos referido. Los diferentes Documentos de los Economistas Europeos y
del grupo EPOC de Politica Social, han empezado ya a trabajar en alternativas posibles y existe
el propésito de continuar con este trabgjo. Debe tenerse en cuenta que las aternativas no son
sobre problemas técnicos, sino sobre problemas politicos y sociales. La tarea més importante
ahora parece ser la de aunar las fuerzas politicas y sociales para hacer posible, a través de
debates, argumentos y persuasion democrética, |as propuestas alternativas.

El objetivo inmediato no es € de establecer un sistema de pensiones homogéneo para todos los
paises, sino poner de relieve agunos principios fundamentales, que deben estar presentes en los
diversos sistemas de los estados miembros. Estos principios béasicos pueden ser divididos en dos
periodos:

. en € corto plazo

Debido a que las reformas que han sido implementadas hasta € presente tienen fuertes efectos
regresivos en e largo plazo, creemos que la primera alternativa en e corto plazo es salvaguardar
los sistemas publicos de pensiones existentes y, en algunos casos, recuperar € sistema publico
previo perdido con las reformas. Los sistemas actuales pueden ser mantenidos con un pequefio
esfuerzo econémico adicional, desde un punto de vista econémico son factiblesy no hay razones
econdémicas ni sociales para avanzar hacia su desmantelamiento.

Como ya se ha comentado anteriormente, es muy dudoso que se produzcan problemas financieros
en el sstema de pensiones, y se puede decir que, incluso s se produjeratal contingencia, € mejor
instrumento para combatirla seria una mejora en la situacién de los mercados de trabgjo. La
reduccion del desempleo, un incremento real (no solo estadistico) de los ratios de actividad,
promover € ratio de actividad para la gente que voluntariamente deseara trabgjar ( mujeres,
parados...) y una politica de inmigracion més abierta, podrian contribuir a una mejora sustancia
de la situacion financiera de las pensiones.

. enéd largo plazo

El objetivo debe ser expandir y megorar los sistemas de pensiones siguiendo las lineas de
desarrollo que lleven a un incremento del bienestar de la gente mayor. Con € fin de guiar las
lineas del medio y largo plazo, para € desarrollo de una Alternativa a Sistema de Pensiones
(ASP), pueda ser (til establecer unos principios bésicos, que trataremos a continuacion.

I11.1. HACIA UNA ALTERNATIVA PARA EL SISTEMA DE PENSIONES.

. Los objetivos: Previamente deben considerarse los once objetivos incluidos como metas en €
trabgjo de la UE sobre de los sistemas de pensiones. (Ver Cuadro 1). En esta lista se pueden
encontrar un nimero importante de afirmaciones interesantes, especialmente en sus declaraciones
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sobre la Adecuacion de las pensiones (puntos 1-3); pero cuando tratan de la Sostenibilidad
financiera (puntos 4-8); y de la Modernizacion (puntos 9-11), mantienen y proponen
mayoritariamente como marco de referencia para la accion las directrices principaes de la
politica de la UE, que se han criticado en este trabgjo. Sin embargo, incluso s se estima que
algunos objetivos de los primeros puntos pueden ser (tiles como elementos de referencia, creemos
gue un sistema de pensiones Alter nativo tiene que basarse en otras premisas.

Un sistema dternativo de pensiones tiene que llevar implicito un estdndar de vida justo para la
poblacién anciana, una distribucion justa del ingreso para los trabajadores activos y para la
poblacién, que haga posible un mercado de trabajo y unas finanzas publicas eficientes, y € logro
de las tasas de crecimiento necesarias. Y tiene que ser aceptado por la poblacién. Ha de ser justo,
econémicamente sostenible y politicamente posible. Parece dificil que € mercado por s mismo
pueda alcanzar estos objetivos.

Cuaquier tipo de reformas de las pensiones que se realicen deben permitir a los pensionistas €
mantenimiento de un estandar de vida decente después de su jubilacion. Sobre este objetivo la UE
establece que “(Los estados miembros) aseguraran que los ancianos no estén expuestos a riesgo
de la pobreza y puedan gozar de un estdndar de vida decente; que compartan € bienestar
econémico de su pais y puedan, en consecuencia, participar en la vida publica, socia y
cultural.”. (Punto 1 del Cuadro 1). Es necesario asegurar € ingreso suficiente no solamente para
satisfacer las necesidades fundamentales de los pensionistas sino también para permitir su
integracion red en la sociedad. Incluso las pensiones minimas deben permitir un nivel digno,
tanto cuantitativamente (posibilitar un esténdar de vida adecuado) como cuditativamente (en €
sentido de evitar todo estigma de “vejez y pobreza’). La idea de fijar como pension minima un
porcentaje per capita del PIB, o del salario medio o cualquier otro pardmetro cuantitativo sobre
los ingresos de las pensiones, es digna de consideracion.

Los objetivos del sistema de pensiones deben estar definidos claray explicitamente. Actualmente,
hay dos puntos de vista diferentes € anglosgon (de Beveridge), que pone mas énfasis en la
redistribucion, cuyo objetivo principa es luchar contra la pobreza y garantizar cierto ingreso
basico para la gente pobre; y @ sistema continental (de Bismarck) cuyo objetivo principal es
garantizar € mantenimiento del estandar de vida de los trabajadores que contribuyen a sistema,
més en linea con un sistema de seguros. Los niveles deseados, los ratios de reposicion y €
procedimiento para la indexacion de las pensiones deben ser también establecidos, asi como la
necesidad de cubrir nuevos riesgos en e mercado de trabgjo y de tomar en cuenta periodos de
externalidad laboral como desempleo, trabgjo informal, periodos sabéticos, incluso trabgjo
domestico, etc, como contrapartida a la creciente flexibilidad econdmica, que ha empeorado las
condiciones de trabajo.

Laidea de que la produccion es un compromiso social, los cambios muy amplios y significativos
experimentados en las Ultimas décadas en € contorno econémico y sociad, las transformaciones 'y
€l deterioro del mercado de trabgjo, y los cambios en la naturaleza de las relaciones personaesy
familiares, llevan ala conviccidn de que en € inicio del siglo XXI es necesario contemplar nuevos
sistemas de soporte del bienestar de los ciudadanos y por tanto del sistema de pensiones, no
relacionandolo tan estrechamente con e mercado de trabgjo, Sno con unos criterios mas
generales. Con € fin de considerar este tipo de circunstancias, € concepto de estado de bienestar
y por consiguiente € de pensiones deberia transformarse desde e concepto actual, basado en el
trabajo y en el empleo hacia un concepto basado en la ciudadania y en la residencia . Ninguna
de las reformas ha enfocado, ni de lgjos, € desafio rea de este siglo veintiuno: la tendencia
actual, a nivel mundia, de introducir reformas que hacen menos estable & mercado de trabajo
y, COmMo consecuencia, la erosién de las bases contributivas de las pensiones tradicionales. Los
sistemas de pensiones en € siglo veintiuno necesitaran, en todo e mundo, una reformulacion,
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seria y bastante radical, de la redistribucion del ingreso y de los derechos de los ciudadanos, en
lugar de una actitud estrechay fragmentada.

Un sistema de seguridad social, del cual las pensiones son una parte importante, no puede ser
considerado aisladamente, sino en € marco del conjunto del sistema socia y econémico. De otra
forma podria suceder, y de hecho ha sucedido, que las medidas tomadas a diferentes niveles, no
fueran complementarias 0 incluso resultaran altamente contradictorias. En algunos paises se
supone que € sistema de pensiones puede utilizarse para cubrir las deficiencias de otras
prestaciones sociades, por gemplo, sustituir a un pobre subsidio de desempleo. Por otra parte €
desarrollo de otros servicios sociales, como las atenciones a los ancianos puede ayudar a mejorar
la situacién de la poblacion pensionistas . Asimismo, se puede observar que un alto coste de la
vivienda, la inflacién, o la aplicacion de fuertes politicas neoliberales sobre la sdud y la
provision de otros servicios sociales puede deteriorar € standard de vida independientemente de la
Situacion de las pensiones. Hay que mencionar también la gran importancia del fenémeno de la
inmigracion paralafinanciacion de las pensiones.

Debe plantearse hasta que punto un sistema de pensiones podria o0 deberia convertirse en un
instrumento para mejorar la distribucién del ingreso. No puede esperarse que € sistema de
pensiones sirva para revertir €l problema de la desigualdad, pero no debe descartarse la
posibilidad de que contribuya a la convergencia entre grupos sociales, ya que la necesidad de
mantener un elemento de redistribucion entre las distintas categorias de poblacion constituye €l
principal argumento en favor del sistema de reparto.

.Los elementos basicos. Para empezar a meditar sobre los componentes esenciaes para
determinar los principios basicos de cualquier sistema de pensiones justo, nos sera Util e bien
conocido esquema de Esping-Andersen:

.La equidad intergeneraciona y también entre los estdndares de vida de la poblacion activay de
los jubilados. La referencia a la equidad intergeneraciona frecuentemente es interpretada como
gue los ingresos de la gente mayor no deben afectar negativamente a los trabajadores activos que
pagan por ellos, como hemos visto més arriba. Sin embargo, esta es una interpretacion muy
limitada ya que, por un lado, la redistribucion del ingreso necesario para pagar a los pensionistas
no deberia afectar sblo alos trabajadores sino a la sociedad en su conjunto (y especialmente alos
ingresos financieros); de esta forma los efectos negativos, s los hubiere, no serian tan
sustanciales , en contra de lo que afirman algunos autores, que silo contemplan la redistribucion
del ingreso entre trabgjadores y pensionistas. Por otro lado, porque la equidad intergeneraciona
debe tener en cuenta @ esfuerzo que los pensionistas de hoy han hecho para lograr € desarrollo
econémico en e pasado, € cual favorece alas nuevas generaciones; y finalmente, porque parece
razonable que la equidad obligue a que la gente mayor comparta también las mejoras en los
esténdares de vida que se han logrado gracias alaredistribucion y al crecimiento. Por esta causa,
la cuestion de los elementos adecuados para indexar las pensiones — |os aumentos salariaes, e
indice de los precios a consumo o latasa general de crecimiento-, tiene que ser también estudiada
.Solidaridad. Cualquier dternativa a sistema de pensiones debe considerar este principio como
un pilar importante, tal como se reconoce en € punto 3 de los objetivos de la UE para las
pensiones. " promover la solidaridad dentro y entre las generaciones’. El sistema publico actua se
ha construido teniendo en cuenta cierto grado de solidaridad entre los diferentes tipos de
trabgjadores y también entre los que estén situados en los dos extremos de la escala sdaridl;
mantener y desarrollar estos lazos de solidaridad es un elemento importante de cualquier sistema
aternativo. Al propio tiempo, se invoca con frecuencia la necesidad de preservar € estatus de los
pensionistas en relacion con € que tenian anteriormente, lo cual trae a caso la cuestion de como
combinar la solidaridad con el mantenimiento del estatus. Los esquemas Bismarckianos tienden a
mantenimiento del estatus, mientras que los Beveridgianos ponen € acento en més igualdad. De
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hecho la pregunta es: ¢en qué medida las diferencias de estatus deben ser conservadas o
difuminadas?.

. Desmercantilizacion. Los sistemas de pensiones privados convierten en mercancia la seguridad
de los jubilados y los que no tienen capacidad para pagar por ella no tienen acceso a la misma.
Un sistema dternativo tiene que desmercantilizar las pensiones. Pero Unicamente un sistema
publico puede garantizar la desmercantilizacion de las pensiones, en contra de las tendencias
actuales de privatizacion que estimulan la conversion del sistema de pensiones en un sistema
prudencial, en € cual cada persona paga Unicamente por la suma de dinero que recibird como
pensién (y por los beneficios de los gestores de pensiones)

Estos principios han de ser complementados con otros elementos:

El sistema debe avanzar hacia la universalizacion de las pensiones, incluyendo a todos los
ciudadanos, como taes, como sujetos de pleno derecho a las pensiones personaes,
independientemente de su pasada sSituacion laboral. Esto significaria pensiones universales
financiadas a través de impuestos. Ello implica renovar la cuestion que se acaba de plantear sobre
s los niveles de pensiones han de basarse en los ingresos y contribuciones pasadas o ser
igualitarias, asi como las implicaciones politicas de las diferentes opciones consideradas®. El
aspecto de la articulacion de los derechos de los ciudadanos y de los trabajadores merece ser
explorado mas ampliamente.

Debe ser evaluada la cuestion de la funcién socid y la funcion distributiva de las pensiones:
¢seria mas conveniente conceder una cantidad fija como una pensién  minima para las pensiones
individuales y universales (como una suerte de reconocimiento de la funcién distributiva), y
asociar las contribuciones sociales con la funcién aseguradora, o la solidaridad social ha de
guedar incorporada a sistema de pensiones? Pero esto puede erosionar € primer pilar y
copnvertir las pensiones minimas en miserales. Ademas, es dificil separar ambas funciones:
cuando una mujer tiene hijos, ¢esta readlizando una funcién social o productiva?. Ademés, €
principio del seguro ¢puede cubrir adecuadamente e principio de solidaridad®? Aqui hay que
mencionar que se puede digtinguir entre e seguro basado en el mercado - operando en base ala
rentabilidad- y un seguro socia, que puede incluir la solidaridad, siendo este segundo por € que
se debe optar.

Los cambios hacia un sistema basado en la ciudadania requieren un estudio minucioso del
sistema de la financiacién de las pensiones, a partir del cua tendrén que introducirse cambios
substanciales, a través de contribuciones sociales y sus relaciones con los impuestos. Como
principio general, pensamos que, s se desean los megores sistemas de bienestar basados en la
ciudadania, la financiacion de una parte significativa deberia hacerse a través del presupuesto
genera del estado. Lo que supone argumentar solidamente contra la tendencia actua hacia la
reduccion de los impuestos, frecuentemente apoyada por todos |os partidos politicos.

La politica fiscal constituye también un sujeto fundamental por otras razones. por una parte, se
tienen que tomar en cuenta los incentivos fiscal es que se conceden a las pensiones privadas y, por
lo tanto, € coste para € sector publico de los sistema privados; por otro lado, es preciso
considerar € impacto de los impuestos en la pensiones, tanto en bruto como en neto. “Por

% Sin embargo, el mantenimiento de un papel sustancial de las contribuciones implica que los
trabajadores sean considerados en su modalidad “fordista’, ignorando muchas de las diferencias del
mercado de trabajo actual, que han sido argumentas en la elaboracion de un nuevo sistema

24 E| seguro estrictamente considerado en un sistema privado no puede cubrir 1a solidaridad, pero los
sistemas publicos bismarckianos implican una cierta redistribucion porque no estan basados
estrictamente en principios aseguradores.
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gemplo, algunas estadisticas muestran que incluso s los beneficios brutos de las pensiones
varian dentro de un amplio margen entre e 37% a 81% del salario bruto, € porcentgje de las
pensiones netas sobre € salario neto varia solamente del 59 % a 67 % (Dumont, 1998)”. “ El
problema de armonizar la proteccién social en Europa esta ligado totamente a de la
armonizacion de los impuestos. (André, 2002,13).

Ademas, los sistemas de pensiones no deben afectar a la eficiencia del mercado de trabgjo. En
contra de los argumentos que afirman que las contribuciones sociales constituyen un “impuesto
por trabajar”, que incrementa el coste de la mano de obra y actia como un desincentivo para
contratar trabajadores, generando desempleo y fraude, consideramos que las contribuciones a la
seguridad social son Unicamente “salarios aplazados’ y parte del contrato de trabgjo. Vae la
pena mencionar que paises con elevados impuestos y contribuciones sociales no son menos
competitivos que otros que los tienen més bgjos, 1o que indica que la productividad y la
competitividad no es Unicamente cuestion de los costes salariales directos.

Establecimiento de una “renta basica’ universal podria ser un poderoso instrumento para iniciar
un nuevo sistema de derechos sociales. Un nuevo sistema, que considerara sujeto de derechos a
ciudadano o a residente en lugar de al trabagjador, podria reemplazar no sélo los actuaes
sistemas de pensiones, sino también una parte importante de los sistemas de seguridad social.
Tendria que ser un derecho universal, que resolviera € problema de los nuevos tipos de trabagjo
irregular (de esta forma cubriria nuevos derechos sin reparar en las contribuciones salariales,
reforzando la libertad de los trabajadores y de los ciudadanos), su financiacion no deberia afectar
directamente al empleo, lo cua evitaria muchos de los problemas, presentes y futuros, de
computacion de los derechos de las pensiones, seria altamente igudlitario y simplificaria
enormemente la carga administrativa. Se trata de una propuesta ambiciosa y bastante
controvertida, pero que vale la pena considerar.

Por lo que hace referencia al papel de la Unidn, pensamos que dentro de las orientaciones
generales de permitir a cada pais continuar con sus sistemas nacionales diferenciados seguin sus
lineas tradicionales, deberia procurarse una mejora en la convergencia real, encaminada a unas
politicas socides meores y a la contribucion activa en € logro de este objetivo. El
establecimiento de un conjunto de compromisos obligatorios minimos en términos cuantitativos
para la pensién o para los sistemas de seguridad socia en relacion con la riqueza de cada pais,
seria (til e incrementaria como minimo la convergencia relativa. Por gjemplo, que cada pais
tuviera que dedicar el mismo porcentgje del PIB dedicado ala Seguridad Socia o0 alas pensiones,
0 que la pensién minima tuviera que suponer por |0 menos un tanto por ciento del PIB per capita,
0 del salario medio, o iguaarlaa salario minimo... Estos aspectos podrian ser una buena base de
discusion para la politica social europea que deberia conducir a establecer compromisos
obligatorios.

¢ Quéeslo que esta en juego?

En la UE se esta trabajando en un proyecto muy ambicioso que trata de disminuir la cobertura de
los sistemas publicos de pensiones con e argumento de que € envejecimiento de la poblacion y la
reduccion de la fuerza de trabgjo hacen insostenible € sistema publico de pensiones. Ademés,
afirma que la provision de las pensiones a través de los sistemas privados da mayor variedad,
retornos privados y publicos mas elevados y disminuye € riesgo de los pensionistas, asi como que
reduce el gasto publico. Por consiguiente, debe convencerse ala opinion publica de la necesidad y
la conveniencia de reforzar y desarrollar 1os regimenes de pensién privados.

Es evidente que las alarmas planteadas acerca de los posibles azares de la proteccién social han

aterado € grado de confianza de los ciudadanos en € sistema de pensiones. Estas alarmas no
deben ser sobrestimadas, y, por tanto, € proceso de informacién constituye un aspecto clave para
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valorar la sostenibilidad de las transferencias sociales. Por este motivo, la importancia de las
reformas del estado del bienestar y sus implicaciones para la vida de todos los ciudadanos es tan
importante que deben ser objeto de un amplio debate. Es una obligacion socia la participacion
activa en este debate.

En este documento, se han revisado los argumentos en favor de un sistema privado de pensionesy
se ha llegado a la conclusion de que estan Igjos de ser convincentes. Ademas, se ha argumentado
gue las consecuencias sociaes de un cambio a los sistemas de fondos privados pueden ser muy
negativos para e bienestar de los pensionistas, considerados como ciudadanos en su conjunto e
incluso para la eficienciay @ crecimiento econdmico. De esta forma, se mantiene la idea de que
deben tenerse otras razones para mantener este ambicioso proyecto.

La postura que se mantiene aqui es que la tendencia a cambiar 1os regimenes de pensiones esta
estrechamente relacionada con € proyecto para expandir e integrar e mercado financiero de la
Union Europea. Es en este escenario en € cual € problema de “lacrisis de las pensiones’ y de las
politicas relacionadas con ella debe ser anadlizado y valorado. Esto hace suponer que los
beneficios del capital financiero son € objetivo principa de esta operacion, ignorando € coste
econémico de los paises involucrados y € deterioro del bienestar de los ciudadanos europeos de
edad avanzada. Resulta paraddjico parala poblacion europea el proveer recursos para posibilitar
la provision de fondos para los poderosos y atamente volétiles mercados financieros que, para
decirlo suavemente, tienen la posibilidad de embarcarse en operaciones especulativas que en
muchos casos pueden llevar incluso al cierre de las empresas con las que operan y a deteriorar
muy seriamente las condiciones de viday de los activos de la poblacion. Es a causa de todas estas
razones que esta potente operacion se tiene que detener, sus verdaderos objetivos puestos en
evidenciay debe disefiarse unamejorarea del sistema publico.

Muy tentativamente, se han sugerido algunos principios basicos para un sistema aternativo. Es
obvio que estan contra las principales tendencias actuales de politica econémica y socia. Sin
embargo, €l avanzar hacia ellos solo sera posible s cambian las perspectivas de las fuerzas
politicas y sociales mediante € razonamiento y la persuasion. En otras palabras, € problema no
es técnico sino ideoldgico y politico, y es en este campo en donde debemos batirnos para que sea
posible un sistema mejor de pensiones, y también un mejor estado de bienestar en un mundo
mejor.
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