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Resumen

El texto andiza cdmo € euro es un proyecto de los principales sectores del capital europeo
para terminar de afianzar su dominio interno, y especialmente para ampliar su capacidad de
expanson mundid. Se aborda asmismo s @ euro puede convertirse a medio plazo en una
amenaza para € dblar, d poder llegar a desafiar a medio plazo la actud hegemonia
mundiad del billete verde. De cudquier forma, la dificultad que tiene @ “proyecto europeo’
de avanzar en la congruccion de una mayor consolidacion politica y militar, debido a
presones externas, contradicciones internas, y aamismo a la problemética que plantea su
ampliacion d Este, puede dificultar una mayor proyeccion mundid de la nueva divisa. En
ese sentido, & desarrollo de los acontecimientos después ddl 11-S, juegan a favor dd
gountaamiento de la hegemonia globa de EEUU, y a favor por consguiente dd ddlar, y
en detrimento de una implantacion potente del euro en € escenario mundid. Y, de eda
forma, la actitud de Blair tras e 11-S (¢un “caballo de Troya’ de EEUU en “Europa’?), le
ha permitido convertirse en € artifice de la politica exterior de la UE, y seguramente jugar
un pape decisvo en @ debate que ahora se abre en relacion con € futuro de la UE.



Euroversusddlar, y el fantasma de“Europa” trasel 11-S'

Ramédn Fernandez Dur an, miembr o de Ecologistas en Accion

La UE, como proyecto indituciond, se puede decir que ha tenido un papd
practicamente irrdlevante en la evolucidn de los acontecimientos tras la criss dd 11-S, s
e exceptla la actuacion dd Banco Central Europeo en los dias posteriores a dicho
acontecimiento.  Se ha confirmado, pues, en gran medida, la aseveracion de que “la UE es
un gigante econdmico, un enano politico y un gusano milita”. Y todo esto ocurria a
exasas semanas de que d gran proyecto de la Union, la ingauracion del euro, se
convirtiee findmente en redidad, d circular ya fiscamente (monedas y billetes) desde
enero de 2002 en doce paises comunitarios. La idea de la creacién de una moneda comun
para € “proyecto europeo’ se empieza a plantear desde principios de los setenta (informe
Werner, 1970). Pero posteriormente esta propuesta entra en crisis, a pesar de que la quiebra
dd dstema de Bretton Woods (1971-1973), con € fin dd patrén ddlar-oro y de los
cambios fijos entre las didintas divisass mundides, obliga a los paises comunitarios a
establecer mecanismos de anclge entre sus diferentes monedas? para hacer frente a la
volatilidad de los tipos de cambio. Un mercado comunitario progresivamente unificado no
podia coexigtir con diferentes divisas, de muy diverso peso, que fluctuasen a su are. Es por
eso por lo que cuando se decide en 1985 la creacion de un Mercado Unico (no solo de
productos manufacturados, sno también de servicios, cepitdes y personas), que sgnifica
aamismo la concrecion de giro neolibera  en las politicas comunitarias, se contempla éste
como una primera etgpa, previa a la ingauracion de una moneda Unica. Este era  gran
proyecto de las dites econdmicas y financieras europeas que mas tarde quedaria plasmado
en e Tratado de Maadricht (1991-1993), que crearia la Union Europea (Fdez Duran,
1996).

El grueso de este Tratado tenia un caracter eminentemente econdmico, y en
egpecid monetario (Unién Econdmica y Monetaria), de obligado cumplimiento, y tan solo
se eshozaba la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) y la Politica Interior y de
Jugticia Comun, que seguian siendo competencia de los Estados miembros. El predominio,
pues, de lo econdmico-monetario sobre lo politico ylo militar en € “proyecto europeo” era
manifiesto, 1o que quedaria plasmado en € poder omnimodo que se le conferia a Banco
Centrd Europeo (BCE). El BCE nacia blindado de cuadquier intromison politica, y por
supuesto socid, y se convertia en un ingrumento de defensa de los intereses de las dites
econdmicas y financieras europess. Mas tarde, en los Tratados de Amsterdam y Niza —alin
gn ratificar por los Quince-, se ha intentado dotar a la UE de una mayor dimensién politica
y militar, acorde con esos intereses. Sin embargo, debido a las discrepancias internas entre
los Edtados, y asmismo a las presones de EEUU gercidas a través de la OTAN, y de
digtintos paises miembros (en especid, pero no Unicamente, Gran Bretafia), no se puede
decir que € “proyecto europeo’ tenga todavia una estructura consstente, de acance
comunitario, en estos terrencs.

Ademés, la UE esd embarcada en un ambicioso proceso de ampliacion,
epecidmente hacia d Ede, lo que complica adiciondmente la congruccion  (y
legitimecién) de un edificio palitico-indtituciond y un proyecto militar auténomo, comun,

! Este texto es un material de trabajo para un futuro libro del autor sobre el 11-S'y sus consecuencias que
sacara la editorial Virus, y pretende servir de aportacion a la campafia contra la presidencia espafiola de la
UE: “ContralaEuropadel Capital y la Guerra. Globalicemos las resistencias. Otro mundo es posible”.

2 En 1972 se adopta |a Serpiente Monetaria Europea, y en 1979 se aprueba el Sistema Monetario Europeo, un
mecanismo maés elaborado y complejo que vinculaba las diferentes divisas europeas entre si.



con proyeccion mundid. S bien, etd previsa la creacion de una Fuerza de Reaccion
Répida que, en principio, deberia estar operativa para 2003, aungue en dla parece que no
participaran, en principio, todos los paises comunitarios. Esta es la causa principd de que
en la dtuacion poderior d 11-S, la UE como proyecto politico y militar propio haya estado
absolutamente ausente, y que en todo caso € protagonismo (totalmente dependiente de
EEUU) haya recaido sobre los principaes Estados de la Unidn, con Gran Bretafia (un pais
gue no etd en € euro) gerciendo de principa vaedor la palitica exterior “comin”. Y ésta
es también una de las causas principales de la hasta ahora debilidad del euro, que se ha
devduado desde su inicio (1999) dd orden de un 25%, y de que no haya actuado como
moneda refugio en los momentos pogeriores ad 11-S. Detras de una moneda que € capita
europeo pretende que sea fuerte, y que se propone disputar ad dolar su papd de divisa de
reserva internaciona, sempre hay, o tiene que haber, un poder politico y militar asmismo
fuerte que larespalde. Cosa que, por ahora, dista de ser un hecho.

El euro, pues, todavia esta lgos de poder disputar a ddlar su supremeacia mundial®.
Ademas, cuando los inversores digen un mercado para colocar su dinero, normamente
eligen d mas “liquido”, es decir, aquel de mayor tamafio y que cuenta con mayor cantidad
de jugadores, lo que permite a éstos comprar y vender cuando quieran. De esta forma, la
bolsa de Nueva York (NYSE), o d tecnologico Nasdaq de EEUU, se erigen como los
mercados mas “liquidos’ del mundo, debido a su dimensién. Eto es un atractivo para los
inversores, lo que se traduce en un dolar fuerte, d utilizarse eta moneda para las
transacciones. En cambio, en @ caso de la UE no existe alln una bolsa europea como ta, ya
gue funcionan mas de veinte mercados financieros, y tampoco se da un mercado unificado
de deuda (pues operan quince mercados, doce de elos denominados en eurcs). Hay en
marcha didintas inicigtivas para coordinar los diferentes mercados financieros europecs,
de td manera que trencen mercados virtuaes de mayor tamafio, con € objetivo de crear
una especie de mercado financiero Unico. Pero, todavia, estas dianzas no acaban de cugar,
y no suponen un desafio a Wall Street 0o d Nasdag; p.e, d Nasdag tiene un volumen cas
veinte veces superior ad conjunto de todos sus homdlogos europeos (VVAA, 2001). Pero
sn la puesta en marcha dd euro seria imposible amonizar los mercados financieros, ago
esencia para atragr inversones, 0 para que no se vayan a otras plazas més rentables. En la
UE hay mucho dinero, pero quizas, hasta ahora, no tantas oportunidades de inverson, o no
lo suficientemente atrectivas, o rentables, mientras que en EEUU pasa (0 pasaba) al revés,
es decir, hay més inversones que capitd. La razdn es que acuden capitdes dd resto de
mundo, y en concreto de la UE, para financiar las inversones en sus mercados, 1o que
favorece (0 ha favorecido) principdmente a sus grandes empresas, y a los ciudadanos
estadounidenses que juegan en bolsa (cas € 50%).

El euro, un proyecto del capital europeo para su expanson mundial

% El euro tan solo representa menos del 15% de |as reservas de los bancos centrales del mundo (por
su debilidad y depreciacion respecto ala divisa estadounidense), frente acasi € 70% del ddlar. En
lo que respecta a mercado de bonos (titulos de renta fija) su importancia es algo superior, pero aiin
asi los bonos denominados en euros representan € 33% del mercado, frente a 50% de los
denominados en dolares. El peso del euro en los intercambios comerciaes de materias primas es
escaso, puesto que la mayoria de €ellas todavia se denomina en délares. Y como moneda de pago
internacional, en general, es usada todavia en menos de 20% de las transacciones mundiales
(VVAA, 2001).



Todo dlo ha ayudado, debido a “efecto riqueza’ generado, a costa del resto del
mundo, a que EEUU creciera més intensamente que la UE a lo largo de los noventa (la
diferencia ha sdo un volumen de PIB amilar d de Itdia), y ha permitido financiar a las
transnacionales estadounidenses para acometer sus proyectos de expanson mundid, asi
como para que despegaran, a otro lado del Atlantico Norte, las empresas tecnoldgicas de
la “nueva economid’, dando una ventgja decisva a EEUU en edte terreno.  ES por eso por
lo que la ingtauracion del euro, gparte de relacionarse con la necesdad de que un mercado
progresvamente integrado, donde predomina la gran produccion y distribucion
transnaciondizada, reclama una moneda Unica’, estd fntimamente relacionado con las
necesdades de financiacion las grandes corporaciones econdmicas y financieras europess
para desarrollar sus proyectos de expanson internos y externos. De ahi la necesidad de un
euro fuerte para atraer capitaes del resto dd mundo, objetivo d que se sacrifica cudquier
condderacion socid. La introduccién del euro ha permitido la creacion de mercados
financieros de mayor dimensdn, incrementando sudancidmente la capacidad de
financiacion de las principades empresas europess. Estas han recurrido a la emision de
deuda propia (renta fija privada, o bonos), en lugar de recurrir (tanto) a créditos bancarios,
lo que les ha permitido abaratar su financiacion. Ha habido, por consguiente, una auténtica
explosion de estas emisiones, como resultado del euro.

Es decir, se eta produciendo en la UE una creciente “desintermediacion” bancaria’,
como ya habia ocurrido en EEUU y en Gran Bretafia, debido a la cada dia mayor
desregulacion de sus mercados financieros. O lo que es o mismo, las grandes empresas
europeas han incrementado de forma decisiva su capacidad de emitir (y de que se acepte)
su “dinero financiero”. Lo cud implica ampliar su capacidad de compra, de todo tipo de
activos (empresas, recursos...), sobre @ resto del mundo; maxime con un euro fuerte, que
es lo que persgue d BCE. La moneda Unica se convierte, pues, en un insrumento para
anpliar d dominio del capitd europeo a escda mundid. Este nuevo marco es € que
posihilitd, p.e, a Repsol comprar la petrolera argentina YPF, a través de una muy
importante emison de bonos, pues los grandes inversores (fondos de inverson y de
pensones) no miran igud una emiSon en euros que una en pesttas. Al desarrollo de los
mercados de capitdes en la Union Econdmica y Monetaria ha contribuido de forma
importante también la creacion de los planes privados de pensones. S bien, la Stuacion en
este terreno en la UE (salvo en Gran Bretafiad) etd mucho més “retrasadd’ que en EEUU,
pues la privatizacion del sstema publico de pensiones es muy incipiente “alin’. Todo dlo
ha fomentado la oleada de fusiones y adquisiciones de empresas europess, impulsadas por
la moneda Unica, que ha producido una fuerte destruccion de empleo, y que s ha
financiado fundamentamente en d mercado de bonos. Asmismo, la privatizacion de
empresas estatales, auspiciadas por  programa neoliberd del Mercado Unico, con é
misno baance de reduccion y precarizacion de empleo, ha permitido incrementar la oferta
de titulos en los mercados financieros europeos, colaborando a aumentar su tamafio.

Al mismo tiempo, la creacion dd euro esta impulsando la concentracion de las
entidades financieras, y sobre todo de la llamada banca de inverson, creando verdaderos
gigantes bancarios europeos, que estan procediendo también, a través de los mismos
mecanismos, a la compra de indituciones financieras en todo d planeta Sin embargo,

4 Mas del 30% del PIB comunitario corresponde a los intercambios internos, y el coste de los cambios de
divisas internos suponia del orden del 0,5% del mismo. Ademés, € riesgo cambiario elevaba también los
costes de las transacciones. Todo ello significa un ahorro muy importante para las empresas que operan a
escalaeuropea (VVAA, 2001).

® Por “desintermediacion” bancaria se entiende el que los bancos dejan de cumplir un papel central de cara
al suministro de crédito a la actividad econdmica (mediante la creacion de “dinero bancario”), apareciendo
cada vez mas los mercados financieros como €l lugar a través del cua consiguen financiacion las
principal es entidades, mediante la emision de titul os (es decir, dela creacion de “dinero financiero”).



todavia perssten digtintas restricciones a esta actitud predadora, que la UE, junto con otros
centros de poder mundid, intenta levantar en € marco de la OMC. Por otro lado, la puesta
en marcha dd euro ayuda a la creacion de nuevos mercados financieros dd llamado
“capital riesgo”, dedtinados a financiar la (nueva) pequefia y mediana actividad productiva,
gue no cotiza en las bolsas, debido a su tamafio, y que congtituye toda una constelacion que
en generd se interrdlaciona, de forma dependiente, o satelizada, con la gran actividad
productiva, materia e inmateria, en @ marco de la reestructuracion postfordista Desde la
cumbre de Lisboa (2000), se quieren impulsar especidmente estos mercados para
posihilitar € lanzamiento de empresas tecnol égicas de la denominada “ nueva economia’.

Sin embargo, a pesar de ciertos avances en € marco indituciona europeo para dar
reqpuestas a los intereses de dominio interno, y expanson mundid, de gran cepitd
europeo, como p.e. la creacidon de la llamada Sociedad Andnima Europea, todavia no existe
un marco “idoneo” para las fusones, y sobre todo adquisiciones, en la UE, en € marco de
un cepitdismo de base crecientemente financieras La moneda Unica ha entrado en
funcionamiento sSn que se dispusera, “ain”, de una normativa a escala europea sobre
OPA’s (Oferta Publica de Adquisicion de Acciones). La razon de dlo ha sdo d reciente
conflicto en € marco de las indituciones comunitarias entre “dos tipos de capitdismo’, d
“finencierd” y d “empresarid”. Alemania, en <olitario, presionada por adguna de sus
grandes empresas, en concreto por Volkswagen, ha logrado pardizar “en d dltimo
minuto”, una normativa europea sobre adquisiciones empresarides que daba prioridad a la
Junta de Accionidas, sobre @ Consgo de Administracion de una empresa, por temor a dar
mayores facilidades para & control de empresas europeas (en concreto aemanas) por
intereses estadounidenses, como ya habia ocurrido en otras ocasiones. A pesar de todo, eta
previso que esa normativa esté operativa para € 2005, lo que permitira adaptar la
normativa europea a las légicas dd capitdismo globa, donde predominan los intereses del
capital financiero. Quizés esto sea una forma de darse una peguefia tregua, para reforzarse
aln més internamente, antes de abrir definitivamente la casa, de par en par, a los vientos
especulativos dd capitdismo globd. Lo mismo se puede decir de la “necesdad” de
disponer a nivel europeo de una Unica indtitucion que supervise todos los mercados
financieros europeos (Comité Europeo de Vaores Mobiliarios), y de un marco legd
flexible que permita ir adaptando esta supervison a su logica de transformacion congtante.
O, en otro orden de cosas, de la “urgencia’ de contar con una patente europea. El euro
presiona para que todas estas adaptaciones se produzcan, y dichas “exigencias’ parece que
quedaran recogidas en d futuro Tratado del 2004, cuyo debate ya se ha iniciado tras la
cumbre de Lagken.

De cudquier forma, las ventgjas para d capita europeo de la introduccion del euro
son alin més amplias. El euro esta presonando a todos los paises comunitarios para una
intensa reforma dd mercado labord, con d fin de flexibilizarlo (precarizandolo)
ediminando “rigideces’ (conquistas labordes). Esto serd un  incentivo para  areer
inversones del resto dd mundo (o para que no se vayan a EEUU, que tiene un mercado
labord enormemente desregulado). Y ademas, internamente, una vez diminada la
posibilidad de devaluacion respecto de otras divisas europess, la Unica manera de ganar en
competitividad es abaratar los costes de produccién de indole labord, o reducir impuestos
a las inversones, para aragr édas a un pais determinado. La nueva moneda esta
posihilitando también una mayor transparencia de los precios y una intendficacion de la
competitividad, 10 que juega a favor de las empresas de mayor productividad, que suelen
ser las que tienen una mayor inverson en cgpitd. El euro obligara, asmismo, a una mayor
convergencia de las paliticas econdmicas de los digtintos estados de la UE, quitando alin
mas capacidad de maniobra auténoma a éstos, que se ven congrefiidos adicionamente por



la camisa de fuerza que supone d Pecto de Estabilidad®; lo cua esta suponiendo la
impodcion a escada europea de las politicas neoliberdes y una auténtica voladura
(controlada) del llamado “estado socid” de base “naciond”, que estén acelerando los
procesos de precarizecion y excluson socid. El pacto de Edabilidad implica una
importante ceson de soberania de los digtintos Estedos, que ayuda en € arduo camino de
congruir un proyecto politico-indituciond (y militar) acorde con los intereses de capitd
en @ espacio europeo. Y € euro permite, fundamentalmente a Alemania, € principd actor
en la UE, consolidar una moneda de acance mundia, superando la base econdmica de
marco, que era mucho més resringida. No por casudidad, la sede dd BCE esta en
Frankfurt.

Ademas, € euro se espera que ayude a reforzar la identidad europea, de cara a la
poblacion de la UE, lo que s etima que contribuird a fadlitar € gpuntaamiento
ingtitucional del “proyecto europeo’, es decir, se prevé que actle como catdizador de una
mayor union politica Dd mismo modo, @ pleno funcionamiento dd euro permitira una
percepcion mas unitaria del “proyecto europeo” desde d exterior, pues se visudizara una
“Europa’ superpotencia (econdmica y financiera), lo que tendra, se espera, € mismo
efecto. El euro ha sdo también un instrumento, del capita europeo, para hacer frente a las
crecientes criss monetarias que lleva apargada la globdizacion y desregulacion de los
mercados financieros, y muy en concreto para contrarrestar los efectos que se pudieran
haber derivado de las turbulencias financieras provocadas por € 11-S. El euro permite
aamismo incrementar la influencia europea en organismos como d FMI y d BM, daves
en la getion dd sgema financiero internaciond. Y findmente,  euro conlleva disfrutar
de las enormes ventgas de seﬁoreaje7, que supone @ ser una divisa de reserva mundia de
importancia creciente, aunque por ahora lgjos de poder desbancar € papel hegemdnico del
dolar.

El euro: ¢Una amenaza parad ddlar?

El ddlar tiene un papd preponderante en gran parte de Asa, la cuenca del Pecifico,
Rusia (a pesar de mantener relaciones comercides mas intensas ©n la UE), y sobre todo
América Latina En muchos paises de dichas regiones se asste a una creciente dolarizacion
de sus economias, y agunas de dlas estén ya (0 se halan en proceso de estar) totalmente
dolarizadas (Ecuador, Panamd, El Savador, Guatemala...), con brutaes consecuencias
sociades, sendo @ dolar su moneda de curso legd; se ha sefidado que edta es una edtrategia
gue promueve d FMI, a ingancias de EEUU, para hacer frente a la pérdida de beneficios
de sefiorege a escaa internacional dd ddlar, como resultado de la irrupcién dd euro
(Carchedi, 2001). En otras regiones ddd mundo (Africa, Mundo Arabe-musulmén) hay una
mayor competencia entre € dolar y @ euro, aunque en generd favorable d hillete verde,
sadvo en aguelos paises que alin mantienen estrechos vinculos con las antiguas metropolis
europesas continentales, y muy en concreto con Francia

El euro, en cambio, por ahora, solo tiene una presencia incontestable en Europa. En
los paises de los Quince que no estan en € euro (Gran Bretafia, Dinamarca y Suecia), asi
como en los paises del Espacio Econdmico Europeo que no pertenecen (todavia) a la UE
(Noruega, Idandia y Suiza), e igudmente en todos los paises que son candidatos a la
ampliacion (paises dd Centro y Este de Europa, mas los paises mediterraneos insulares),

6 El Pacto de Estabilidad obliga a los Estados a ir caminando hacia el déficit cero, endureciendo pues los
criterios de convergencia de Maastricht, y contemplando fuertes multas en caso de incumplimiento, es decir,
si se sobrepasa un déficit de mas del 3% del PIB, a que solo esta permitido llegar en tiempos de crisis.

" Por derechos de sefioreaje entendemos el que es una moneda de curso internacional que es aceptada como
divisadereserva, o que supone una especie de crédito parael pais que laemite.



ademés de en los paises balcanicos, en dgunos de los cudes d euro es la moneda de curso
legd. Los paises candidatos no podran entrar definitivamente en € euro hasta que no
hayan ingresado en la UE, y hayan cumplido durante dos afios los criterios de
convergencia de Maadtricht; S bien muchos de dlos se veran forzados probablemente a
acceder d euro a través de un ago: la eurizacion de sus economias. Aunque la eurizacion
es radicalmente diferente a la entrada en d euro®, y tendra efectos parecidos a los de la
dolarizacion. En totd, 56 paises dd mundo, de los méas de ciento noventa existentes,
utilizan aguna formula de nexo de su divisacon  euro (VVAA, 2001).

De cudquier forma, es previsble que en los préximos afios se intendfigue la pugna
entre d euro y e dolar por convertirse en la divisa de referencia en los mercados
sectoriales (energia, materias primas...), donde € protagonismo dd dolar por ahora es
incuestionable, y en los digtintos mercados geogréficos (Latinoamérica, Asa y en concreto
Africa; en este sentido, € proyecto del &ea de libre comercio dd Mediterraneo para €
2010 presona en esa direccion). Y como no, también, en & suculento mercado del
narcotréfico y del dinero negro en general. No por casudidad € Banco Central Europeo ha
emitido billetes de un vaor facid enorme: los de 500 euros, cuyo objetivo es penetrar en
es0s mercados mafiosos donde hasta ahora domina, también, & délar. Caminamos poco a
poco hacia un mundo donde exigtirdn dos o tres divisas (la tercera, probablemente € yen),
en € que los estados periféricos perderan toda la soberania monetaria, y en donde € poder,
y la violencia (caso de Argenting), de las principdes monedas se impondra especidmente
en s respectivas aeas de influencia Méaxime 9§ se mercantiliza € acceso d control de
todo tipo de recursos (agua, tierra, biodiversdad...) a través de la OMC, que consagrara €
dominio absoluto del dinero a escda planetaria, y del poder de aquellos que lo emiten.
Pero para que € euro gane terreno a dolar es imprescindible que la UE logre consolidar un
proyecto politico-indituciond conddente y legitimedo, y una fuerza militar auténoma,
potente y operativa, que es lo que vaoran los mercados de capitaes de cara a dar €
epddaazo find a una moneda que, aunque no se formule explicitamente, aspira a
disputar d ddlar su cetro mundid. Y también cabrian formular determinadas reflexiones
sobre como se han desarrollado los acontecimientos desde € 11-S, a partir de esta
perspectiva, es decir, desde larivalidad délar-euro. Andicemos pues estas cuestiones.

Construyendo, en un entorno hostil, e marco ingtitucional dela“Europa’ del euro

En la reciente cumbre de Lagken, se ha abierto formamente € proceso para abordar
una amplia reforma indituciona de cara a un mayor reforzamiento de los poderes de las
edructuras comunitarias respecto de los diferentes Estados miembros. Se ha llegado a
hablar de una Congtitucion europea. Pero se parte de una posicion dificil, esto es, de un
amplio diganciamiento y un condgderable rechazo popular previo a las edtructuras
comunitarias, mas acusado en unos paises que en otros. Los Quince han llegado a admitir
que “un abismo separa a los ciudadanos de las indtituciones europess’ (EL PAIS, 17-7-
2001). Y en € Ultimo afio, hemos adstido a la pérdida del referéndum en Irlanda para
ratificar € Tratado de Niza (o que, en teoria, bloquearia la ampliacion a Este), a rechazo
danés en la consulta popular acerca del ingreso en d euro, asi como a un rotundo No sUizo
alapertenenciaala UE.

En edas circundtancias. ¢ES posible acometer € proceso que s menciona Sn
ahondar en su  dedegitimacion actud?, méxime cuando se va a tener que dar en un entorno
crecientemente adverso y complgo: agudizacion de la coyuntura recesiva; contexto bélico
creado tras @ 11-S, que no goza, en generd, de amplio entusasmo en las poblaciones

8 En el sentido de que tiene todos los inconvenientes y ninguna de sus “ventajas’, pues el Banco Central
Europeo no se veriaobligado a apoyar al pais en cuestion. El mismo problema que con la dolarizacién.



europess, vudta de tuerca adiciona en las politicas neoliberales, o reformas estructurales
(desregulacion del mercado labord, fin de las politicas redigtributivas, privatizacion ded
sgema de pensiones y de servicios publicos —sanidad, educacion, transporte, agua...-), que
la poblacion relaciona obviamente con Brusdas, problemas derivados de la ampliacion d
Egse, y creciente euroescepticismo en dicho espacio como resultado de las duras
consecuencias socides de las politicas de guste (impuestas por € FMI 'y BM) vy de las
exigencias de la UE; puesta en circulacion de un euro que no suscita excesivas ilusones, a
pesrt de la amplificada (y creada) medidicamente “euforia ciudadend’ inicd, y o
condderables cotas de rechazo, y que muchos ciudadanos van a rdacionar su puesta en
funcionamiento, se quiéralo 0 no, con la criss y la brusca caida dd crecimiento, asi como
con la subida de precios provocada por su introduccion; intendficacion de las diferencias
socides y regionales, que segun la propia UE agudizard  euro (RMOTUE, 1997); y sobre
todo cuando se pretende plasmar una “Europa’ a digtintas velocidades, que ya se venia
creando, pero que ahora se quiere intendficar eindituciondizar.

Va a ser pues dificil dotar de legitimidad a este proyecto, y que éta no se erosone
aln més cuando e inicie redmente la ampliacién de la UE. No es un buen momento para
iniciar esta andadura, pero no puede esperar mas, pues ya es muy tarde. Las dindmicas de
cgpitdismo globa imponen un ritmo frenéico, y la “Europa’ de cepitd (la actud UE ya
no es suficiente) se verd obligada a congtruirse, aunque sea a contracorriente, S no quiere
ser arrollada por dichas dinamicas, o quedar aln méas supeditada a las mismas. De
cudquier forma, exite una diversdad de proyectos indituciondes para esa futura
“Europd’, entre los principaes actores estatales de la UE, aunque todos dlos hablan, por
supuesto, de una “Europa’ superpotencia Alemania pretende crear una estructura federd,
con un poder gecutivo europeo fuerte, que meta en cintura a los Estados comunitarios,
consolidando de esta forma su hegemonia Francia propone crear una especie de
confederacion de Estados, donde los Estados-nacion tengan una mayor presencia, para no
perder aln més peso especifico. En ambos casos parece que esta estructura de mayor
densdad indtituciond, donde se daborarian y decidirian las politicas “europeas’, no
llegaria abarcar a todos los paises miembros de la Unidn, sobre todo en una futura Unién
de 28 6 30 miembros. Se consolidaria, pues, una “Europa’ con un centro fuerte, federd o
confederal, y didintas periferias que tendrian sus mercados abiertos a los poderes
econdmicos y financieros de este espacio centrd, y que sufririan estas dinamicas como
todas las periferias. Probablemente, este “nldcleo duro” se edtructuraria en torno a los
paises que en la actudidad forman pate dd euro. Y d Reino Unido, junto con la
euroescéptica Italia de Berlusconi (que se ha mostrado reticente con € euro), aboga por un
area principamente de libre mercado, en la que los Estados actudes conserven gran parte
de sus funciones. Blar (lo mismo que Berlusconi) quiere una Europa superpotencia, no
superestado, probablemente para sortear d dominio deman, y en menor medida francés.
Este propuesta es la que mas se adapta a sus intereses, como intentaremos subrayar mas
tarde.

De cudquier forma, la eaboracion de este nuevo proyecto indituciond (este nuevo
Tratado) ya no va a depender principa mente de los Estados, como en € pasado, a través de
las llamadas Conferencias Intergubernamentaes, 1o que hacia més dificil la cesidén de
soberania, que la Comisién se veia obligada a arrancar a cuentagotas. El Tratado de Niza
ya supuso cesiones importantes (adicionales) de soberania, y un reforzamiento del poder de
la Comison y de su presidente, S bien todavia limitado, para o que se pretende conseguir.
Eda dtuacion permite cambiar de méodo, y crear una Convencion donde € papel de los
Estados (gobiernos y, en este caso también, parlamentos nacionales) queda mas diluido,
por la presencia en iguadad de condiciones de las estructuras comunitarias (la Comision,
principadmente, pero también € Parlamento Europeo). Y todo élo se quiere hacer antes del



2004, para aprobarlo en dicho afio, de forma previa a que formamente entren los futuros
paises miembros de la Union, que se encontrarian, una vez “dentro”, con esta nueva
fortdeza, a la que les sera muy dificil acceder, pues se habrén puesto las condiciones para
gue no lo puedan lograr. Después de afios preparandose y adaptando sus economias a las
exigencias de la UE, se encontraran otra vez fuera de donde “se corta € bacaao”, con sus
economias tad vez eurizadas, pero sin formar parte formd, muy probablemente, del euro,
con todo lo que eso suponeg, pues dlo afectaria a la credibilidad y fortaeza del euro a nive
internacional. Se edtablecera pues una especie de “corddn sanitario”, para que las
manzanas “mdas’ no contaminen a las manzanas “buenas’ de la “Europd’ del euro. A
estos paises se les integra para acceder Sin cortgpisas a sus mercados y recursos, y para
disponer de un amplio espacio donde se pueda locdizar actividad productiva que disponga
de mano de obra cudificada y barata. Digamos que serian como una especie de México en
relacion con EEUU dentro del TLC, aunque con cietas ayudas tranditorias hasta que
reestructuren su agriculturay se construyan las infraestructuras necesarias.

Y como serén las cosas dentro del “nulcleo duro”. En este “corazon de Europa’ se
pretenden crear aamismo sus camarotes de primera, segunda y tercera clase. La
renaciondizacion que se contempla de muchas de las politicas comunitarias, implicara que
los Estados mas débiles se vean privados de gran parte dd mana que oy en dia les llega de
Brusdlas (PAC, Fondos Estructurales y de Cohesion). Se va a dar la paradoja de que los
paises mas “pobres’ de la actua UE van a pagar la factura de la ampliacion, pues no se
pretende incrementar porcentudmente € actua presupuesto comunitario, Sino reorientar
las ayudas hacia d Ede. Ello hara también que estos paises periféricos tengan que hacer
frente en solitario a las posibles criss asméricas (es decir, que afectan més a una zona
geogréfica que a otra) que puedan sobrevenir en @ espacio del euro, pues la UE tiene un
presupuesto escudido para afrontar dichos contratiempos. O para lidiar con sus deudas
edtataes, pues en ningln caso se contempla una solidaridad “europed’ en este terreno. Pero
dichos estados que habrédn procedido a la dedfiscdizacion (reduccion de impuestos)
competitiva para araer inversones, s pueden encontrar quizés sSn recursos suficientes
para encarar dichas contingencias. S bien deberdn aportar los recursos econdmicos
necesarios para mantener las estructuras militares de la futura UE, que defenderd los
intereses de “todos’ en d mundo entero. Eso s, participardan de dguna forma, aunque
sempre detras de sus mayores, para defender |os intereses de sus empresas transnacionales
(en & caso espafiol: Repsol, Endesa, Telefonica, BBVA SCH...) en las negociaciones que
aborde este “nucleo duro” con otros mercados planetarios (Mercosur, TLC —y en su dia €
ALCA-, APEC...), o enlas que se lleven a cabo a escala global en laOMC.

Ante este entorno cada dia mas complgo, que puede repercutir en una
dedegitimacion adiciond de las estructuras comunitarias, y dificultar @ reforzamiento de
las mismas, la via que se ha éegido para mgorar su imagen de cara a las poblaciones
europeas es la proclamacion, como objetivo prioritario de la UE, de afianzamiento de la
seguridad interna, amenazada, nos dicen, por € terrorismo, la delincuencia organizada y
los flujos inmigratorios incontrolados. Y, asmismo, la consolidecion de la seguridad
externa “europed’, que se ve amenazada también por las convulsones crecientes de un
mundo exterior donde reina un caos en ascenso, del que es preciso protegerse, segdn nos
comentan. Este mensgje cala en las clases medias, temerosas dd desorden, y permite matar
varios pgaros de un tiro. La necesdad del endurecimiento supraestatd (y estatal) interno,
para confrontar la contestacion en auge a “proyecto europeo’, y apuntdar la “Europa
fortdeza’, afirmando que se pretende luchar contra la deincuencia y d terrorismo; la

° Pérdida de soberania monetaria, y pérdida del derecho de sefioregje a escala estatal, es decir, pérdida de la
capacidad del estado de emitir dinero sin interés. Ademés, se verian obligados a pagar interés por la nueva
moneda.



urgencia de establecer una estructura militar comunitaria, para defender “nuestros intereses
vitdes’ dla donde haga fdta, y dale principdmente lustre d euro, planteando que es
preciso dotase de fuerzas militares para intervenciones “humanitarias’ y de
“mantenimiento de la paz’, y como no, tras € 11-S paa luchar también contra d
“terrorismo internaciond”; y resdtar que todo €lo sdlo se puede hacer a escda
supraestatd, de ahi la necesidad del nuevo Tratado.

Blair: ¢Un “caballo de Troya” de EEUU en “Europa’?

El que ha sabido entender mgor las nuevas circunstancias, sobre todo aguelas
creadas tras e 11-S, y Stuarse en las mgores condiciones de cara a las mismas, ha sdo sin
lugar a dudas Tony Blar. El 11-S y los acontecimientos pogeriores, han permitido a
EEUU diluir la voz de la actud UE, como proyecto, en € escenario mundid. Y Tony Blar
ha jugado un pape trascendentd en ese proceso, desempefiando d mismo tiempo un ral
decisvo a favor de los intereses del Reino Unido, de cara d futuro que se abre. EEUU ha
logrado imponer, Sn contestacion, toda una nueva visSOn geoedratégica, gparte de
conseguir dinear a los paises de la UE tras de i, sin fisuras, en su respuesta d 11-S,
desactivando cualquier posible reticencia a continuar la “guerrd’ como, cuando y dénde
quieralo. B ggante estadounidense ha conseguido plasmar sus principales proyectos de
dominio mundiad sin contestacion europea. Tanto @ abandono unilaterd dd Tratado ABM,
con Rusa, como la decisén de acometer @ despliegue dd Escudo Antimisiles, que le dara
a EEUU un dominio indiscutible dd espacio, con la importancia econdmica y sobre todo
financiera (por la conexién de los mercados a través del éer) que dlo supone, se han
tomado por la administracion Bush sin tener para nada en cuenta las primeras reticencias
europemll. Es mas, EEUU e ha permitido € lujo de recomendar a la UE d abandono del
proyecto Gdlileo, sobre € que existe una divisén interna en € Consgo Europeo por su
elevado coste, con @ que “Europd’ queria participar también en @ control espacid. Y
EEUU obtendra probablemente una ampliacion de la OTAN hacia € Este, en la cumbre de
Praga de 2002, pudiéndose dar la paradoja de que estos paises lleguen a forma parte de la
Aliaza Atlantica, antes de entrar en la futura UE. Lo que hard ain mas dificil la
concrecion de un amplio proyecto militar europeo autdnomo. A nadie se le escapa que todo
élo juega a favor dd mantenimiento de la hegemonia de EEUU, a favor por congguiente
del ddlar, y en detrimento de unaimplantacion potente del euro en d escenario mundid.

Blar, d sociddemocrata de la Tercera Via, ha ofrecido un apoyo inestimable d
conservador Bush para hacer todo esto factible. ¢Pero cudles son los intereses que
representa Tony Blair, que permiten explicar esta postura? ¢Y qué objetivos persgue? En
las dos Ultimas décadas d Reino Unido sempre ha jugado un pape de plataforma de los
intereses de EEUU hacia Europa, utilizando € aractivo dd gran poder financiero de la
City de Londres para dlo. De facto, d Reino Unido se ha ido convirtiendo en un pais cada
vez més terciarizado, con una base indudrid bagtante limitada, modrando un déficit
comercid en aumento, a igud que EEUU, lo que contragta con la posicion netamente
exportadora de Alemania, Itdia y Francia Se ha especidizado en una produccion
crecientemente inmateria, de base financiera. Pero este papel estaba sendo amenazado por
la irrupcion dd euro, y especidmente por € hecho de que Gran Bretafia, debido a una gran

10 En el borrador de resolucién Consejo Europeo de Laeken, se manifestaba la inconveniencia de extender la
“guerra contra el terrorismo” a otros paises. Esta frase fue eliminada de la declaracion final a instancias de
Blair.

11 George Bush en su primer viaje a Europa, para asistir ala cumbre de Gotemburgo, ya habfa logrado dividir
sustancialmente a los lideres europeos al respecto, logrando que Blair, Aznar y Berlusconi, que competian (y
compiten) entre si por ser los epresentantes de EEUU en “Europa’, apoyaran €l proyecto de Escudo
Antimisiles.
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oposicion interna, no se ha adherido todavia a é. De esta forma, otros centros financieros
dd continente, y en concreto Frankfurt, suponen un serio peligro para que Londres pueda
sequir desempefiando esa funcion™. Cabria entender desde esta perspectiva, la continuada
oposcion dd Reino Unido a que se avance en un proyecto politico-indituciond y militar
en d “proyecto europeo”, que dote de una mayor proyeccion mundid a la “Europa de los
Doce’. No por casudidad, en la cumbre de Niza Gran Bretafia se opuso a que los temas
militares pudieran caer dentro dd &mbito de las llamadas “cooperaciones reforzadas’, lo
gue hubiera permitido ala“Europa de los Doce” avanzar en ese terreno.

Gran Bretafia, se quiere convertir en cabezadela“Europa’ del eurotrase 11-S

Sin embargo, tras los acontecimientos dd 11-S, Gran Bretaiia ha decidido “coger €
toro por los cuernos’, porque la Stuacion lo propiciaba, y ser ela la que intente conducir
un proceso, que espera capitalizar en beneficio propio, como de hecho estéd ocurriendo.
Gran Bretafia ha conseguido convertirse en € artifice de la politica exterior de la UE en
eda etapa, y ser visudizada en @ resto dd mundo como parte también de la politica
exterior estadounidense. La famosa cena en Downing Stregt, donde convoco tan sdlo a los
principales lideres europeos, fue a este respecto paradigmatica. A la cena se acabo
autoinvitando d primer ministro holandés, y aparecié también por dli de rondon, a dltima
hora, Mr PESC, Javier Solana, para guardar las apariencias de que estaba representada la
UE. S bien la ausencia de la Comison Europea fue manifieta Y dli Tony Blair,
convertido en lider de “Europd’, con € respaddo de Bush, planted que era preciso que
exidiera una fuerza europea de “pecificacion” en Afganigén, y que éta estaria d mando
de Gran Bretafia. Los deméas no solo asintieron, Sno que se peleaban entre si por ver quien
podia enviar mas tropas. De esta forma, Gran Bretafia esta adquiriendo un peso decisvo de
carad debate abierto sobre la configuracion de la futura UE.

Da la impreson de que d Reino Unido pretende convertirse en la rétula que ligue a
la futura UE con EEUU, intentando consolidar € papd de Londres como principd centro
financiero europeo de cara d futuro. Pues no en vano Londres ya es d mayor centro
financiero de la UE, d mayor mercado de divisas dd mundo y la mayor concentracion
bancaria del planeta. De edta forma, Blar ha vudto a manifedar, tras € 11-S, y tras €
inicio de la circulecion fisica dd euro, que Gran Bretafia no puede quedar d margen de la
moneda Unica, lo que satisface los intereses de la City, que sabe que su futuro depende de
esa decison. Al mismo tiempo, la City se esta preparando ya, desde hace tiempo, para ser
e centro financiero mundia dd comercio de emisones de CO2. Un mercado que promete
s espectacular. Y ese papd de rétula adguiere alln mas rdevancia cuando existen
presones a ambos lados de Atlantico, por parte de las elites econémicas, para caminar
hacia un gran mercado transatlantico. Este proceso se estd impulsando ya desde 1995, a
través de llamado TABD (Trans Atlantic Business Didogue), vy en é paticipan
representantes de las principaes plataformas empresarides de EEUU y de la UE, junto con
miembros de primera fila de los gobiernos de ambos blogues. EI TABD ha jugado un pape
de primer orden de cara afijar una agenda comun de la UE y de EEUU en relacion con la
cumbre de la OMC en Qatar (CEO, 2001). Hecho que ha sido trascendental para conseguir
e inico de una nueva ronda de negociaciones, que beneficiara principdmente d capita
transnaciona de ambos blogques. Capitd que esta cada dia més interrdlacionado, no sdlo
por las fusones y adquisiciones transatlanticas que se empiezan a dar, S no también por las
inversones cruzadas que se manifiestan cada vez con mayor intensidad.

12 De hecho, recientemente acaba de romperse una alianza estratégica entre las bolsas de Londres y Frankfurt,
ante el temor de la primera de quedar supeditada ala segunda.
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Ademés, d Reino Unido exhibe su palitica ultraneoliberad como un activo de cara
d resto de la UE, en dntonia con los intereses de las dites econdmicas y financieras de la
UE, pero también dd otro lado del Atldntico. De hecho, las decisones adoptadas en la
cumbre de Lishoa, de liberdizacion a ultranza dd mercado labord y de los sstemas de
seguridad socid, fueron en gran medida tributarias de la posicion que mantuvo Tony Blair,
gooyado por su amigo Aznar (todavia no estaba Berlusconi). Ambos sustentaban las
posturas mas agresvas de la Comison Europea. Pero también su posicion a favor de la
comercidizacion de dimentos transgénicos, y € levantamiento de redricciones paa
investigar con embriones humanos, permitiendo su clonacidon, esan srviendo de punta de
lanza de los intereses de la industria biotecnoldgica (en gran medida de procedencia
estadounidense) de cara d resto de la UE. De hecho, la Comisén Europea esta gpoyando
con fondos comunitarios estas investigaciones en @ Reino Unido, pues en d resto de los
paises miembros didtintas redtricciones lo impiden. Y todo elo se complementa con la
adopcion de la legidacion antiterrorista mas dura de toda la UE, en consonancia con o que
sucede a otro lado dd Atlantico.

Finadmente, cabria resefiar los cambios que se estén propiciando en la relacion con
Rusa tras los sucesos del 11-S. EEUU quiere intendficar, en beneficio propio, sus
relaciones econdmicas y comercides con Ruda, un enorme espacio que dberga una gran
cantidad de recursos, manteniéndola en @ éea dd ddlar. Y para élo esta redefiniendo su
relacion geoedtratégica con este gigante en declive EEUU ha llegado a manifestar su
interés en promover una nueva vinculacion de Rusa con la OTAN. Y Tony Blar ha sdo
otra vez, principdmente, € encargado de defender, de cara a los paises europeos la
necesdad de esta nueva relacion. Ello se da en un momento en que desde las indituciones
comunitarias, en conjuncion con ciertos sectores del stablishment ruso, se habia creado un
Comité para explorar la poghilidad de integrar a Rusa en la UE. Y d mismo tiempo,
también, en que desde Brusdas se pretende que las materias primas, y en concreto los
recursos energéticos, que se importen de Rusia se denominen en euros, para no etar d
dbur de la evolucion de la cotizacion dd ddla. Ego permitiia a la futura UE ir
consolidando la moneda Unica en sus relaciones comercides con ese iNmenso espacio
geogréfico, que son mas importantes que las que éste mantiene con EEUU. Rusia (0 mejor
dicho, sus elites) esta encantada, y se dgja querer, aunque sabe que € principd capitulo de
su deuda externa es con Alemania, por tanto esta en euros, y que s € euro sube en rdacion
con @ ddlar, la cuantia de la deuda subira relativamente para ela, pues las materias primas
gue vende a resto dd mundo se denominan en délares.

Egén en juego, pues, muitiples intereses, que condicionaran d resultado dd
proceso que e inicia a escaa europea, para definir la estructura ingtitucional dd “ proyecto
europeo” de cara d futuro. Méxime tras los nuevos escenarios que se abren después del 11-
S. Pero s0lo una cosa esta clara. Se plasme como sea € resultado find, las relaciones de
dominio de ambos bloques dd Atlantico Norte en rdacién con d resto dd mundo se
intendficardn. Y edta rdacion de dominio ya no se podrd seguir manteniendo sn una
creciente fuerza, e intervencionismo, militar en @ exterior, y una represon interior en
aumento, pues s ha ingdado la “guera permanente’ como forma de gestion dd
capitalismo global ™.

Ramoén Fernandez Duran
Miembro de Ecologistas en Accién
Madrid, enero de 2002

13 Estos temas se desarrollan més extensamente en otros capitulos del libro.
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