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| .- Introduccién

El andiss de los gparatos indudtrides de las formaciones sociales capitalistas es un aspecto
centrd para la comprensén de su légica y dindmica de funcionamiento. Es mas, €
despliegue del capitdismo como sstema econdmico predominante es pardelo a incremento
y diversficacién de la actividad productiva industrid que arranca de aqudla lgana primera
revolucién industrid de las postrimerias del Siglo de las Luces'. El carécter capitdista de las
relaciones de produccion se consolido en € seno de la actividad indudtria y a la fraccion del
capita que cumple todo € ciclo cepitdista, adoptando paulainamente la forma de capital-
dinero, capita-productivo y capita-mercancia, se le denomina precisamente cepitd
industrid.

Tradiciondmente d desarollo indudrid se le han adgnado agunas funciones
relevantes desde la perspectiva de la dinamica de acumulacion de capitd: la absorcion de
progreso tecnoldgico, la generacion de innoveciones y los efectos de arrastre sobre €
conjunto de la estructura productiva. El sector industrial actuaria, por tanto, como ge de la
acumulacion de capitd y, por tanto, del crecimiento®. A partir de esta consideracion cobra
relevancia € andids de los mecanismos de fomento de las actividades industrides y de las
judtificaciones que han venido apareciendo en los Ultimos afios (tras una ofensiva
dedegitimadora desde € pensamiento econdmico més convenciond y las politicas

econdmicas mas reaccionarias) reclamando una cieta implicacion dd Edado, en sus

! Incluso se habla de un capitalismo industrial, el que cubre estas dos (iltimas centurias, paradiferenciarlo deun
presunto capitalismo comercial desde mediados del milenio.

2 Estos elementos aparecian ya formulados en las primeras elaboraciones de |os denominados pioneros del
desarrollo en los que implicitamente se identificaba crecimiento, desarrollo econémico e industrializacién.
Véanse Clark, C. (1967): Las condiciones del progreso econdmico, Alianza, Madrid y Hirschmann, A.
(1964): La estrategia del desarrollo econémico, FCE, México.
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diferentes niveles adminigrativos. Para dlo s comenzard con un sintético repaso del
surgimiento de la economia industridl  como disciplina ddimitada (1) y sus pogeriores
desarrollos (I11). A partir de ahi, tras contrastar las diferentes conceptualizaciones sobre la
politica indugtrid (1) se hardn mencion a las principaes judtificaciones que desde diferentes
enfoques se vienen proponiendo para unas huevas pautas de la politica indugtrid (V). El

epigrafe conclusivo pondra punto y find ala ponencia (VI).

I1.- Surgimiento y configuracion del analissindustrial

El andiss de la redidad indugtria, como objeto de estudio ddimitado sujeto a esfuerzo de
conceptudizacion, es relativamente reciente. En efecto, los afios treinta marcan € origen de
eda dimendon de andids econdmico, tomando la paternidad del profesor Mason, de
Harvard. Las primeras gportaciones y resultados surgirian, pues, en Estados Unidos, origen
de la disciplina que se llamaria Organizacion Industrial y que en 1941 seria reconocida
como integrante de la ciencia econdmica por la American Economic Association. Es a partir
de los afios sesenta cuando diversos investigadores europeos se van sumando a andiss
especifico y diferenciado de la redidad industrid, acogiendo primero y modificando después
el enfogque americano. Surge asi 10 que se denominara enfoque de Economia Industrial.

Es cierto, no obstante, que se reconoce en Alfred Marshal una cierta ascendencia
sobre lo que con d tiempo vendra en llamarse organizacion o economia industria
(Chevdier, JM., 1979, p. 10). En €fecto, € britAnico Marshdl vig6 a Estados Unidos en
1875 para investigar € sstema proteccionista basado en los aranceles, como resultado de lo
cud publica a su regreso d Vigo Continente la obra Economics of Industry (Londres, 1879)
junto a su esposa Mary Pdey. En esta obra por primera vez se introduce la expresion
Industrial Organization y se andizan los riesgos en los que pueden incurrir empresas que
actian en mercados imperfectos®, ademés de proponerse desarrollos tedricos de categorias de
andlidgs como los rendimientos crecientes y decrecientes o las economias externas. Una obra
posterior de Marshdl* avanza en la daboracion de propuestas de politicas que tendieran a
neutraizar las précticas abusvas de las grandes empresas. En estos antecedentes ya van

apareciendo los eementos que van a concentrar la atencion de los andisis de los estudios

% Por gjemplo, expresan el riesgo en que puede incurrir un monopolio si los precios excesivamente altos atraen a
competidores, dado un determinado nivel delas barreras de entrada. Marshall, A.y M.P. (1936).

4 Marshall, A. (1919): Industry and Trade, Londres.



més convenciondes de economia industrid, los cudes coronaran a funcionamiento de los
mercados en competencia imperfecta como € objeto centrd de la economia u organizacion
industrial®,

Durante los Ultimos afios decimondnicos y los primeros decenios del siglo XX la
dindmica cepitdiga experimenta fuertes procesos de concentracion y centrdizacion dd
capitd que se traducen en la formacion de gigantescos complejos financiero-industriaes con
capacidad creciente para controlar @ funcionamiento de los mercados. Rudolf Hilferding
(Hilferding, R., 1985) andizaria € origen y surgimiento de los grandes imperios econdmico-
financieros, linea que seguirian otros autores como Nicola Bujarin o Lenin (Bujain, N.,
1969, y Lenin, V.., 1974). En €fecto, Hilferding, en su intento de profundizar en d andisis
de Marx adecudndolo a las circungtancias del capitalismo a principios del sglo XX, explica
el proceso de agrupacion de los capitdes bgo la estdla de las indituciones bancarias y d
contral, por consiguiente, que € capital bancario va a gercer sobre un conjunto mucho més
amplio de actividades, especidmente indudtrides. Surgiria asi € capitd financiero, como
fusdn dd cepitd bancario y @ capitd indudtrid, desplegandose en @ seno de gigantescos
grupos (cartdes, sindicatos, trusts) con creciente capacidad para controlar 1os mercados y las
condiciones de establecimiento de los precios. Otros autores, adscritos a enfoques
convenciondes, también centran sus gportaciones en d andiss de la configuracion de unos
mercados "imperfectos’, agados de los presupuestos modédicos neoclésicos y sus mercados
de competencia "perfectd’, como veremos mas addlante, pero aidando estos procesos de la
dindmica generd de acumulacion y renunciando a una interpretacion eiolégica de los
mismos.

Un aspecto higtdrico, como € edtablecimiento de la legidacion antitrust en los
EE.UU.%, va a favorecer d avance de los andlisis industriales. El seguimiento del acance de

® En estavision seinscribe, entre otros, Segura, J. (1993), cuando define la economiaindustrial como "unarama
del andlisis econémico que se ocupa de la formacion de precios, normalmente bajo condiciones de equilibrio
parcial, en mercados caracterizados por presentar imperfecciones. (...) Paralaeconomiaindustrial el andlisisdela
determinacion de precios es significativo como parte del  comportamiento de las empresas en mercados
imperfectos, pero su objetivo final es discernir sobre el comportamiento de las empresas, analizar €l tipo de
decisiones tomadas por las mismas en contextos de competenciaimperfecta(...). Todo ello con un objetivo claro:
proponer medidas que puedan favorecer la eficiencia.” p. 45. O € propio Tirole, J. (1990), uno de los textos de
referencia de la organizacion industrial, cuando dice que "estudiar la organizacion industrial es estudiar €l

funcionamiento de los mercados', p. 15. Mas categdrico si cabe se muestra Stigler, de la Universidad de Chicago,
al afirmar que “no existe materia alguna que quepa calificar como organizacion industrial” ya que su objeto “es
precisamente el contenido de lateoriaecondmica: lateoriadelos precios o de laasignacién de recursos, es decir,
eso que se conoce con el desdichado nombre de microeconomia’, Stigler, G. J. (1968): The Organization of
Industry, Homewood, Richard D. Irvwin, cit. en Guerrero, D., 1995b, p.177.



las medidas antitrust, la aplicacion de las sentencias de los procesos judiciales que afectaron
a los grandes trusts y las comisones palamentarias que recogian, Sstematizaban y
andizaban casos concretos de précticas contra la competencia de estos grandes
conglomerados fueron generando una gran acumulacion de materid empirico de gran
utilided para @ mundo académico’. Por otra parte, junto a una mayor disponibilidad de
informacion y un mayor conocimiento de las pautas de comportamientos de los grandes
capitales monopdlicos u oligopdlicos que dgaban € funcionamiento de los mercados de la
libre competencia, se producian aportaciones tedricas de gran cadado, como las de Joan
Robinson y Edward Chamberlin (Robinson, J, 1946 y Chamberlin, E., 1946). Sus
goortaciones = centran en d funcionamiento de los mercados indudtrides, los cuades s
dgan tanto de la competencia perfecta como del monopolio puro, gustandose a una
gparente competencia entre varias firmas que, no obstante, ofrecen productos diferenciados,
actuando cada una como monopolio en su correspondiente segmento del mercado. Adi, la
libre competencia y d monopolio dgarian de ser categorias exclusvas en favor de una
amplia gama de Stuaciones oligopdlicas diversficadas intermedias. La orientacion de edtas
gportaciones, con un claro componente microecénomico de corte neoclésico, va a ir
configurando un paradigma de andids de la redidad indudtrid centrado en d estudio de la
empresay ladindmicamercantil desde una perspectiva etéticay atomizada.

Otra aportacion importante, que junto con las anteriores condtituiria 1o que podemos
llamar los dementos fundaciondes del enfoque predominante de la economia indudrid, es
la de Adolf Berle y Gardiner Means. Su obra The Modern Cor poration and Private Proverty
(Nueva York, 1932) es, para muchos, una obra clave en la evolucion de la economia
industrial®. La principa aportacion de la obra es € andisis de la paulatina separacion entre la
propiedad del capital y d control de la actividad de la empresa como resultado de lo cud €
poder y las responsabilidades de los directivos 0 gerentes crecerian Sin cesar en detrimento
de los propietarios o accionistas’

® La primera ley antitrust en EE.UU. fue e Acta Sherman, de 1890. Después vendrian e Acta Clayton
(1914), el Acta Robinson-Patma (1936) y el Acta Celler-Kefauver Antimerger (1950).

"William Ripley, profesor en Harvard, utilizaba estas fuentesjuridicasy politicas pararealizar estudios de casos
en sus clases. Ripley, W. (Ed) (1916): Trust, Pools and Corporations, citado en Chevalier, JM., 1979, p. 13.

8 E. Mason y J. Bain, a la postre referentes ineludibles de la economia industrial en la segunda mitad de la
centuria, asignaban a la obra de Berle y Means la misma trascendencia que a las obras de J. Robinson y E.
Chamberlin. Arena, R. y otros (Dirs.), 1988, p. 57.

9 No obstante el caracter innovador que se achaca a estas aportaciones, éstas no son sino la profundizacion de
lineas ya propuestas por Hilferding en su andlisis de | as diferencias entre la sociedad por accionesy laempresa
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Marshdl, Hilferding, Robinson, Chamberlin, Berle y Means proporcionaron, hasta
los afos treinta de la centuria, € material a partir dd cud se iba conformando un enfoque de
andlids de las redidades industrides que adoptaria, en los decenios sguientes, un perfil mas
definido con autores como Mason o Scherer. Edward Mason sucede a William Ripley (véese
nota 6) en Harvard y consagrara la economia industril como campo delimitado y especifico
dd andisis econdmico, estableciendo las bases metodoldgicas de la misma. Mason considera
gue d modeo de competencia perfecta no es Util como instrumento de andisis d reconocer
que las empresas tienen cierto margen para sus politicas de precios, margen que puede ser
aumentado con determinadas préacticas. Segin Mason, “"partiendo de un estudio de la
edructura de los mercados, se trata de examinar las diferencias que existen en los
comportamientos competitivos de las firmas: politica de precios, de produccion, estrategia de
inversones®. Asi, Mason propone iniciar € andliss en d estudio de la estructura que
presentan los mercados para, a partir de dla, derivar los comportamientos y edtrategias de las
empresas, desde los cudes se comprenderan los resultados obtenidos por las mismas. Esta
matriz metodoldgica  (Estructura- Comportamiento-Resultados, en  los  sucesvo  ECR)
resultar4 a partir de entonces hegeménicaen e campo del andlisisindustria™®.

La aportacion metodologica de Mason, continuada desde entonces, ha estado no
obstante sometida a modificaciones, matizaciones y variantes en funcion de la intenddad y €
sentido que diferentes epigonos del profesor de Harvard dieron a las relaciones causaes
entre la edtructura de los mercados, d comportamiento de las empresas y los resultados
obtenidos. En efecto, la primitiva formulacion de Mason determinaba una estructura causa

unidirecciona que iba de la estructura de los mercados d comportamiento de las empresas y

individual, entre las que destaca muy especialmente "la separacién entre la propiedad de capital de su funcion
productiva (...) [tendrd] influencia en la direccion de la empresa’ (Hilferding, R., 1985, p. 129). La aportacion
de Berley Means seria, por tanto, mas empirica que tedrica, y se concretariaen laprofundidad de su andlisis de
200 grandes empresas norteamericanas, esto es, en la demostracion cuantitativa de los que ya propusiera
Hilferding.

10 Mason, E.S. (1939): "Price and production Policies of Large Scale Entreprise”, A.E.R. cit. en Chevalier, IM.,
1979, p. 15.

1 E| escepticismo de Mason con respecto al alcance de lacompetencia perfecta como instrumento de andlisisle
enfrentd a la Escuela de Chicago, tradicionalmente defensora de las mas rancias teorias convencionales. Asf,
segun la Escuela de Chicago solo |as fuerzas competitivas pueden determinar el comportamiento de lafirma, no
la estructura de mercado, como proclama Mason; ello se justifica en su conviccién de que ninguna empresa
dispone de un poder econdémico lo suficientemente grande como paraimponer un model o de comportamiento al

mercado, con la excepcion del caso en que intervengan los poderes publicos a favor de una empresa o con
regulaciones extremas del mercado. Méas sobre Mason en Arena, R. y otros (Dirs.), 1988, pp. 60-65. Sobre la
Escuela de Chicago, Schmidt, I.L. y Rittaler, JB. (1989): A Critical Evaluation of the Chicago School of

Antitrust Analysis, Kluwer Academic Publishers, Londres.



findizaba en los resultados obtenidos por las mismas, sin efectos de retrodimentacion ni
dobles sentidos en dichas relaciones causdes, razdén por la cud e esquema interpretativo
adolecia de un fuerte carécter determinista, dado € papd determinante en Ultima ingancia de
la edtructura del mercado. Adi, entre los autores que més fiedmente asumieron € carécter
determinante de la estructura destacan J. S. Bain, J. M. Blair o G. C. Means (Bain, J.S., 1959,
Blair, J, 1972, y Means, G.C., 1939). Bain seria, quizd € epigono que més fidmente
asumiria y daria contenido € esquema de Mason; en efecto, Bain definiria con gran precison
el contenido de cada una de las dimensones dd exquema ECR, dn bien matizaria las
relaciones causaes determinadas por Mason, a restar importancia a los comportamientos de
las firmas y edableciendo relaciones causdes cad directas entre la edructura y los
resultados, frente a la inferencia de Mason a través, precisamente, de los comportamientos de
las empresss. Edta causdidad ha incidido en que, con frecuencia, se haya cdificado la
propuesta interpretativa de Bain como "edtructuraista’, aunque, como bien sefida Chevdlier,
"Ban indse sobre & agpecto estructurad de un método que, no lo olvidemos es
fundamentamente funciondistd’ (Chevdier, JM. 1979, p. 18). Ban, en definitiva, concibe
la propuesta ECR como una hipotesis de trabgjo pendiente de contrastacion en cada caso mas
gue como una condruccion axiomatica Ban, por Ultimo, concede mayor relevancia
interpretativa d estudio de la estructura dd mercado de la industria, entendida como un
conjunto de firmas con procesos y productos smilares, frente a la estructura del mercado de
la firma; desde entonces la digtincidn entre ambos planos, € de industria, 0 sector, y d de la
empresa, resulta asumido por los diversos enfoques. A partir de este carécter centrd de la
industria introduce @ concepto de barrera de entrada, aspecto basico en d andisis de
redlidades indudtridles. Means, por su pate, destaca sobre todo la importancia de unas
condiciones de base, 0 entorno generd, a partir de las cuaes se genera una estructura de
mercado sobre la que se pueden explicar los comportamientos de las empresas; recupera por
tanto la incidencia de la estructura sobre |os resultados a través de los comportamientos pero
"retrasando” € caracter determinante en Ultima indtancia a unas condiciones de base previas
que estableceran los rasgos de la estructura de los mercados.

Frente a este conjunto de visiones que asignan un papel preponderante a la estructura
de los mercados, otros epigonos de la propuesta metodoldgica de Mason van a incidir, sobre
todo, en @ acance de los comportamientos y estrategias disefiadas por las empresas como
demento especiamente dgnificativo para interpretar las redidades indudtrides. En redidad,
a partir de los afios setenta € extremo determinismo de la estructura de los mercados es
practicamente abandonado, a congatarse la fuerte capacidad de las conductas de las
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empresas, sobre todo de los grandes grupos, para modificar las variables estructurales de los
mercados, a través de sus politicas de precios, de sus acuerdos de cooperacion
interempresarides 0 de su presidn sobre las medidas gubernamentales (grupos de presion). F.
Scherer sera d més dgnificativo tedrico que destaque @ pape centrd de las conductas
empresarides para comprender los resultados de las firmas. Scherer, ademés, sera €
Ssematizador y principal divulgador dd esquema ECR. De hecho, su obra Industrial
Market Structure and Economic Performance, de 1970, esta considerada como € primer
manua de Economia Industrid. En dicho manua se recoge la propuesta metodoldgica de
Mason explicitando los diversos componentes de cada uno de los elementos (condiciones de
base, estructura, comportamiento y resultados) asi como las relaciones causdes entre estos

elementos, incorporando, ademés, relaciones de retroaimentacion.

[1.- Larupturadelaunicidad en € campo del analissindustrial

Llegamos, pues, a un punto de inflexion en @ desarrollo tedrico de la Economia Indugtrid,
donde, con una metodologia hegemdnica, comienzan a producirse nuevos desarrollos que
iran fragmentando la genérica unicidad que, con sus variantes, hasta entonces habia existido.
Dede los afios setenta hasta ahora podemos apreciar tres grandes lineas de desarrollos
tedricos con respecto d andiss de redidades industrides. Una primera gran linea de avance
de la economia indudrid ha sdo la marcada por la utilizacion intensva de métodos
cuantitativos de contrastacion de hipdtesis™® (andisis de regreson o andisis multivariante).
Edta corriente relega la discuson sobre € mayor o menor protagonismo, a priori, de cada
una de las variadbles dd paradigma ECR y se concentra en identificar indicadores para cada
una de dichas variables susceptibles de ser tratados en términos econométricos y establecer
relaciones estadigticamente sgnificativas entre los mismaos, especidmente con respecto a los
resultados. El objetivo de este tipo de estudios es, en términos generaes, contrastar hipitesis
amples, gplicables a todos los mercados, como, "por gemplo, la existencia de una relacion
linedl entre d grado de concentracion y la tasa de beneficio de la industria’ (Jacquemin, A.,
1989, p. 3); no existe un modelo tedrico genera sno smplemente paneles de datos, |0 mas
Sstematizados posible, referidos a diferentes indicadores de estructura, comportamiento de

12 scherer, F. (1970). Hay una edicion posterior, con modificaciones, Scherer, F. y Ross, D. (1990).

13 VVéanse, como muestra, Tirole, J. (1990), Segura, J. (1993) o Clarke, R. (1993): Economia industrial, Celeste,
Madrid (1985).



las firmas o resultados a partir de los cudes se busca como clave interpretativa determinante
dtos grados de corrdacion. Este enfoque, por tanto, rechaza € dilema estructura o
comportamiento para explicar los resultados, d relegar la discusion tedrica, epistemoldgicay
metodoldgica en favor de la operatividad y sSstematizacion de la informacion disponible. Es
lo que agunos auttores de ambito gdo han llamado "Microeconomia indudtrid tedrica’
(Arena, R., 1999) y que, de hecho, ha llegado précticamente, como enfoque, a identificarse
con la disciplina. Otras gportaciones que, en los Ultimos afios, podemos inscribir en esta
corriente son las que se engloban dentro de la "Nueva organizacion indugrid” (NOI); fue
Schmaensee'® @ que acufid la expresion para superar € rancio molde ECR. En su obra de
1989, Alexis Jacquemin recoge también la nueva expresdon, que da titulo a la obra,
destacando los "aspectos metodoldgicos innovadores' basados en la utilizacion de modo
creciente de "herramientas de la teoria microecondmica, modelos de competencia imperfecta
y [especiamente] nociones de teoria de juegos', ademés de reavivar "d eterno debate entre
aqudlos que ven en nuestras economias indudtriales una adaptacion eficiente a condiciones
tecnoldgicas externas y los que ven en dlas complgos juegos de poder y de dominacidn
econémica’ (Jacquemin, A., 1989, p. 4). El caracter ecléctico de la NOI se percibe en la
renuncia que hace Jacquemin d logro de un esquema interpretativo genera de la dinamica
indugtrid en favor de "una gama completa de modelos de la cud podamos seleccionar un
modelo especifico parael mercado objeto de estudio” (Jacquemin, A., 1989, p. 5).

La segunda gran corriente de la economia industrid desde los afios setenta se
desarrolla a partir de asgnar d comportamiento de las empresas un papel determinante tanto
en la configuracion de las edtructuras industrides como en d carécter de los resultados. En
efecto, la edrategia de las firmas modifica, de hecho, los rasgos estructurdes del mercado:
los procesos de centraizacion de capital (fusiones, absorciones, dianzas...) afecta d grado de
competencia, las estrategias diferenciadoras de producto amplian y/o segmentan € mercado,
las précticas publicitarias afectan a la dadticidad de la demanda.. Edta corriente es lo que
Julio Segura denomina posicion ecléctica, d congderar "como objeto prioritario dd andiss
e comportamiento de los agentes y las formas en que & mismo afecta a la configuracion de
la indudtria, haciendo especid hincapié en la generacion del comportamiento estratégico”
(Segura, J., 1993, p. 47). Edta corriente caracterizada, por tanto, por € énfasis puesto en la
conducta, se corresponde con los que Jacquemin llama d "enfoque europeo” (Jacquemin, A.,

14 Schmalensee, R. (1982). Véase también, de este autor, Schmalensee, R. (1988) y Schmalensee, R. y Willig, R.
(Eds)(1989).



1982, pp. 16 y ss.) del andisis industria®®, que pretenderfa superar las rigideces de la version
tradiciond del esquema ECR, esquema del que, no obstante, se conserva la diferenciacion
entre las tres dimensones bésicas. estructura de |os mercados, comportamiento o estrategias
de la empresas y resultados, intentando explicar & funcionamiento industrid tanto a partir de
la edructura del mercado como, muy especidmente, dd caacter edratégico de
comportamiento de las empresas. Esta gproximacion europea es 1o que se llamara "Economia
indugtrid”, frente a la expresdn predominante en d mundo anglosgon de Industrial
Organization. No obgtante, més dla de la diferencia terminologica, hay también diferencia
en d enfoque, sobre todo con la primera corriente. En efecto, J. Houssaux, padadin dd
desarrollo de la economia industrid en Europa en los lgjanos afios cincuenta, consideraba
gue esta disciplina no deberia centrarse Unicamente en @ andisis de la firma, sino también y
fundamentalmente en las relaciones entre los capitaes, dentro y fuera de los mercados'®. Las
més elaboradas aportaciones europeas en d campo de la economia industrid confluyen en la
llamada "Escuela francesa de economia indusdtrid” (Arena, R., 1999). Edta escuela pretende
incorporar a la economia indudtrid d andiss de la dindmica indudrid desde tres
perspectivas. la perspectiva de la empresa (microecondmica), la perspectiva de la rama o la
cadena productiva (mesoecondmica) y la perspectiva del conjunto de la estructura productiva
(macroecondmica). Asmismo, la Escuda francesa destaca € carécter estructura de las
redidades industrides, compuestas por un conjunto de agentes de diferente naturdeza
aticulados por un conjunto de relaciones de todo tipo, tanto mercantiles como no
mercantiles, ese conjunto estaria, por tanto, dotado de una dindmica propia cuya naturdeza y
mecanismos de funcionamiento habria que determinar, dgo que no se conseguiria con €
mero estudio de las condiciones de mercado o d caracter de la competencia (Arena, R. y
otros (Eds.), 1988, p. 174).

La tercera corriente, més incipiente y menos articulada que las anteriores, pretende
combinar € rigor anditico de las redidades industrides con un componente critico con
respecto a los enfoques predominantes y una percepcion dternativa del  funcionamiento de la
redidad econdmica. Esta corriente parte de las gportaciones de agunos estudiosos europeos,

inicidmente vinculados con la Universdad de Grenoble, en Francia El rasgo determinante

15y¥. Morvan es otro pionero en el desarrollo de la economiaindustrial en Europa en obras como Morvan, Y.
(1976): Economie industrielle, PUF, Paris y Morvan, Y. (1990). También Chevalier, JM. (1979) y, mas
recientemente, Glais, M. (1992); asi como Jacquemin, J. (1975). Dos de |os més significativos manual es europeos
pioneros de economiaindustrial son el texto de Morvan de 1976 y Jacquemin, J. (1975).

16 Houssiaux, J. (1958); es su Tesis de Doctorado. Contrastese con la.concepcion delaeconomiaindustrial, p. §.
de Julio Segura; véase nota 4.



de edta corriente es negar "la especificidad de la eonomia industrid” por lo que pretende
integrarla "en @ andiss globd dd sstema capitdigd’ (Chevdier, JM., 1975, p. 23). En
efecto, € andiss de la edtructura indudtrid y productiva no puede separarse del andisis de la
dindmica de acumulacion capitdista, 1o que lleva a una doble descomposicion de la
edructura industrial; en ramas (asociadas a concepto de mercancia y a proceso de
vaorizacion) y en secciones 0 sectores (asociados d concepto medios de reproduccion y d
proceso de acumulacion). Asi, la estructura productiva se presentaria como la combinacion
de ramas y secciones con rdacion a las exigencias de vdorizacion 'y acumulacion
capitaistas’’. Esta gproximacion critica, por tanto, reivindica una andisis de las redidades
indugrides insarto en la logica cepitdista, rompiendo la percepcion de la secuencia ERC
como ago aidado de la dindmica generd dd sstema capitdista, es decir, de las condiciones
y formas bgjo las cudes se materidizalaacumulacion y lavaorizacion del capitdl.

No obstante, este prometedor planteamiento que gpuntaba a una ruptura tota con los
equemas dominantes de los andiss indudrides fue paulainamente languideciendo, sn
explotar su fertilidad potencid, para ir derivando hacia una cierta reivindicacion de
protagonismo de la empresa como unidad de andiss fundamental en la dindmica indudtrid.
En efecto, Christian Pdloix (Paloix, Ch., 1997) achaca a “pecados de juventud’ (p. 57,
traduccion libre IMRC) su interpretacion tradiciona'® segiin la cual no hacia fata una teorfa
de la firma en la medida en que dla no era més que d reflgo de los procesos que se dan en €
interior de la rama, de la cadena productiva o dd sector. A partir de esa consderacion
plantea como limitacién de lo que denomina la economia indugtria no standard (heterodoxa)
no haberse aproximado a la firma o empresa como forma propia con comportamientos,
edrategias y fronteras definidas. Su propuesta de recuperacion y renovacion de un enfoque
no convenciond de la economia industrial para por “intentar reintroducir una teoria de la
firma en su dispostivo de andiss’ (Pdloix, Ch., 1997, p. 73, traduccion libre IMRC). Jeary
Marie Chevdier (Chevdier, J-M., 1995) por su parte plantea como objeto central de andlisis
las edrategas de las empresas precisamente a partir de los ingrumentos anditicos
proporcionados por la economia industrid; teniendo en cuenta que la firma es € centro de

decison en aspectos como la inverson € empleo, la produccidn, la comercidizacion o la

17 palloix, Ch. (1979). Otras aportaciones originarias con esta orientacion Borrely, R. (1975): Les disparités
sectorielles des taux de profits, PUG; Grenoble, y Gerbier, B. (1975): Essai sur la pensée économique d’ Alfred
Marshall, tesis en Ciencias Econémicas, Grenoble.

18 Véase Pdloix, Ch. (1977): Las firmas multinacionalesy el proceso de internacionalizacion, Siglo XXI,
México (Paris, 1973).
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innovacion, se convierte, por tanto, en punto de partida para € andiss de economia
industrid. En esa misma linea se sSitlan las reflexiones de Richard Arena (Arena, R., 1999)
cuando propone una ampliacion dd campo de andlisis de la Revue d Economie Industrielle
haciael estudio de |las actividades empresariaes.

Resulta especidmente significativo este devenir hacia la firma como unidad basica de
andidgs de la dindamica indudgrid incluso por la vertiente de la economia industrid mas
adgada de la ortodoxia de la Industrial Organitation en un contexto determinado, en
ambito de la reestructuracion indugtria, por la configuracion, como mas tarde se verg, de
diferentes aglomeraciones donde las firmas se disudven en redes complgias y heterogéness
resultado, entro otros factores, de los imperativos derivados de la emergencia de un nuevo
patron tecnologico y productivo. Precisamente las nuevas judtificaciones de la politica
indugtrid andizadas en la Ultima parte de este escrito se gpoyan en la trascendencia de esos
conglomerados y su arraigo en las necesdades innovadoras como paanca basca de la
acumulacion cepitdiga en un nuevo marco productivo donde, sguiendo a Benjamin Coriat
(Coriat, B., 1993), la explotacion del trabgo muerto desplaza a la explotacion de trabgjo
vivo como fuente principa de las ganancias de productividad y, por ende, de generacion de
excedente. Precisamente cuando la articulacion de cada firma con unidades mas amplias se
generdiza, los derroteros tedricos de la economia industrid tienden a converger en la
resauracion de la firma como ambito clave de andisis, configurando un “nuevo consenso’

Suavizador de diferencias doctrinarias.

IV.- Ladiscusion conceptual dela politica industrial

El efuerzo comprensvo de la naturdeza de las redidades indudrides no ha sdo
acompafiado por una consolidacion de la politica industrial como instrumento necesario. Al
contrario, ha ddo frecuente su cuedionamiento y la asgnacion a la misma de una
presuncién de irrdlevancia contrgproducente. Gran parte de las reflexiones tendentes a
reducir d protagonismo de la indudtria en la dinamica de crecimiento se basan en la idea
dd surgimiento de sociedades de la informacidn, posindustrides, de sarvicios, y se gpoyan,
entre otros muchos dementos, en la paulatina pérdida de peso del producto industrid en €
conjunto del producto de los diferentes paises asi como € desplazamiento de los flujos

materides derivados dd protagonismo determinante de los flujos inmaerides o de

1



informacion®. No obstante, la identificacion, burda, entre economias desarrolladas y
economias de servicios o posndudrides no s sodiene ante la existencia, en la mayor
parte de economias periféricas, de porcentges importantes de participacion del conjunto
del sector servicios en  producto total.

Si nos encontramos, en cambio, un rasgo que presentan las estructuras econdmicas
mé complgas y desarolladas como es @ grado utilizacion de insumos intangibles
(servicios) con respecto a la cantidad de factores materiales (fuerza de trabgo directamente
empleada en la trandormacion de la materia, insumos energéicos, materias primas
consumidos y productos semielaborados, asi como la depreciacion de la parte fija de
capital constante) en € proceso de trabgo. En este sentido, la creciente importancia de las
actividades terciarias edaria, en gran medida, relacionada con la cada vez mayor
articulacion de dichas actividades con @ conjunto de las actividades productivas en generd
y de las industrides en particular y seria la expreson de los cambios estructurdes y de la
modernizacion dd gparato econdmico. Asi, mas que de economias posndudtrides
podriamos hablar de economias neoindustrides, donde las actividades industrides, alin con
cambios y profundas transformaciones, continlan congtituyendo ees basicos del proceso
de desarollo econdmico. Para dlo, d desarrollo industrid debe suponer un permanente
cambio estructurd que genere nuevas actividades con gran dinamismo en su demanda, asi
como la reestructruracion y redefinicion de las actividades tradiciondes, 1o que implica,
entre otras cosas, un cambio en la edtructura sectorid; es decir, se entiende @ desarrollo
indugtrid, en términos generdes, como la ampliacion y diversficacion de las actividades
indudtriales con una creciente articulacion entre elas y con las actividades primarias y las
vinculadas con la esfera circulatoria y con una renovacion permanente de su base técnica y
organizativa Eda percepcion del desarrollo indudtrid obliga a pensar en d sentido de
edablecer medidas que, ddiberada y explicitamente, quieran intervenir en edimular,
favorecer o generar esos cambiosy no otros.

Una revitdizacion dd papd de las actividades indudrides en la concepcion de
proceso de desarrollo econdmico tene que ir acompafieda, por tanto, de la reivindicacion
de una activa politica indudtria, cuestion que debe arancar de una precison de su

contenido conceptud. En efecto, como con una pate importante de los conceptos,

19 No es objeto de este escrito la discusion sobre el caracter de las sociedades modernas. A este respecto
puede consultarse Bell, D. (1975): El advenimiento de la sociedad posindustrial, Alianza, Madrid (Nueva
York, 1973), Castdls, M. (1997): La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura, Alianza, Madrid
(3vols) y Touraing, A. (1972): La sociedad post-industrial, Ariel, Barcelona (Paris, 1969).
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nociones 0 meros términos que constituyen los eementos basicos de andlisis econdmico,
la disparidad o, incluso, confusion conceptua a la hora de establecer los contenidos de los
mismos expresa tanto € dinamismo de las discusiones tedricas en unos casos como la
excasa profundided de las reflexiones en otros®. Andicemos agunas propuestas
conceptuales existentes con respecto a la politica industrial para precisar € contenido més
adecuado a nuestro andiss de la misma. Desde una gproximacion edtricta y convenciond,
la palitica industrid se identifica con un conjunto de medidas orientadas a superar fdlos e
imperfecciones del mercado, especidmente a la identificacion y aprovechamiento de las
economias externas (Krugman, P., 1992). Ello se plasma en la busgqueda de la
competitividad o la mejora de la €ficiencia como objetivo centra de las medidas de politica
indugrid. Coincide con esta vison Chang, d definir la politica indugrid como “una
politica orientada a que indudtrias concretas (y las empresas que las condtituyen) consigan
los resultados que son percibidos por € Estado eficientes para la economia como un todo”
(Chang, H., 1994, p. 60, traduccion libre IMRC), es decir, orientada a la megora de la
eficdencia generd de la economia También d andiss dd Banco Mundid deimita como
ambito de la politica industrid & conjunto de medidas e instrumentos de los gobierncs para
modificar la edructura indudrid con @ fin de lograr ganancias de productividad en los
sectores seleccionados (Banco Mundia, 1991)*'. Esta concepcion de & politica industria
también se recoge en Johnson a definir la politica industria como “las actividades de los
gobiernos con la intencion de desarrollar o reducir diferentes industrias en una economia
naciona con & objetivo de mantener la competitividad globa” (Johnson, C. (Ed.), 1984, p.
7, traduccion libre IMRC). Esta primera gproximacion a la politica industria  presenta
adgunas limitaciones que es preciso destacar. En primer lugar, es condderada como un
subproducto de una politica generd de competitividad, incluso de la politica econdmica en
U conjunto, judtificada en la medida en que se observen disfunciones en € funcionamiento

de los mercados suficientemente significativas™>. Y es, en segundo lugar, por tanto, un

20 \Veamos, si no, la prolija serie de andlisis, de muy diversa naturaleza, sobre la “mundializacion”,
“globalizacion”...

21 Concepcion asumida también por Katz, J. (1993) y Lall, S. (1994), entre otros.

22 Dentro de esta concepcion de la politicaindustrial pueden distinguirse, aunque no consideremos relevante
tal distincion, dos variantes de la misma. Una version “defensiva’ o “pasiva’, centrada en los fallos de
mercado y en su eliminacién o compensacion y otra version “ofensiva’ o “activa’, centrada en la blsqueda
de la competitividad. Nuestro criterio clasificador, por tanto, de las diversas concepciones de la politica
industrial no tiene tanto que ver con el caracter més pasivo (defensivo) o activo (ofensivo) de la misma como
con el alcance de los objetivos perseguidos. Como veremos, la politica industrial o es activa o no es. Lo
clarificador para clasificarlaes la profundidad de | os objetivos perseguidos.
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planteamiento timorato de la poalitica industrid, no edtratégico, pendiente de complementar
e funcionamiento de los mercados, no de dteralos ni, mucho menos, de sudituirlos,
entendiéndola la politica indudtrid, por tanto, como un ma necesario y molesto en
excepciondes y muy justificadas circunstancias™.

Otra vidon de la politica indudgtrid, mas amplia en cuanto ad dcance de sus
objetivos e ingrumentos, es la que recoge conceptudizaciones en las que se concibe de

modo explicitamente activo, como la que presenta Benjamin Coriat a hablar de un
Conjunto de acciones ainiciativa de |os poderes publicos orientadas, en una situacion dada de los
mercados y de su organizacion, a establecer transferencias de recursos (...) con €l fin de atender

objetivos determinados en términos de @mmpetitividad de las empresas establecidas sobre un

territorio24

En este mismo sentido, pero ampliando € dcance de los objetivos y € carécter
intencionado de las actuaciones, Bertrand Belon y Jorge Nios definen la politica industrid

como
el conjunto de acciones de las organizaciones publicas con €l objetivo de actuar directa o
indirectamente sobre la creacién, el desarrollo y la difusién de la produccion industrial y de
generar alargo plazo ventajas competitivas en el marco de los mecanismos de mercado. Se tratade
medidas méas o menos explicitas y selectivas, con o sin acompafiamiento financiero, pero estan
determinadas por su capacidad para dictar las reglas de organizacion y de comportamientos que
permitan formas de cooperacién estratégicas explicitas o implicitas. Ademas, estas medidas deben
aplicarse a procesos precisos, con objetivos precisos. Bajo diferentes formas el objetivo de las
politicas es favorecer la seleccién de empresas y de productores, la creacion de variedades de
productos, de procesos, de productores o de los tres. La “indiferenciacién” o la “neutralidad”
eventual de las politicas industriales se ejerce siempre en el interior de un conjunto de alternativas
politicas que no son, por naturaleza, ni indiferenciadas ni neutras®>
De estas conceptudizaciones podemos extraer, como eementos condituyentes de
la politica indugtrid, en primer lugar, la exigencia de indituciones publicas que egercen
como agentes de la misma y puedan disponer de una amplia panoplia de instrumentos, no

hay politica indudrid dn la exigencia y d protagonismo de indituciones publicas

23 E| propio Krugman, aungue se presenta como defensor de la politica industrial, matiza enormemente esa
defensa. Asi, su argumento para defenderla se centra en la actuacion de uno de los principales fallos de
mercado, como es laexistenciay el alcance de las denominadas economias externas, tanto tecnol 6gicas como
pecuniarias, no obstante “este argumento (...) no es una afirmacion que proporcione una justificacion a todas
las politicas industriales. Muchas, probablemente la mayoria, de las politicas industriales que se aplican,
continlian basandose en criterios econdémicamenteirracionales’ (Krugman, P., 1992, p. 23).

24 Coriat, B., 2000, p. 303 (traduccion libre IMRC).

% Belon, B. y Niosi, J,, 1995, p. 16 (traduccién libre IMRC).
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orientadas a su aplicacion. En  segundo lugar, debe haber un objetivo o conjunto de
objetivos explicitamente asumido de gran dcance, con vocacion de intervenir en la
dindmica econdmica para favorecer dguno de sus aspectos, tanto en @ ambito de la
produccion (productividad, innovacion, reestructuracion sectorid, acumulacidn...) como en
las actividades circulatorias (competitivided, proteccion del mercedo interno...) objetivos
que impiden la neutrdidad de la misma En tercer lugar, & empleo de los insrumentos de
politica industrid debe suponer una determinada capacidad de transferencia de recursos.
Por dltimo, la politica indudtrid debe tener un ambito territorid de referencia, regiond,
nacional 0 supranaciond®® que modificara & dcance de los diferentes instrumentos de la
mismaasi como lajerarquia de los objetivos establecidos.

En redidad, por tanto, no debe hablarse de politica industrid s no exise una
orientacion de las medidas hacia agunos segmentos (empresas 0 ramas, areas regionales...)
de la edtructura productiva, o que supone, implicitamente, la discriminacion del resto de
los segmentos no prioritarios y, por ende, la ausencia de neutrdidad. Es decir, la palitica
indugtrial, 9 es, busca premeditadamente € desarrollo de adgunos segmentos de la
edructura indudtrid, lo que supone intervenir desde € Edtado en aspectos fundamentales
de la dindmica economica Por dlo, los términos de politica indudtrid activa, o postiva, o
concepcion intervencionista de la politica indudtria, son denominaciones redundantes ya
gue s no hay discriminacion entre diferentes actividades y no se pretende la reasignacion
de recursos entre ellas, no se puede hablar de politica industria (Krugman, P., 1992, y
Myro, R., 1994) vy, en definitiva, la denominada concepcion no intervencionista de la
politica industrial vendria a ser, en redidad, un esfuerzo por suprimirla a partir de la
desaparicién de su contenido.

El andiss de la palitica indudtrid, en lo referente a sus objetivos e instrumentos,
nos remite inexorablemente a papd de Estado como agente de cierto protagonismo en €
funcionamiento de un ssema econdmico. As, en d maco dd Sdema cepitdida la
actuacion dd Estado no puede comprenderse sin considerar, entre otras dimensiones?’, su

mayor 0 menor capacidad para favorecer la dinamica de acumulacion capitdista, tanto en

%6 Otros autores préximos a esta orientacion en la conceptualizacion de la politica industrial son Suzigan, W.
(1996) y Peres, W. (Coord.) (1997).

27 Se trata, |6gicamente, de evitar cualquier simplificacion en la consideracion de lasfunciones del Estado. La
complejidad del Estado capitalista le lleva a alcanzar otros &mbitos de protagonismo y otras funciones, como
la funcion legitimadora del orden existente. A este respecto véanse O’ Connors, J. (1987): La crisis fiscal del
Estado, Peninsula, Barcelona y Gough, I. (1982): Economia politica del Estado del bienestar, H. Blume,
Madrid.
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e ambito de la vdorizacion como en € de la redizacion dd capitd. La politica industrid
serig, por tanto, uno de los instrumentos dd Estado de mayor capacidad para incidir en las
condiciones de vaorizacion del capita por 1o que, d margen dd mayor o menor acance de
la misma, ningn Edtado renuncia plenamente a este insrumento. Los fines de la politica
industrid son, pues, una expresion ddimitada y concretada de los objetivos del Estado en
el &mbito de la dindmica de acumulacion. La politica indudtria puede, por tanto, Stuarse
en tres nivees de complgidad a la hora de definir los objetivos de su actuacion: la megora
de la productividad en las actividades indudrides, & incremento de la competitividad, o €
desarrollo indudrid. El primer nived muedtra la mas insrumental concepcion de la palitica
indudgtrid orientada a aspecto centrd de la actividad productiva, base de la vdorizacion
copitalita. El segundo nivel establece una concepcion de la politica industrid como un
subproducto de la politica genera de competitividad, esto es, orientada a la mejora de la
capacidad competitiva del aparato productivo y, en concreto, de las empresas locales, en
los mercados. Ahora bien, es d tercer nivel @ que nos resulta més relevante a la hora de
establecer los objetivos de la politica industrid y, por tanto, a la hora de seleccionar los
criterios més adecuados para e€egir las medidas y evduar los resultados. El desarrollo
industria implica, como ya se dijo, no dlo ampliar la produccidn indudtrid sino también
diversficar la edtructura sectoria incorporando ramas o segmentos de mayor complgidad
tecnolégica (vertiente horizontd), incrementar € contenido loca de  producto find,
controlando y dominando més fases del proceso de fabricacion (vertiente verticd) y, en

tercer lugar, renovar la base técnicay organizativa de las actividades indudtrides.

V.- Lasjustificaciones de la politica indugtrial

La necesdad de una politica industrid ha encontrado tradicionamente justificaciones
variadas que van dando paso a nuevas liness tedricas de judtificacion de las mismas en
funcon de los cambios en la base técnica y organizativa del proceso de trabgo y d
surgimiento, por tanto, de nuevos patrones productivos y de competitivided. La teoria
econdmica convenciond no admite la exisencia de agunas practicas de politica industria
nada mas que ante tres circundtancias, que pueden presentarse conjuntamente o por
separado, a saber: la exisencia de mercados incompletos con informacion imperfecta, la
presencia de externalidades o la accion de las economias de escaa La judificacion que
presenta la teoria econdmica convenciond remite d andiss de los fdlos de mercado,

normamente ligados a aspectos de la circulacion, ambito privilegiado de todo d andiss
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econdmico formal, como los desgustes en materia de informacion (acceso desigual de las
firmas competidoras a la informacidn referida a técnicas, preferencias..), en materia de
costes de transaccion (externdidades tecnoldgicas y pecuniaias)®® o en materia de
posicion dominante en € mercado (economias de escdd). Una judificacion tradiciond
para la gplicacion de intensas y agresivas politicas industrides que ha excedido d estrecho
marco de la vison econdmica convenciond ha sdo la necesdad de proteccion de la
indudria naciente, agumento entroncado en los andiss sobre indudridizacion 'y
desarrollo ya presentes en los propios pioneros ddl desarrollo y en @ andiss edructuraista
delaCEPAL.

Pero nos interesan especidmente las nuevas lineas ddl pensamiento econémico que
judifican la exigencia de una politica indugtrid que, en cierta medida, remiten a una
reivindicacion de la indudria y, por ende, de la indudridizacion. ¢Cudes son, por tanto,
las judificaciones que se pueden egrimir en un marco generd de reestructuracion
cepitdiga de la mano de la difusén de un nuevo paradigma tecnoldgico y econdmico
vertebrado en torno de las tecnologias de la informacion como nlcleo de la revolucion
cientifico-técnica en curso? Una primera linea tedrica de judtificacion de la necesdad de
una implicacion deiberada y activa de Edtado en la dindmica indudtrid estd condituida
por las gproximaciones neoschumpeterianas a la actividad innovadora?®. El concepto de
ssema naciond de innovacion y € de trayectorias tecnoldgicas ponen de manifiesto las
sngularidades organizetivas de cada pais asi como la evolucion historica especifica, de lo
gue s deriva la necesidad de contextudizar € disefio de la politica industrid, es decir, de
proporcionar a la misma un carécter higorico. La implicacion, tanto en @ plano tedrico
como préctico, mas importante de elo es d abandono de apriorismo en d andids de la
politica indudtrid y la necesdad de aticular su significado con las condiciones especificas
de desenvolvimiento de la dinamica de aumulacion capitdiga El andiss
neoschumpeteriano identifica dos elementos fundamentades que condicionan la economia
mundid en los afios noventar la produccion de conocimientos y @ devado nive de

competencia. Ambos factores exigen, tanto a los cepitdes como ad Esado, una gran

% Tradicionalmente han venido siendo las externalidades tecnolégicas las aludidas como justificacién
convencional de la politica industrial. Krugman (1992) pone el acento y resalta también el papel de las
externalidades pecuniarias como justificacion de primer orden para la reivindicacion de una politica
industrial.

29 Esta |inea tedrica ha alcanzado un gran desarrollo en el andlisis de la dimension tecnol égica de ladindmica

de acumulacion capitalista a partir de las aportaciones de autores como G. Dosi, Ch. Freeman, B. Lundvall,
R. Nelson, C. Pérez o N. Rosemberg.

17



capacidad organizetiva y una gran capacidad de anticipacion de las innoveciones, en la
medida en que la pugna competitiva se basa cada vez més en la velocidad de deteccion de
nuevas lineas de demanda que requieren innovaciones, tanto de procesos como de
productos, y de su rgpida materidizacion. Esta gproximacion por tanto sitGa la innovacion
y & cambio tecnologico en d centro dd crecimiento, o que supone, fundamentamente,
una goroximacion dindmica d andiss tecnologico e indudrid, en d que las indituciones
gparecen explicitamente sefidadas como protagonistas en la medida en que puedan
favorecer y organizar un marco generd de estimulo y acderacion de las innovaciones y su
difuson por € gparato productivo. A partir de edtas reflexiones, la politica industria se
concibe, ante todo y sobre todo, como politica tecnoldgica, centrada en € fomento de las
capacidades innovadoras de |os capitaes y de ladifusidn de las innovaciones.

Otra linea de desarrollo tedrico que también incide en la dimensién tecnoldgica
como ge de la politica industria es la denominada teoria de la incitacion™, en referencia a
los mecanismos por los que d Estado puede promover la cooperacion industria entre
firmas en generd y en @ ambito de la invedigecion y @ desarrdllo en paticular. Adl, esta
goroximacion se plantea cudes son las moddidades mas adecuadas de gestion de la
infraestructura publica desde € punto de vista de “incitar” a la cooperacion, 1o que implica
necesariamente la puesta en comin de recursos financieros, conocimientos, su savoir faire
y otros medios, buscando objetivos comunes, ligados, sobre todo, a desarrollo de nuevas
tecnologias, ago que € mercado, por si mismo, no asegura. De este modo, lo prioritario
resulta poder establecer mecanismos de cooperacion entre los capitaes, y entre étos e
indtituciones como centros de investigacion y universdades, para facilitar la circulacion de
conocimientos por € tgido productivo y propiciar la expanson industrid.

Una tercera linea de gran desarrollo e impacto tedrico es la referida a la politica
comercial edtratégica. Edta linea, cuyas primeras aportaciones se remontan a los afios
ochenta®, se incrusta en d debate librecambio-proteccionismo 'y se apoya en la
condatacion del dto grado de control oligopdlico que se da en los mercados
internaciondes. En efecto, un gran niUmero de sectores actlan en un marco competitivo de
permanente cambio tecnologico donde la exigencia de intervencion publica se remite a los

elevados coges inicides y a la necesdad de un permenente esfuerzo innovador, ambito

30 Desarrollada por autores como J. Katz, M. Spence o P. Geroski.
31 véanse Brander, J. Y Spencer, B. (1983): “International R & D rivalry and industrial strategy”, en Review

of Economic Studies, n° 50, Clevendon, pp. 707-722, y Krugman, P. (Ed.)(1986): Strategic Trade Policy and
the New International Economics, MIT Press, Cambridge, Mass.
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competitivo en € que, por tanto, se acepta, incluso por economistas convencionades, un
cierto grado de proteccionismo, O “proteccionismo aceptable’, especidmente en las
denominadas industrias estratégicas®®. Este andisis, por tanto, se gusta especidmente d
ca0 de pugna oligopdlica en los mercados internaciondes entre grandes grupos que
pueden contar con € apoyo decidido de los respectivos Estados entendiendo € comercio
internacional més como competencia que como gananda mutua>. En este caso, los
Estados desarrollan diferentes instrumentos para colaborar con las “empresas lideres’ con
capacidad para mantener posiciones hegemoénicas en los principdes mercados®. Los
indrumentos para dlo incluyen & fomento dd incremento de la dimenson de las
empresas, la creacion de mercados privilegiados para las empresas lideres o, directamente,
la utilizacion discrecionad de subvenciones. La experiencia de Airbus es una muestra, quiza
la més representativa seglin Paul Krugman, de politica comercid edtratégica que ha venido
justificando el nuicleo principa de la, por otra parte raquitica, politicaindustrial europea™.

Las lineas mencionadas hasta ahora se han centrado en lo tecnoldgico y en las
formas de competir en mercado internaciondes oligopdlicos. No obgtante, las mas
fecundas reflexiones tedricas sobre la dinamica indudrid y sus implicaciones en la
acumulacion capitdiga y en las formas de intervencion edatd en la misma son las que
tienen que ver con los criterios de locdizacion y  con la incorporacion de la dimensidn
epacid que dan lugar a las concentraciones 0 aglomeraciones indudtrides de diferente
naturaeza como los didritos y complgos industrides o € tipo de agrupacion conocido en
e andiss econdmico a través dd anglicismo clusters (literdmente racimo o agregado). En
efecto, la congtatacion del desarrollo indudtria en las Ultimas décadas muestra como
tendencia en los nicleos de mayor dinamismo una locdizacion cada vez més agrupada y

concentrada de las firmas, egpecidmente en aguelos segmentos indudrides mas

%2 Esas industrias estratégicas, méas que ramas determinadas, varian segln los paises. Asi, las industrias
estratégicas serian aquéllas que generaran unos niveles de gananciay proporcionaran unos niveles salariales
por encima de la media, con grandes capacidades tecnolégicas, por lo que su contribucién a la dindmica
econdmicageneral es muy alta.

33 Por ello Krugman hablade” cierto neomercantilismo” (Krugman, P., 1992, p. 25).

34 En ciertamedida, el andlisis de Porter se corresponde con esta vision al identificar |os paises fuertes como
aquéllos cuyas empresas son fuertes. Porter, M. (1991): Las ventajas competitivas de las naciones, Plazay
Janés, Barcelona (Nueva Y ork, 1990).

35 No es extrafio, por tanto, la actitud frenéticamente combativa de las autoridades de EE.UU. frente a esta

experiencia europea aunque hay sido habitual por parte estadounidense el uso de sus ciclépeos programas
militares como instrumento decisivo en el crecimiento de las compariias aeronauticas.
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vinculados con las nuevas lineas de desarrollo tecnoldgico. Los nuevos desarrollos tedricos
buscan comprender las razones por las que las empresas de un mismo sector o articuladas
por vinculaciones productivas de carécter verticd, tienden a concentrarse en lugares
geogr&ficamente  especificos. Una propuesta interpretetiva, que podemos cdificar de
escéptica 0 resignada®, es la que considera que no es posible generdizar los esfuerzos
andliticos, Sno que cada experiencia local es € resultado de una Unica logica que implica
una dindmica singular, no tradadable a otras experiencias. No obgtante, exisen esfuerzos
tedricos que establecen diferentes factores explicativos para comprender la dinamica de
surgimiento y reproduccion de las aglomeraciones industrides y de sus modalidades.

Un primer efuerzo de daificacion entre d dud de reflexiones, més o menos
aticuladas, referidas a esta cuedtion debe llevarnos a didtinguir entre complejos
indudtrides, didritos indudtrides y agregados indudtrides o clusters. En los tres casos se
trata de concentraciones de firmas indusrides (0 de actividades vinculadas) en
determinados espacios regionaes, pero con diferencias en cuanto a su naturadeza. Los
complgos y los digtritos industriles son redes de empresas concentradas territorialmente,
bien arededor de una o varias industrias con gran capacidad de arrastre, como la industria
pesada, y relaciones de integracion verticad (los complgos), bien con predominio de
pequefias y medianas empresas especidizadas en fases 0 segmentos diversos de un mismo
proceso productivo, con vinculaciones horizontades Sin excesivas jerarquias y con una dta
disponibilided de fuerza de trabgo cudificada y muy versiil (los distritos). Los agregados
indudrides, o clusters, por su pate, presentan mayores dificultades y confusones en
cuanto a su conceptuaizacion, como veremos mas adelante.

La cuedtion centra que debe ser clarificada es € conjunto de razones por las que las
firmas de un sector o integradas verticamente tienden a locdizarse de modo concentrado
en un &ea teritorid ddimitada®’. Esta cuestion ha sido abordada desde muchas

perspectivas, condituyendo uno de los mas productivos, aunque no necesariamente

36 véase Barnes, T. (1987): “Homo Economicus, Physical Metaphors, and Universal Models in Economic
Geography”, en The Canadian Geographer, n° 13, citado en Cohen, E. y Lorenzy, J.H. (Dir.)(2000).

37 véanse Castells, M. y Hall, P. (1994): Tecnépolis del mundo. La formacién de los complejos industriales
del siglo XXI, Alianza, Madrid y Scott, A.J. (1988): New Industrial Spaces, Pion, Londres, como
aproximaciones a la configuracion regional y local de los nuevos espacios econdémicos. En concreto, Castells
y Hall califican alas ciudades y regiones como “nuevos actores econdmicos’ ya que “son mas flexibles ala
hora de adaptarse a las condiciones cambiantes de los mercados, de latecnologiay de la cultura. En realidad
tienen menos poder que los gobiernos nacionales, pero poseen una mayor capacidad de respuesta para
generar proyectos de desarrollo con objetivos concretos, para hegociar con compafiias multinacionales, para
fomentar el crecimiento de empresas enddgenas pequefias y medias y para crear las condiciones que atraeran
alas nuevas fuentes de riqueza, de poder y de prestigio.” (p. 29).
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fecundos, campos de desarrollo de los andisis indudrides. Un primer grupo de
goroximaciones puede s englobado bgo la denominacion, muy circungtancid, de la
nueva geografia econdmica, enfoque bgo € cud, no obsante, podemos incluir
aportaciones divergentes en cuanto a sus recomendaciones de politica indudrid. Ad,
Krugman (1998) edtablece que las aglomeraciones estén inducidas por la presencia de
economias externas locaes, tanto tecnolégicas como pecuniarias. La accion de las
economias externas, por tanto, lleva ad surgimiento mas 0 menos espontaneo, a partir de
una gran multitud de decisones individudes de mercado, de concentraciones locaes y
regiondes de firmas indudrides, por lo que € margen para las politicas activas desde €
Estado queda muy reducido, limitado a medidas puntudes para facilitar la actuacion de las
tendencias espontdneas del mercado. Otra linea®™ de la denominada nueva geografia
econdmica incide en la capacidad generadora de innovaciones que tienen las
concentraciones  indudtridles, lo que explicaria una dta corrdacion entre desarrollo
indudgtrial 'y concentracion geografica en adgunas regiones en un periodo del desarrollo
copitdista de elevada incertidumbre derivada de las répidas transformaciones tecnolégicas.
Sobre los factores que determinan que unas regiones resulten mas aractivas que otras,
Hayter, por su pate, sefida d equilibrio entre las dindmicas competitivas entre las firmas y
sus tendencias cooperativas no s9lo en d ambito de la invedigacion, € aprendizge o la
comercidizacion, dno incduso en la gestion conjunta de la fuerza de trabgo (formacidon y
cudificacion). De este modo, a través de la capacidad cooperativa derivada de la
proximided espacial, e refuerza la capacidad de adaptacion a los vertiginosos cambios
técnicos y organizativos. En definitiva la cooperacion, d gorendizge colectivo o las
transferencias tecnoldgicas permanentes exigirian, en @ marco derivado de la emergencia
de un nuevo patron productivo, una eevada proximidad geogréfica que “favoreceria la
creacion de una amosfera industrid aceleradora de los intercambios de informacion, de
efectos de aglomeracion que engendran externdidades tecnoldgicas o pecuniarias 'y
factores generdles orientados a convertir los sSstemas locades de produccion en sSstemas
abiertos d exterior” (Ragni, L., 1997, p. 26, traduccion libre IMRC).

Una segunda perspectiva explicativa de la naturdeza de las concentraciones
indugtrides, @ enfoque de la “eficiencia colectiva’ (Schmitz, H. y Nadvi, K., 1999), busca
completar la accion de las tendencias esponténess de los mercados a través de las

economias externas (tecnolégicas y pecuniarias) que se dan en las concentraciones con

38 Crévoisier, O. (1994) y Hayter, R. (1998): The Dynamics of Industrial Location, Wiley, Nueva Y ork.
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otros factores derivados de la accidén deliberada y explicitamente buscada del Estado o de
las propias firmas para incidir en los resultados innovadores y dinamicos dd grupo. As €
papel de los centros publicos de investigacion, de las Univerddades, de las infraestructuras
0 de las redes de comunicacion contribuirian a generar esa atmosfera innovadora y de
intercambio fluido de experiencias que multiplicaria los efectos de las economias externas
esponténess.  El andliss que presentan Hubert Schmitz y Khdid Nadvi pretende Stuarse
en una “tercera vid' entre las posiciones pasvas ante las dinamicas generadas en las
aglomeraciones, achacandolas a la accion espontanea de los mercados y los andiss que,
como veremos, indsten sobre todo en la necesdad de buscar activa y deliberadamente la
fecundidad tecnologica a patir dd edimulo explicito, de diferente naturdeza, a la
dinamica de las concentraciones industriales.

La tercera gproximacion a andiss especifico de términos de agregados industriales
o cluster como un tipo nuevo de concentracion indudtria, deriva dd enfoque de la nueva
geografia econdmica y € estudio de los digtritos y complgos indudtrides pero va més dla
d insatar la comprenson de las aglomeraciones indudrides en la misma edtructura del
sgema productivo, intentado deducir a qué nivd de mismo deben Stuarse las
intervenciones publicas. Adi, la gproximacion a través de clusters Stla en d centro de su
andids las relaciones de interdependencia entre las indituciones de un subsstema
productivo y d propio agregado indudria o clusters. En este sentido, la eficacia de la
politica industria se mediria por su capacidad para esimular la configuracion de esquemas
inditucionales adecuados a cada agregado evitando los programas genéricos de corte
horizontal que no consiguen mas que una limitada eficacia. Un cluster podria definirse, por
tanto, como “un conjunto coherente en d cud d Sstema productivo territoria, la cultura,
la tecnologia, las firmas y las indituciones estén edtrechamente relacionadas. En ese
medio, la confianza y la reciprocidad son dos conceptos fundamentdes. El ssema se
fundamente, por tanto, sobre un conjunto de reglas implicitas y de normas culturdes y
sobre las ingtituciones que soportan la innovacion y que aseguran la flexibilidad”*°. Nelson
(1995) dard d andiss en téminos de clusters un impulso importante, incidiendo en la
organizacion técnico-indudtrial como clave dd éxito dd desarrollo indudtria. Para Nelson,
y de agui se pueden extraer ementos para una politica indugtrid, € éxito de la indugtria

eda condicionado por cietos factores indituciondes que actlan, asmismo, como

39 Cagmani, R. (1995): “The Concept of Innovation Milieu and its Relevance for Public Policies in European
Laggins Regions’, en Papersin Regional Sciences, n° 74, citado en Cohen, E. y Lorenzi, J.H. (Dir.) (2000).
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ingdrumentos de las politicas indudtridles, como son la capacidad investigadora, la
disponibilided y la especidizacion de cepitd-riego, € dgema universtaio y la
exigencia de indudrias fuertes, aspectos entre los que deben establecerse articulaciones
vigorosas. Para Nelson, son estos agregados, aidados en su propia légica indudtrid, las
unidades de andiss més pertinentes en d campo de la politica indugtrid. Legos de ser
horizontdes, las acciones de politica industrial deben tener, por tanto, un fuerte carécter
sectoria. Esta  gproximacion  presenta aln  debilidedes tedricas reflgadas en  una
insuficiente condstencia dd concepto: ¢donde radica la diferencia esencid con los ditritos
industridles? Podemos apreciar que otras conceptualizaciones hablan de los clusters como
“concentraciones sectoriales y espacides de firmas’ (Schmitz, H. y Nadvi, K., 1999, p.
1503, cursiva origind, traduccion libre IMRC) con lo que cudquier tipo de agomeracion o
conglomerado indugtrid, més dla de su composicion, puede ser acogido bgo la
denominacion de “racimo” o clusters. Lo que parece destacarse de modo prioritario, en
todo caso, es la importancia de la dimenson territorial como una nueva legitimidad para la
politicaindusgtrid.

V1.- Conclusiones

La reflexion sobre la politica indugtria ha ido girando a lo largo de los Ultimos afios
principdmente en torno de las nuevas judificaciones de la misma, mas dla de los limites
edrechos a los que la ha venido sometiendo la teoria econdmica tradiciond (los,
excepciondes, fadlos de mercados) y las précticas de politica econdmica sumisas ante €
imperativo de la desregulacion y flexibilizacion de los mercados. Vimos como las
gproximaciones neoschumpeterianas reclaman una implicacion de Estado como estimulo
de las innovaciones y mecanismo de acderacion de su difusén por @ agparato productivo,
por lo que la politica industrid es entendida bésicamente como politica tecnolégica en un
marco de asociacion creciente entre los capitades y las indituciones. Otras aproximaciones
destacan también la vertiente tecnoldgica y, sobre todo, € papel de Estado como promotor
0 “incitador” de la cooperacion indudtrid entre firmas. Por otra parte, la politica comercid
edratégica y la pugna oligopdlica a escda mundid entre grandes grupos indudrides en
sectores considerados estratégicos tiende también a judificar la implicacion de Estado
como soporte e impulsor de las firmas naciondes. Asmismo, la dimensdn teritorid ha
ido proporcionando los argumentos més fecundos para una renovacion de la legitimidad de

la politica indudrid; en efecto, la dindmica de desarrollo industrid en un marco de
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reestructuracion cepitdista ha ido configurando diferentes modaidades de conglomerados
en los que s aticulan grandes y pequefios capitdes con un tgido indituciona cada vez
también méas diveso y heterogéneo, en un amhito teritorid deimiteado en d que la
interaccion  entre todos dlos actlla como motor de la innovacidn y difuson tecnoldgica y
paanca de la dinamica de crecimiento, Sin que necesariamente responda a una estrategia
articulada de desarrollo indudtrial. Es precisamente ahi donde se plantea un debate en torno
a dos podciones extremas. confiar en la espontaneidad de la interaccion que, libremente,
puedan establecer, en funcion de edtrategias particulares, cada una de las firmas o, por €
contrario, disefiar, desde € Edado, una edrategia que sstematice y active instrumentos
para etimular y promover la innovacion y d desarrollo tecnoldgico e indudtrid en esos
ambitos territoriaes.

Vemos por tanto que la asociacion creciente entre capitdes y entre éstos y las
indtituciones, por una parte, y la creciente importancia de la dimensién territorid y los
conglomerados indudtrides resultantes, por otra, diluyen € protagonismo de la firma en la
dindmica indugtrid en un marco de reedtructurecion cepitdista a partir de la difuson de
nuevos patrones productivos. Los desarrollo tedricos de la economia industrid, mientras
tanto, oscilan entre d virtuossmo forma donde € indrumento suplanta a objeto y los
efuerzos por destacar e pape de la empresa y su comportamiento (estrategias
empresaxrides) como factor clave de la dinamica industrid. Ese desfase se convierte, en
definitiva, en una poderosa limitacion en d intento de modernizacion de los fundamentos
tedricos de lo que en Europa ha venido en llamarse Economia Industrid tanto desde
punto de vista de su fertilidad interpretativa como desde la perspectiva de eaborar una
gproximacion a la comprension de los fendmenos industrides que escape, de una vez por
todas, de la adfixiante herencia de Alfred Marshall y Edward Mason.
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