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1. INTRODUCCION: ELECCIONES ETICAS Y RACIONALIDAD
ECONOMICA

En cieto modo, puede afirmarse que la teoria econdbmica convenciona ha
esquivado @ problema de la raciondidad atribuyendo las conductas a preferencias y
gustos de los agentes econdmicos que tratan de conseguir maximizar una funcion de
utilidad, sin cuedtionarse la configuracion de esas preferencias. Dichas preferencias
son consderadas objeto de estudio propio de las ciencias socides “blandas’
(psicologia, sociologia e incluso antropologia), cuando la realidad es que no se puede
obvir que hechos como la socidizacion, las codumbres, la imitacion, la
convenciones, la educacion, la vinculacion grupd.., son determinantes claves de
agudlas y por extensén de los comportamientos, incluidos los econdmicos'. En 1976
A. K. Sen lanzaba un cuestionamiento a todo € inmenso condructo académico
neoclasico con @ articulo que titulaba “Los estUpidos racionales: una citica de los
fundamentos conductuales de la Teoria EconOmica’. Sin duda aguna estaba

poniendo d dedo en lallaga en lo referente alas debilidades de la ciencia econdmica.

B homo oeconomicus que se ha ido forjando como trasfondo de la teoria es

una visén damplificadora del hombre como ser raciond, en d sentido instrumentd.

! L. MARTINEZ DE VELASCO y JM. MARTINEZ HERNANDEZ, La casa de cristal, hacia una
subversion normativa de la economia, Madrid, Fundamentos, 1994, pgs. 61y ss. Puede ser interesante
en el mismo sentido la clésica cobra de O. HIRSCHMAN, Interés privado y accién publica, F.C.E,
México, 1986, pgs. 28y ss.




Se trata de un miope-egoista-maximizador de beneficio, es decir, un sujeto centrado en
la satisfaccion de sus preferencias cuadesquiera que seen y cuya funcion de utilided
solo viene determinada por sus satisfacciones directas. Partir del supuesto de que todo
individuo actlia sblo por interés egoida, puede ser una smplificacion Uil para facilitar
la eaboracion de un modeo, pero cuestiona la vdidez de las conclusones de
cualquier desarrollo derivado de esta base.

En este sentido cabria pensar que lo readmente sorprendente es que edta
cuestionable antropologia del hombre egoista haya permanecido més 0 menos intacta
en la tradicion de pensamiento que a la postre se ha acabado erigiendo en d ge

vertebrador de la denominada main stream de la metodologia dd andisis econdmico.

Diganciandose de planteamientos tan smples como € mencionado, autores
como A.Sen s proponen andizar la existencia de otros principios eementdes de
comportamiento no cdificables como egoistas. Este seria € caso concretamente de la
smpatia® y d compromiso. El primero hace referencia a que la stuacion de los
demés edta afectando directamente a mi propio bienetar o lo que es lo mismo, mi
funcion de utilidad no es independiente de las funciones de utilidad de los demés sino
que pueden exidir externdidades podtivas 0 negativas. Por su pate, € término
compromiso dude a hecho de que en virtud de categorias moraes los sujetos pueden
optar por tomar decisones que objetivamente les reportan menor utilidad que otras
posibles®.

Egte caso tiene especid interés en las actuaciones conforme d “deber”, € cud
una vez violado puede generar remordimiento, pero la actuacion conforme a deber es
decidida d margen de esa sStuacion futura Este Ultimo tipo de comportamiento pone
claramente en entredicho los supuestos que estén detrds de la vdidez dd modeo

neoclésico. Es decir, la excluson de las ya dudidas nociones de smpatia vy

2 La traduccion del término sympathy, considerando el uso habitual castellano alude méas a lo que
denominariamos empatia. El estudio de esta nocion seria muy interesante. En el presente trabajo nos
limitaremos al sentido ético en general, si bien podria realizarse este mismo estudio centrandonos en la
nocion de simpatia como base del razonamiento moral y su incidencia en economia.

% Aqui aparece el problema de incluir aquellas elecciones en las que el sujeto estd maximizando su
bienestar futuro pero esta no es la razéon de su eleccion. Es decir estamos hablando de decisiones
tomadas en virtud de un concepto de deber o de compromiso asumido.



compromiso suponen un cuestionamiento a redismo de los supuestos sobre € modo
de racionalidad.

Evidentemente € compromiso o € deber estdn directamente ligados a la mord
persond en la que se incluyen desde dimensiones religiosas hagta politicas y establece

unaimportante linea divisoria entre € bienestar persond y las €lecciones personales.

Ignorando este tipo de condideraciones, la teoria econdmica convenciond viene
a sugerirnos que los agentes sdlo serdn honestos S tienen incentivos para serlo. Esta
suposicion no puede ser admitida acriticamente, Sno que precisa € contraste con la
redidad. Se trata ésta de una hipGtesis facilmente fasedble en la medida en que
ninguna sociedad podria subsdtir sn la exigencia de normas de conducta, normas

necesarias para los campos en los que |os incentivos econdmicos no existen.

El planteamiento de Sen permite distinguir* aparentemente en cada sujeto entre
us preferencias éticas y sus preferencias subjetivas. Las primeras recogerian las
preferencias derivadas de condderaciones socides en tanto que las segundas, las
propias. Aunque la smpatia entra dentro de las segundas, @ sentido de deber se
incluiria indudablemente en & primer grupo. Esta edtructura dud como modo de
representar las preferencias resultaria insuficiente por @ problema de inconsstencia vy,
a patir de éste de una prelacion en las elecciones. A este respecto, Sen sefida la
necesdad de adoptar un ssema de metaranking de preferencias  que reflge un
ranking mora de los rankings de acciones. Los sujetos tienen poshbilidad de degir un
determinado paradigma moral dentro de los posibles, de modo que primero optarian
por tener un modelo moral de actuacion y, a partir de éste, un esquema genera de
preferencias conforme a sus metapreferencias. As pues, antes de la toma de decisiones
findes, las condderadas en la teoria econdmica tradiciona, se Stla la adopcion de una

|6gica de actuacion concreta®

4 J. HARSANY!| “Cardina welfare , individualistic ethics, and interpersonal comparisons of utilities’
Journal of political economy 63 (1955) 315.

® Con la adopcion de este criterio estarfamos aproximando de modo més riguroso la nocién de libertad.
Si la libertad fuese simplemente la capacidad de hacer 1o que deseo un tirano (o persuasor oculto) que
consiga reconducir los deseos originales de los ciudadanos hacia la forma de vida que el considere
mejor, seria un perfecto libertador. Cf. . BERLIN, “Two concepts of liberty” en Four essays on liberty,
Oxford, 1969, 139-140. Autores como J. BUCHANAN, concientes de esta deficiencia, proponen la
distincion entre un nivel de eleccion constitucional y un nivel postconstitucional. El nivel
postconsticional son expresiones de preferencias derivadas, en tanto que el constitucional son las




En este trabgo tomamos como punta de partida € poscionamiento de A. Sen,
en la medida en que su postura supone un cuestionamiento de las raices metodol gicas
dd pensamiento econdmico neoclasico. En efecto, d planteamiento de este autor
enfaiza dguno de los olvidos més sgnificativos en los supuestos conductudes de la
corriente dominante de la metodologia econdmica neocladca la smpatia y €
compromiso. La incorporecion d moddo de estos eementos conlleva la introduccion
del concepto de capitd ético, o que provoca a su vez una modificacion de los limites
que tradiciondmente se han venido estableciendo a campo de deccidon de los agentes
econdmicos. De hecho, la metodologia tradicional sdlo congdera una parte (la find)
del proceso de eeccidén y no la primaria en la que se rediza una deccion de caréacter
esencidmente ético, de ahi la oportunidad y necesdad de consderar las preferencias

éticas de |os sujetos que toman decisiones.

En d seno de la tradiciéon metodologica neocldsica, un caso paradigmético de
ede tipo de carencias lo condituye € dilema dd prisonero, € cud presuntamente
podria explicar la préctica totdidad de los fdlos de mercado. En redidad, € problema
s presenta en € terreno de la aplicabilidad de dicho dilema, puesto que cuando se
pone en préctica cas nunca funciona En este sentido, los defensores de la plena
vdidez de la Teoria de Juegos como heramienta anditica han aribuido estas
limitaciones a un fadlo de raciondidad o d hecho de que los agentes no juegan
reelmente € juego. Sin embargo, en este trabgo tratamos de poner de manifiesto que
éstas no son las verdaderas razones, sno que la principa es la fdta del redismo de la

gue adolece € planteamiento propio dd dilema

Con € objeto de evaduar este tipo de problemas metodolégicos desde una
perspectiva interdisciplinar y catalogable como critica en la medida en que se adopta
un enfoque dternativo d consderado como convenciona procedemos de la sguiente
manera. Una vez planteado a modo de predmbulo en la presente introduccion € lugar
gque ocupan las elecciones éicas en @ ambito de la raciondidad econdmica, en la

segunda seccion se vdoran los digintos intentos de incorporar realismo a dilema del

instituciones que generaron esas preferencias. Desde el punto de vistalégico su constructo no dejalugar
a la eleccion sobre las propias elecciones. Ver P. KOSLOWSKI, La ética del capitalismo, Madrid,
Rialp, 1997, pgs. 100-102.




prisonero a partir de consderaciones éticas y filosificas para acabar planteando que
la solucion cooperativa no sdlo es viable, Sno que es la Unica plenamente raciond. En
la tercera seccion, basandonos en la catalogacion de la éica como un Sstema de
precoordinacion socia introducimos € concepto de capital éico como un mecanismo
de reduccion de los costes de transaccion. Findmente, en la cuarta seccion y a modo
de concluson redizamos una serie de consideraciones findes en las s pone de
manifiesto como e enfoque anditico adoptado en este trabgjo sirve de base para una
reconsderacion de las relaciones entre éica y economia de la que se desprende la

necesidad de una éticay una economiaintegrativas.

2.ETICA, RACIONALIDAD Y EL DILEMA DEL PRISIONERO

“ Soy un convicto, ¢como sabe que no le mataré esta noche?” dijo Valjean.
¢Como sabe que no le mataré yo?- Contesto el obispo.
Estamos condenados a confiar el uno en el otro

Victor Hugo, Los Miserables.

En lo que respecta d tratamiento que reciben las opciones moraes, la tradicion
de pensamiento generdizada en la teoria econdmica considera solo una de las poshbles
metaelecciones, la edtrategia egoista. El caso mas tipico a este respecto lo congtituye €
Dilema dd Prisonero. Nuestro interés por este dilema se deriva de hecho de que la
practica totalidad de falos en € mercado se asocian 0 se modeizan sobre versones
dd mismo y junto a dlo, es @ paradigma perfecto de los errores metodoldgicos de
base en la ciencia economica

Se trata de uno de los clésicos juegos no cooperativos a dos jugadores o
bimatricid y, en generd, es una iludracion de las divergencias exigentes entre
raciondidad individud y colectiva, ya que 9 lo plantedsemos para un conjunto de

individuos nos encontrariamos con latopicatragedia del comdn.

En su expreson més smple podria presentar varias formulaciones, la més
clésica es la de Howard Tucker®. De acuerdo con esta version, cada jugador elige de
forma smultanea una edraegia y la combinacion de las edrategias determina las

ganancias de cada jugador. Dos sospechosos son arrestados y acusados pero con fata



de evidencias. S ninguno confiesa serdn sentenciados a un mes de carcd, S ambos
confiesan serdn condenados a 6 meses de carcd, pero s uno confiesa'y € otro no, €
que confiesa quedara libre en tanto que € otro sera condenado 9 meses por € deito y

por obstruccidn de lajudticia

Jugador |
5 Callarse Confesar
@ o | Callarse -1, -1 -9,0
a3 Confesar 0,-9 -6,-6

La solucion es conocida y previsble. Nos encontrariamos con la secuencia de
preferencias (0,-1,-6,-9). La edrategia de calarse esta obviamente dominada por la de
confesar y los jugadores raciondes no utilizan edrategias dominadas. Un preso
racional degira confesar aln cuando esto suponga € peor resultado conjunto. Las

curvas de reaccion de ambos individuos sdlo se cortardn en e resultado —6,-6."

En teoria estamos en un juego no cooperaivo, de modo que los jugadores no
pueden adquirir compromisos en una negociacion previa d juego, tampoco podrian
acordar que nada les obligue de modo que los Unicos acuerdos operativos serian los
que se autorregulan, es decir, que no son abandonados porque nadie gana
abandonandolos. Los Unicos acuerdos vaidos serian los acuerdos compatibles con los
incentivos, en términos de Hobbes, “ pactos sin espadas son sdlo palabras’.

S introducimos la poshilidad de iteracion, € dilema se paece més a una
Stuacion red. El juego repetido da lugar a la configuracion de complgas edrategias
por parte de los jugadores. Aqui, la teoria juega con una argumentacion cierta pero
fdaz. En la iteracion nos encontraremos con un numero finito de “tiradas’ n; es
evidente que en la dltima Sempre tendré incentivo a no cooperar por la sencilla razon
de que no pueden exidir represdias en una nueva iteracion, 9 en la Ultima no

cooperaremos en la pentitima tampoco y asi sucesivamente.

® La primera formulacion del dilema tuvo lugar en torno a 1950 y fue obra de Merrill Flood y Melvin
Dresher, siendo formalizado mas tarde por Tucker.
" R. GIBONS, Curso de teoria de juegos, Barcelona, Antoni Bosch, 1993, pg. 2ss.




Jugador |
Cadllarse Confesar
o~ Cdlarse -1+ x (h) -9+ y(h)
g 1+ y(h) 0+ x(h)
S [ Confesr | 0+y() | -6+tx()
-9+ x(h) -6+ y(h)

La demostracién opera por induccion. El juego en la iteracion n tendra como
solucion necesariamente un equilibrio de Nash y seria féclmente demostrable, por
dgoritmo de Zermedo o induccion hacia aréds, remontdndonos desde la Ultima
iteracion a la primera, la condancia de los equilibrios de Nash. Tendriamos una
secuencia de nodos en los que sdlo conocemos d resultado del Ultimo, sabemos cud
es la edtrategia ganadora en cada uno de elos (no cooperar nunca) que les garantiza la
victoria sea cud sea la edrategia dd opostor, consguientemente se trata dd dilema

del prisionero repetido n vecesy con n eqiilibrios de Nash.8.

No obstante, cuando esta Situacion es traducida d campo experimental los
resultados no son los previstos y las edtrategias predominantes son las dtruistas. Ante
este resultado disonante caben dos dternativas. Por una parte, podemos adoptar la
hipdtess ad hoc de que sea consecuencia de los déficits de raciondidad de los
jugadores (los jugadores son menos que raciondes) y no se percatan de que la megor
edrategia es la egoista. Ahora bien, también podemos poner en cuestion los supuestos

de patida dd juego, los jugadores no adoptan la estrategia egoita sSmplemente

8 Cf. Ib., 347. En este trabajo nos hemos limitado a considerar las dos juegos en su expresion méas
simple. La Teoria de Juegos ha realizado aproximaciones desde las més diversas perspectivas: Modelos
de iteraciones indeterminadas J. FRIEDMAN, Oligopoly and the Theory of Games, Amsterdam, North
Hollad, 1977; para informacion incompleta, D. KREPSy otros, Rational Cooperation in the finitely
repeated prisoner’'s dilemma” Journal of Economic Theory 27, 245-252; para una perspectiva
evolucionista K. BINMORE y L. SAMUELSON, Evolutionary stability in games played by finite
automata” Journa of Economic Theory, 57, 278-305.... Nuestra revision se centrard en la perspectiva
delaética




porque en sus metapreferencias 0 elecciones moraes no entran esos comportamientos

y Se mueven por criterios de compromiso y deber®.

Los resultados paa d caso de la iteracion dd dilema son doblemente
disonantes. No sdlo no guardan rdacion con la légica previsa sSno que
sstemédticamente son alcanzados acuerdos técitos de cooperacion y se generan logicas
dterndtivas de reciprocidad (compensacion y pendizacidn) y aprendizgie a través de
|as iteracionest®. Sin embargo la légica del dilema es dara y dificilmente refutable, de
ahi d interés de indagar en lasrazones de por qué estalégicano se cumple.

La Teoria de Juegos se presenta a s misma como neutra en cuestiones
mordes, lo cua es badante discutible, por tratarse ésta de una vison demasiado
smpliga de la naturdeza humana d olvidar la dimensén mord, socid y culturd dd
ser humano. La critica de inmora es respondida por los tedricos sefidando que no se
su andigs no contempla la moraidad dentro de las reglas dd juego, de hecho s se
introdujera ese lemento  estariamos hablando de otro juego.

En redidad, S se incorporan consderaciones de sSmpatia (remordimientos,
compasion...) y compromiso o deber, los jugadores se encontrarian ante un juego de
pagos digtinto en € que la edtrategia dominante pasa a ser la de cooperacion, debido a
cambio de circunstancias reflgado en las nuevas retribuciones y costes. Por gemplo,
supongamos que partimos dd compromiso de que las promesas se respetan y que
exige un compromiso de solidaridad de grupo, los costes que supondria € quebranto

le haria més rentable aambos d callarse.

Por consguiente y a la luz de estas consderaciones se podria airmar que €
resultado de no cooperacion que se desprende de dilema, d obviar edas
consideraciones del entorno, es una es una mera tautologia, como de hecho son todas
las mateméticas y la l6gica proposiciond. En otras pdabras, en la actudidad la Teoria

de Juegos no dispone de una teoria solida de las perspectivas vaorativas de los

® L.B.LAVE, “An empirica approach to the Prisoner's Dilemma Game’ Quarterly Journal of
Economics 76 (1962) y A. RAPOPORT y A. CHAMMAH, Prisoner’s Dilemma: a study of conflict and
cooperation, Ann Arbor, 1965.
19°El experimento més conocido y extenso en andlisis es el recogido en R. AXELROD, Laevolucién de
la cooperacién, Madrid, Alianza Editorial, 1986.




jugadores o puntos de enfoque del juego focal points), es decir, los codigos comunes
de reaccidon de los que disponen los jugadores y esto nos lleva inmediatamente a la
conexion con las influencias culturdes, las experiencias compartidas y los Sstemas

moraes como determinantes del juego™!.

A eda presunta ausencia de focal points la Teoria de juegos responde con la
denominada Falacia de los Gemelos™? . Se incurre en esta fdacia cuando se utiliza d
argumento, muy generdizado, de ¢Qué ocurriria s todos nos comportamos asi? Esta
pregunta estaria desviando la atencidén hacia Stuaciones fuera del juego. Razonando en
edos términos se estaria anulando la posbilidad dd comportamiento egoista y esto
s0lo tendria sentido § los dos jugadores no razonasen independientemente o
pudiésemos contar con absoluta seguridad que @ otro jugador va a razonar
idénticamente  (es un gemdo en términos de razonamiento). En suma, eta hipdtesis
estaria reduciendo € juego a la existencia de un Unico jugador. Ahora bien, parece
claro que dos jugadores racionales no pueden ser gemelos y silo razonarian de modo

idéntico 9 no existiesen més dternativas.

S bien eda defensa de la logica dd dilema resulta plausble, no es menos
cierto que la teoria de juegos esta olvidando € caracter de identificacion de la ética, es
decir, en la préctica, los sujetos que comparten prelaciones vaorativas tienden a
comportarse como “gemelos’ en la toma de decisones y, de otro lado, la ética actia

como un diminador de aquellos caminos considerados como erroneos.

21.Un juego multidimensond de maximizacion de una secuencia diacrénica vy

sincrénica de pagos.

El supuesto de raciondidad que adopta @ dilema es excesvamente redtrictivo
dado que no s contempla la poshbilidad de gprendizae y de planteamiento de una
edrategia més inteligente. En ede sentido, cabe mencionar que los juegos de
horizontes infinitos son potenciddmente mas redistas que los de los horizontes finitos,
por la senclla razén de que las interacciones en la vida red rara vez pueden

condderarse aidadas y no vinculadas a otras mlltiples interacciones smulténess y

1 3. D. MORROW, Game theory for political scientist, Princeton University , 1994, pgs. 95y ss.
12 Cf. K. BINMORE, Teoria de juegos, Madrid, Mcgraw Hill, 1993, 303ss.




repetibles en una secuencia tempord. Aunque dichas iteraciones no son infinitas no
exige total certidumbre de finitud.

En efecto, en un juego repetido infinitamente antes de adoptar una deciSon en
un momento t se toman en consideracion los resultados en t1. A la hora de inclinarse
por una estrategia determinada, cada jugador tendra en cuenta € vaor presente (con su
correspondiente factor de descuento) de la suma de las ingresos esperados futuros
derivados de la edtrategia. Esta tasa de descuento  tiene una doble interpretacion: por
una pate es la distancia tempord con relacion d momento presente y por otra la

incertidumbre que rodead hecho del juego.*®
V.actual = v+ Vo + W% +... = éf T v

Para € clculo del factor de descuento  tenemos que considerar los dos
factores. S € juego tiene una probabilidad de terminar p, la probabilidad de continuar
es 1-p, junto a elo es preciso introducir @ factor tiempo, luego la sguiente jugada
aparece descontada por (1-p)/ (1+ r). Bgo estas nuevas circungtancias € juego admite
edrategias cooperativas con diversas secuencias. S € dilema se repite infinitamente
con un factor de descuento § y donde cada jugador considera no slo las ganancias del
juego inmedito sno d vdor actudizado de esa secuencia infinita sincronica 'y
diacronica, son viables las soluciones cooperativas. De hecho, es la ignorancia y la
incertidumbre la que da origen a la mord, de modo que las normas éicas y los
castigos y mecanismos coactivos pargos son seguros frente a edta incertidumbre. En
ese mismo sentido la mord y la socidizacion juegan un pgpd dave ya que vinculan
e sujeto aun grupo y potencian d diferimiento de refuerzos, es decir amplian los

pagos sincrénicos y diacrénicos, facilitando |os comportamientos cooperativos™.

Implicitamente, bao ede planteamiento edtariamos recurriendo a una
concepcion mora  dlidamente fundada. Hume remarcaba que las sociedad no se
condituye por un contrato, ni por un juego de una sola vez: “Sirvo a otro sSn sentir

ningun afecto por &, smplemente porque preveo que responderd igua, esperando que

13 R.GIBONS, o.c., pg.88.
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yo responda de la misma forma, y paa mantener la misma relacion de
correspondencia conmigo y con otros. Una vez que yo le he servido  eta en una
condicion de ventga, y se dente movido a gecutar su pate, previendo las
consecuencias que podrian conllevar una reaccién negativa’™®. La estrategia que Hume
est4 adoptando es la tipica de reciprocidad de “ no te ayudaré si no me ayudas’, ahora
bien, ya est&4 consderando € hecho de que se trata de un juego en dos dimensiones,
sncronica y diacronica o conmigo y con los otros (ahora) y conmigo y con los otros
(en d futuo). Dicho de un modo muy smple, “no cooperaré s no ayudas a los
demas’ .

2.2. Laformadd reato o la peformatividad del |enguaje econdémico

Una de las vias abiertas y poco abordadas en € campo de la logica dd andlisis
econdmico es @ esudio de los usos internos del lengugie. Concretamente un caso
patente de performatividad linglistica son los relatos asociados a la teoria de juegos.
El hecho de introducir una historia como la del dilema del prisonero hace inevitable la
introduccion de componentes morales, 0 mgor dicho emocionades, que gparentemente
no tienen que ver con € tema, es decir, d reao estd induciendo actitudes, esta
actualizando (performance) la interpretacion de una Stuacion. Por gemplo, € mismo
problema recogido por € dilema de prisonero podria ser planteado por un juego de
casino en téminos podtivos. En edta tedtura, no se conddera inmord € ganar mas
gue d contrincante, ahora bien, s d smple cdculo dd beneficio conjunto nos lleva a
la solucidn cooperativa y por bs efectos de smpatia de la moral nos orienta a preferir
una forma de riqueza en la que no slo un jugador se aprovecha optariamos

directamente por la cooperacion.

Una désca e interesante formulacion dternativa del dilema es la Caza de
Venado planteada por Rousseau®, formulacion ésta més centrada en & conflicto
interés individud — interés socid. En su relato Rousseau parte de que las sociedades
humanas se condituyeron sobre la necesdad de desarrollar tareas colectivas, por

gemplo, la caza. Todos los jugadores se dan cuenta de la importancia de permanecer

14 El caso de la religion es el extremo en tanto que la secuencia de pagos se hace infinita y la
vinculacion grupal se hace universal, especialmente en | as religiones de constitucion universalista.

15 D. HUME, Tratado sobre la naturaleza humana, Madrid, Tecnos, 1998.

16 3.3 ROUSSEAU, Un discurso sobre la desiqualidad, Madrid, Aguilar, 1973.
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en sus puestos, pero S pasase una liebre (una pieza de caza individua) no dudarian
gue d sUjeto que la viee la perseguiria Sn ningin escripulo. Todos prefieren €

ciervo a la liebre y los resultados potencides en puntuacion arbitraria podrian seguir

lasguiente estructura.
Cazar € venado Cazar laliebre
Cazar € venado 33 0,2
Cazar laliebre 20 11

En este caso se observa claramente que la cooperacion es € equilibrio de Nash,
es decir, los jugadores no pueden megorar € resultado a menos que crean que los
demés desartaran. Esto ocurriria S uno duda de la naturdeza raciona de los restantes
jugadores 0 @ grupo de “cazadores’ no edta lo suficientemente cohesonado para

garantizar que la accion se redizara colectivamente y Sin deserciones.

2.3. Las estrategias dominantesy & conatus hobbesiano.

Un interesante cuestionamiento del dilema que nos ocupa €efectuado desde €
punto de visa de la filosofia se centra la edrategia dominante. A este respecto,
Hobbes, contrariamente a lo que pudiese suponerse, niega la primacia absoluta de las
edrategias egoidas. En concreto este autor, a la hora de judtificar la entidad de
Derecho, renuncia a su fundamento teoldgico e incduso naturd y recurre
exclusvamente a la fundamentacion de la cooperacion socid. Su obra puede
interpretarse como una versién del dilema del prisionero en torno a estados de paz (P)
y estados de conflicto o guerra (G)

P G
P PP GP
PG GG

Supongamos que existen dos comportamientos posibles: promocién de la paz o
promocion de la guerra en su versén mas tradiciond. En este escenario, @ Unico
equilibrio de Nash posble seria € conflicto generd de los individuos. Ahora bien, €
mismo Hobbes cdificaria estos individuos como estipidos, dado que los hombres nos



guiamos por € conatus racional, es decir, los hombres son inercides en sus
comportamientos y no buscan romper contratos cuando parten de una Situacion de paz.
Para Hobbes los hombres no somos 0 no nos gustamos d modelo de maximizador de
utilidad sino mas propiamente d de “evitador de desastres’. Traducida esta postura a
una revison sobre @ dilema de prisionero resultaria que sdlo es relevante la diagond
principd, en tanto que la diagond secundaria sOlo esta recogiendo rupturas del
conatus, Situaciones (excepciondes) en las que d hombre racional sufre de debilidad
de voluntad y rompe € compromiso comun. El escaafon natura de preferencias para
Hobbes seria PP, GP, GG, PG. Esta prelacion reamente eta definiendo un juego de
aseguramiento semejante al planteado por A.K.Sen. La necesidad de coercion es fruto
de la informacion incompleta y la poshilidad de que existan individuos no guiados por
la razon sno por las pasones, caso en d que retornariamos a dilema del prisonero.
Consecuencia directa de lo anterior es que los jugadores precisan un mecanismo de

seguro que gjuste |as preferencias de |os jugadores desviados de |a raciondidad™”.

2.4. Laperspectivaideogréficadd dilema.

Al observar la reaccién comin de los agentes ante € dilema del prisonero. Se
condtata que habituamente los jugadores tienden a judtificar la cooperacion més que a
planteerse sobre cud seria la accion correcta Las judificaciones inmediatas se
mueven més dentro del razonamiento de los mordidas que dentro dd juego. En
primer término surgen los  argumentos de tranquilidad de conciencia y en muchos
casos |0s sujetos recurren a argumentaciones mas proximas a las de los tedlogos. Las
decisones parecen estar motivadas en gran medida por la pertenencia 0 no d mismo
grupo, la empatia 'y € conocimiento mutuo y por una actitud de apertura o “confianza
bésica’ apoyada en las creencias dd sujeto'®. En esta experiencia de coincidencia los
agentes tranformaran su dilema en € dilema dd venado donde la eeccion, partiendo
de la raciondidad de ambos, no eda sujeta a dudas, es decir, € dilema no es ta s
exige la suficiente smpatia (simpathy). S bien la Iégica dd dilema = sugtenta en d
supuesto de la inexistencia de comunicacion entre las partes, en una Stuacion en la

gue la comunicacion es poshle d dilema del prisonero s tranforma en d dilema de

17 Cf. 3 PIETARINEN, Hobbes, conatus and the prisoner’s dilemma . Ver también, HOBBES, De Cive
V1. 13. Esta perspectiva coincide total mente con |a veterotestamentaria Lev. 2, 19.
18 Vid. W. POUNDSTONE, El dilemadel prisionero, Madrid, Alianza Editorial, 1996, pgs. 333y ss.
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venado. A este respecto cabe recordar que en d mundo red exisen formas de
comunicacion 0 comunion directas e indirectas y entre las indirectas esta € compartir

unaraciondidad vaorativa comun.

En suma, € dilema tiene una légica confusa, ya que no se puede demostrar la
exigencia de una solucién cooperativa 0 no cooperaiva SN0 que existen personas
cooperativas 0 no cooperdivas'® o lo que es lo mismo, la primacia de actitudes de
reciprocidad frente a las completamente egoistas. Los estudios redizados sobre este
tema reconocen las existencia de estos dos paradigmas de comportamiento pero con un
caro predominio de homo reciprocans (75%) frente ad egoita puro (homo
oeconomicus) y con la paticularidad de que las actitudes de reciprocidad postiva
tienden a inducr que los oeconomicus se transformen evolutivamente en

reciprocans?°.

2.5. El comportamiento bayesiano raciond

Las anteriores consdeaciones nos remiten inmediatamente a cud es @ modo
de razonar de los jugadores. A este respecto caben dos posibilidades. Por un lado, se
podria adoptar un criterio eductivo o de razonamiento estratégico individud. Siguen

una vaoracion de todas las motivaciones existentes en cada caso buscando la solucion
del problema Este es e presupuesto por la teoria de juegos. Por otro lado, podrian
optar por una respuesta evolutiva en la que los jugadores no consderan de antemano
todas las poshilidades sno que actlan por libracion social. Son jugadores no
perfectamente raciondes o que no disponen de toda la informacion y gustan su

comportamiento por tanteo.

El andliss empirico redizado sobre @ dilema nos lleva a consderar que las
soluciones son predominantemente evolutivas, es decir, de tanteo, mas que eductivas.
Ahora bien, d dfrontar € caécter evolutivo es cuando cabe plantearse €
comportamiento  bayesiano-raciond de los agentes y € equilibrio correlacionado

subjetivo. Un jugador bayesano raciond actla ante una Stuacion incierta asignando

19 Esta argumentacion ha sido extensamente expuesta en la obra A. RAPAPORT, Fights, games and
debates, Ann Arbor, University of Michigan press, 1960.

2 Cf. E FEHR y S. GACHTER, Reciprocity and economics: the economic implication of homo
reci procans European Economic Review 42 (1998) 845-859.
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probabilidades a los diferentes estados y escoge una edrategia que le maximice sus
pagos conforme a esas probabilidades, revisando sus probabilidades de pagos a
medida que dispone de nueva informacion. El origen de edas suposiciones
probabiligticas se basa en un conocimiento previo sobre € oponente, 0 cuando menas,
en que ambos compartan un modo bésico de razonamiento y una cultura comin. Este
planteamiento revise un especid interés dado que nos permite incorporar d andiss €
Supuesto redigta de que los jugadores parten de una “cultura comin” o de un mismo
universo vaorativo (compaten € mismo metarrdato en términos a uso en € campo
de la ética). Para caracterizar a los jugadores debemos considerar 10 que saben y 1o que
creen. En edtas circungtancias S un jugador sabe lo que ha ocurrido, tiene a su acance

todo lo relevante para llevar a cabo unatoma de decisiones.

En d dilema 3 se adopta d supuesto de que ambos jugadores son bayesiano-
raciondles, cada uno de dlos escogeria confesar sdlo S supiese que @ otro ha
confesado y viceversa. Ege equilibrio de Nash sdlo tendria lugar en aguelas
circunstancias en las que se partiese de un tota desconocimiento entre ambas partes y
de la desconfianza mas absoluta. La raiz de las criticas que se han planteado muchas
criticas d bayesanismo se centra en € origen de esas previsiones probabiligticas. En
esa linea Auman®!  considera que los jugadores no son responsables de esa prevision
sSno d universo en @ que £y étta es una de las bases dd hombre como ser culturd y
éico; S0lo tiene sentido en la medida que participa de un universo vaordivo. As
pues, la posicién de los agentes—jugadores no es equiparable al $stema de prediccion
de un centifico. Es evidente que un cientifico puede en d futuro formular hipotess
desconocidas en d presente; pero en d comportamiento humano estamos en la

congtante reformulacion de una respuesta ala misma pregunta.

En generd nos estamos acercando a un problema tipico de libracién social del
dilema en d que la gente acaba gprendiendo a solucionar aquél por tanteo, pero
pueden aprender més deprisa S reciben una ensefianza de dguien que ya es un
experto, o imitando € comportamiento de jugadores smultaneos (modelos moraes),
de td modo que no estan obligados a repetir todos los caminos errdéneos y, por lo

tanto, la estrategia cooperativa se vuelve correcta en € momento en que es ensefiada.
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2.6. Un planteamieno dternativo. E jugador jugado o la aproximacion de H.G.

Gadamer.

Al margen de toda edta serie de revisones puntudes referidas a las bases
l6gicas en las que s sudenta € dilema dd prisonero, también cabe incduso d
cuestionamiento de la propia nocién de juego. Dcho cuestionamiento se efectlia desde

una perspectiva hermene(itica.

En esde sentido, la hermeneutica platea €@ juego como horizonte de
comprension del ser y d actuar. Concretamente para Gadamer®® e juego es una
referencia antropologica  definitoria ded hombre, una funcion dementd y un hilo
conductor de la explicacion ontolégica. El punto centrd de la revison de la nocidon de
juego eta en @ protagonismo, en la medida en que éste no corresponde a los
jugadores sSno dd juego mismo y su propia dindmica, que los involucra y los
trasciende. Jugar es en d fondo ser jugado y la atraccion del juego reside justamente
en ser dominador de los jugadores hasta @ punto de ser € Unico protagonista. Por un
discutible prguicio objetivista se tiende a referir las atividades a los sujetos, es decir,
se concibe a los agentes como s se tratasen de jugadores (sujetos) escindidos del juego
y que s plantean autdnomamente edrategias de solucion de un problema (juego-

objeto).

Frente a esta concepcion objetivista, la aproximacion hermeneltica de
Gadamer postula que existe una clara primacia del juego sobre d jugador, de modo
gue los jugadores no sOlo se someten a las reglas del juego sino también a las tareas
que € juego les impone y que han de resolver libremente, es decir, en expresion de
Gadamer: “Todo jugar es un ser jugado” y “d jugador experimenta € juego como una
redlidad que lo supera’. En € juego todos son co-jugadores y los conceptos de sujeto-
objeto resultarian inadecuados®™. A modo de gemplo, se puede citar € propio lengugie
que se configura como un juego en tanto que todos somos jugados por las reglas de

comprensén que @ mismo nos permite e incapaces de <dir de sus propias

2L vid. R. AUMANN, Lectures on Game Theory, Westview Press, 1989.

22 /id. H.G. GADAMER, Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1988, pgs. 143y ss.

2yvid. IM. ALMARZA MENICA, La experiencia hermenéutica segiin H.G.Gadamer en Estudios
Filos6ficos 129 (1996) 319-378.
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redricciones, o 1o que es lo mismo, € lenguge nos habla y no neutrdmente, 0 nuestros

razonamientos se construyen sobre prejuicios y no desde  vacio.

Edta breve duson a la filosofia hermenéutica de Gadamer puede dar pié a un
cuestionamiento de la teoria de juegos. EIl mero planteamiento del juego como un
problema esta olvidando d efecto determinante dd mismo juego, es decir, su no
neutrdidad. Los jugadores se integran en una nueva redidad (d juego) que incluso
esta condicionando sus “ focal points’. Cuando los jugadores se Stlan ante @ dilema
del prisonero se les et imponiendo una particular visén de S mismos y de los
demés jugadores (adoptan una poscion ante la redidad no neutrd). En taes
circungancias, su razonamiento se encontraria extreordinariamente limitado, como lo
demuestra € smple cambio que supone d repensyr @ problema en términos de
Dilema dd Venado. En este caso, no s0lo cambia € sistema de pagos Sho que esta
cambiando la naturaleza de los “sujetos’ actuantes. En definitiva, uno de los mayores
desafios a los que se enfrenta la teoria de juegos y por extensdn la economia en
generd es € de disponer de una teoria de los “puntos de enfoque’, las
metapreferencias o las elecciones basicas, es decir, retrotraer la ciencia a las eecciones

bésicasy no limitarla solo alas derivadas

3. ETICA Y FALLOS DEL MERCADO: EL PROBLEMA DE LA
PRECOORDINACION

La mayor parte de los economistas ven en la éica una especie de suavizante de
una ciencia econdmica cada vez mas dura 0 en la que la teoria parece asmilarse
crecientemente a la fisca, otros, quiza los menos, piensan en la éica como € medio de

acercar laeconomiaalaredidad del proceso de toma de decisiones en e mercado.

En principio, las ciencias socides no abordan s0lo las relaciones externas en su
caracter empirico 0 cuantitativo Sno que investigan, o deberian hacerlo, d sgnificado
smbdlico y culturd de la accion socid humana. La incorporacion de la teoria éica a
la economia no convertiria esta disciplina en menos exacta o anditica Sno que la hace
més redista en cuanto pasa a condderar los determinantes Ultimos de la accion

humana, no slo no es un ablandador de la ciencia econdmica sno que puede
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convertirse en su principd via de profundizacion. La redidad es que las dimensones
éicas y culturdes de la accién humana influencian tanto & andiss normaivo como €
positivo. De hecho, tal y como sefidaba Schmoller: " & elemento que vincula cada
individuo econémico a una economia no es sdlo el mercado sino algo mas profundo:
un lenguaje comin, una historia, una moral e incluso unas ideas...El Ethos comin o
lo que los griegos denominaban e sentido moral-espiritual de comunidad, que
cristaliza en la moralidad y en la ley y que influencia las acciones humanas, incluidas
las econdmicas’®. La emergente literatura sobre los fundamentos micro de los efectos
de culturas en comin smplemente trata de explicar como las normas socides o la
cultura interaccionan con € mercado para inducir diferentes preferencias y resultados.
En expresén de Arrow: “las normas de comportamiento social, incluyendo los
codigos éticos y morales son reacciones de las sociedad para compensar |os fallos de

mercado”?°

El dilema dd prisonero que hemos venido edtudiando recoge tanto un
problema postivo en lo que respecta a la formacion de vaoraciones, como normativo,
la coordinacidon de las mismas, es decir, 1o que vaoran los sujetos y como ponen en
gercicio esas vaoraciones. La éica, como hemos visto en la revisén dd dilema,
meora la capacidad de coordinacion del mercado en tanto que genera una pre-
coordinacion interna en la persona que actlia d conducirle a anticipar e interndizar las
consecuencias externas de su actuacion, o lo que es lo mismo, una coordinacion ética y

econdmica asume que un canon €ético de normas es generalmente aceptado.

El origen subjetivo dd vaor es una evidencia universdmente aceptada. Los
usos dternativos que condtituyen un bien van asociados a esa vaoracion subjetiva, es
decir, parten de la gpreciacion de esos usos por los sujetos. La ética en su dimension
materia se centra en ese poceso de andisis de vaor de usos dternativos por parte de
los sujetos, dicho de otro modo, € esablecimiento de las preferencias precede
|6gicamente a la coordinacion de las mismes. La secuencia logica seria entonces la

24 G. SCHMOLLER, Uber einige Grunfragen, pgs. 256-257. tomado de P. KOSLOWSKI, o.c., pgs21.

%5 Cf. F. HANMING, Social culture and economic performance, The American Economic Review, n°4,
vol 91 (2001), 924-926. K. ARROW, Political and economic evaluation of social effects and
externalities en M. INTRILIGATOR (Edit.) Frontiers of guantitative economics, Amsterdam, North
Holland, 1971, 3-25.
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dguiente d andiss éico dd vdor de un bien - la precoordinacion éica de las

preferencias - la coordinacion ética de las preferencias dadas.

Analisis de las Pre-coordinacion ética Coordinacién

bases éticas y de las preferencias econémica

culturales (material) (formal) de las preferencias
dadas

En la préctica, en aguellas Stuaciones (la mayoria) en las que la planificacion

centrdizada o la coordinacion descentrdizada es imposible, @ dilema dd prisonero
puede plantearse en los siguientes términos. “es interés de todos que los sujetos sSigan
una determinada regla generd de modo que € bien dd grupo sea respetado”, ahora
bien, cudquiera en € grupo tiene @ incentivo de convertirse en un “free rider” a costa
de los restantes componentes no respetando la norma Dado un marco de estas
caracteridticas, relmente s0lo la solucidon éica puede dar una sdida a esa Stuacion
puesto que la anticipacion de la voluntad generd en cada individuo y la intencion éica
de perseguir dicha anticipacion acaba por disolver € dilema dn d recurso a las

0l uciones coactivas.

La ética kantiana, dado su caracter forma, es la via més adecuada para abordar
este problema. Para Kant la éica transforma las preferencias individuades de cada
ujeto en generdes, o lo que es lo mismo trasforma las poshbilidades de transgresion
del dilema en reglas generdes para @ grupo asmilables d imperaivo categorico. Con
este tipo de argumentacion, solo se ha desplazado d problema, ya que sgue abierta la
pregunta sobre como podremos asegurarnos de que sea d interés generd @ que

determine las decisones de los sujetos.

Por una parte esta € problema de la motivacion, referido a hecho de que €
grupo debe crear incentivos 0 motivos para  cumplimiento de estas reglas, o 1o que
es lo mismo, que la maxima generd se transforme en las individudes. Junto a dlo, las
excusas no pueden superar a la norma. La transformacion del interés individud en d
gened (regiond o universd) tiene lugar a través de la éica o la reigion. Aqui d
planteamiento de la norma no puede ser ni demasiado universd, ni demasiado

concreto. La regla pacta sunt servanda nos da la solucion para € problema de los
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costes de transaccion en los contratos. En 1o que respecta a excusas, Kant soluciona
ese problema con € recurso a las méximas que prescriben un determinado tipo de
accion para Stuaciones generdes 0 universales. Edta via seria superior a las soluciones
gubernamentales por la smple razén de que supondria la supresion de los costes de un
gparato coactivo. Por lo tanto, en cierto sentido cabria caracterizar d Estado como un
subgtitutivo imperfecto de la éica, con € afiadido de que resulta més eficiente una
respuesta éica que una medida impuesta. Dicho en otras paabras, es meor dterar las
preferencias de los sujetos que disuadirles de sus preferencias con la amenaza de
cagtigo.

En suma, la éica facilita la coordinacion socid y econdmica del mercado,
incluso aunque nos encontrésemos en los supuestos de competencia perfecta que
recoge @ modelo neoclasico. La coordinacion éica de las acciones, aunque la decision
sea 0lo egoista, tiene lugar con anticipacion a la accién misma, es decir, se trata de
una precoordinacion o una coordinacion de las acciones en foro interno llevada a cabo
por cada individuo y anticipando la coordinacién y las consecuencias de las acciones
de los restantes®®.

As pues, la maxima kantiana centrada en la regla de la generdizacion como
fundamento de la ética tanto desde la motivacion como desde la coordinacion podria
ser traducida en términos econdmicos como “actlia después de una cuidadosa
seleccion de preferencias en tus valoraciones de modo que tu conducta econémica
individual pueda coexistir con la misma conducta de otros, y las acciones de todos
puedan ser coordinadas’. El remontarse a Kant no supone buscar un aspecto limitado
de la éica, sno que implica una aproximacion a la misma raiz comin de la éica
forma porque la expreson de la méxima kantiana tiene pardelos en todas las éicas
conocidas, rdigiosas 0 no. La méxima evangdica “todo lo que querds que hagan los
hombres con vosotros, hacedlo vosotros con elo” (Mt. 7, 12) tiene traduccion idéntica
en Confucio, Hilld, Platon o Aristétedes. No se trata més que @ planteamiento comin
dd contrafactua “¢Qué ocurririas todo € mundo hiciese [o mismo?.

26 Una vision ampliada de esta propuesta puede verse en P. KOSLOWSK I, Ethical Economy as
Synthesis of Economic and Ethical theory en P. KOSLOWSKI (Edit.) Ethics in Economics, Busines
and Economic Policy, Berlin, Springer Verlag, 1992, pgs. 15-57
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El concepto de capita ético

La presencia de las actitudes basicas de carédcter éico hacia una
precoordinacion de preferencias en un contexto grupa o socid concreto junto a la
presencia de la “disposicion a la cooperacion” o de focal points que orienten las
interacciones hacia las soluciones cooperativas, condituyen la base del concepto de
copitd  éico. Una definicidn de lo que condituye € capitd éico puede ser
extremadamente complga, d igud que ocurre con conceptos como capital humano o
cepitd socid. De hecho, éste podria entenderse como incluido, previo o base de
ambos. Definiciones como la de Douglas North sobre cultura socid comin como
“reglas de juego que generan redricciones informaes de las acciones humanas’ estén
dudiendo directamente a un capita éico pero de un modo restringido. Wilson en la
misma linea define esa cultura socid como “un conjunto de standards y vaores
adoptados y apreciados por un determinado grupo socia”?’. De un modo més generd
se trata de la generacion de un sistema valorativo y un consenso grupal o social que
permita una precoordinacion de las acciones individuales reduciendo los costes de

transaccion.

La oconfianza socid o0 la diminacion de incetidumbre sobre los
comportamientos esperados, es la primera consecuencia de la condtitucién de un
capita éico. En la terminologia propia de la teoria de juegos, se puede afirmar que la
voluntad de cooperacion surge de la confianza en la no desercion dd otro jugador. El
copitd éico asegura la no desercion dd jugador, y su generdizacion a nivel socid,
genera la confianza en la no desercion de los restantes. En cuadquier relacion socid €
poder determinar en quién confiar, bien por signalling bien por social trust, es esencid

para reducir los costes de transaccion.

La confianza socid opera como un moddo con dos componentes. la
generacion de valores centrales y la similitud en las valoraciones. El primer
componente dude d sentido individud de lo que condituyen fines y procedimientos

gue deben seguirse en una Stuacion particular. Etos valores centrales son un aspecto

27 D. NORTH, Institutions, institutional change and economic performance, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990. J WILSON, Culture incentives and the underclass en H. AARON, T. MANN y
T. TAYLOR (eds.) Values and Public Policy, Washington D.C., Brokings ., 54-80.
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eencid de la comprensdn de Stuaciones especificas, que conllevan la determinacion
de la naturdeza dd problema que estd sendo afrontado, las opciones accesbles y su
efectividad ?® Se trata de valores que serian aplicables a més de una situacion o con un
cieto grado de generalidad. Estos pueden experimentar cambios en su condicion de
centrdidad a través de experiencias negativas 0 de cambio de sgnificado en las
stuaciones. Findmente, son rdpidos, implicitos e inarticulados, incluso podria decirse

que son pre-tem&icos y se constituyen como rectores del comportamiento?.

La smilitud vaorativa conlleva una concluson sobre los vaores centrdes de
la persona que esta sendo juzgada como merecedora de confianza, una atribucion
redizada en razén de los rasgos de la persona andizeda. La existencia de una fuerte
smilitud vaorativa para un ambito concreto sera generadora de Confianza Socid.

Una amplia serie de estudios han demostrado como la nocién de confianza
socid tiene una sensible influencia en los riesgos y beneficios percibidos. En gererd,
podriamos establecer una secuencia causal (path method) desde la smilitud vaoretiva
hacia la confianza y de ésta d riesgo y beneficio percibidos. Es esperable que cuando
la confianza socid es controlada la rdacion entre riesgo y  beneficio percibido
disminuya. Confiar en dguien conlleva € riesgo de que esta persona actlie de modo no
procedente. Una edrategia para reducir ese riesgo es confiar sdlo en aquellos

individuos que consideramaos que seguiran las lineas de actuacion gpropiadas.

BENEFICIO
PERCIBIDO

SIMILITUD CONFIANZA
VALORATIVA SOCIAL

RIESGO
PERCIBIDO

2 No se trata de un esquema que se aplique en todas las circunstancias sino que es referido a
entramados de relaciones concretos.

29 Cf. M. SIEGRIST, G. CVETKOVITCH y C. ROTH, Salient value similarity, social trust, and risk-
benefit perception en Risk analysis, vol. 20, 3 (2000), 353 y ss. Ver también, G. CVETKOVICH, The
atribution of social trust en G. CVETKOVICH y R. LOFSTEDT (Edit) Social trust and the management
of risks, London, Earthscan.




4. CONSIDERACIONES FINALES. LA CONSTRUCCION DE UNA
ECONOMIA ETICA INTEGRATIVA

La teoria de juegos no busca ser una solucién o una modelizacion completa de
todos los problemas econdmicos, Sno una goroximacion a dStuaciones o dilemas
concretos. Sin embargo, € parddismo entre la economia, la cultura y la sociedad con
e juego es correcto, aunque insuficientemente abordado. De hecho, € mismo
reduccionismo que presenta la economia respecto a la racionaidad es € que presenta

la teoria de juegos respecto ala comprension del juego.

En paticular, 9 andizamos la serie de replanteamientos de los presupuestos
inicides del dilema dd prisonero nos encontramos con una larga secuencia de criticas
sobre €@ redismo de la raciondidad de los sujetos actuantes y que por extensdn
dectaria a la raciondidad de la propia economia, 0 meor dicho, dd homo
oeconomicus, por tratarse ésta de una deficiente raciondidad ingtrumental, que ignora

el problema de |as e ecciones basicas 0 las metapreferencias.

La raciondidad de la cooperacion en la que se basa toda sociedad reside en que
ante la incertidumbre de las multiples interacciones sincronicas y diacronicas la opcion
no cooperativa resultaria peigrosamente cortoplacista dado que se desconoce d find
del juego y smplemente “no es prudente quemar las naves’. Desde este punto de vida,
la &ica es un modo de libracion socid dd dilema y de enfrentamiento d problema de

lainformacion imperfecta

A lo largo dd presente trabgo hemos venido andizando d irraciond
adacionismo de la ciencia econdbmica respecto a los procesos de formacion de
preferencias, procesos que pueden ser determinantes sobre la l0gica de actuacion en €
juego econdmico. ESta condaacion explica que nos decantemos por un
replanteamiento de la economia ligado o préximo a la éica que daia lugar a la
Economia Etica. Ahora bien, éste aspecto exige una correccion de los habituaes
puntos de enfoque de ambos estudios.

En generd, d hecho de que la economia no pueda condituirse como una

smple logica de Sstema ha sido una reclamacion comdn de economistas mas 0 menos
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ortodoxos. La economia es una complga practica socid y como td, la ciencia
econdmica es una ciencia cultura en @ sentido weberiano del término, depende de su
contexto historico de vaores, normas e indituciones. En € marco de edte tipo de
enfoque, la éica econdmica busca € disefio de una estructura normativa ded mercado
en orden a asegurar que sus fuerzas y su enorme productividad favorezcan una buena y

justa vida de los pueblos.

La reacion entre éica y economia puede plantearse bgo una doble
perspectiva. Por una parte esta la ética correctiva. Se trata de un uso de la racionalidad
élica externo a la propia economia y que por lo generd deriva en condenas directas de
la logica dd mercado, a la par que se presenta como un antidoto. Esta aproximacion
plantea una confrontacion directa con la economia convenciond dSn consderar su
carécter de praxeologia, es decir, la ética en este caso se convierte en un guardian

externo y displicente de la economia

Por otra pate estad la éica lubricante De acuerdo con esta vison,
epecidmente difundida en d mundo anglosgon, la éica es un favorecedor de las
relaciones de mercado, un componente funciond del sstema centrado en € andids de
los costes y beneficios derivados del comportamiento mora dentro del mercado. Se
trataria de un andiss econdmico de la éica pero no de un gercicio de la actividad

éicacritica

La solucién a esta didéctica la ofrece una “tercera via® que P. Ulrich®
denomina Economia Etica Integrativa. Edta dternativa parte de una reflexion critica
del modo de pensar econdmico, es decir, se trataria de penetrar en los supuestos
normativos ocultos tras la logca de mercado y subgtituir € economicismo por una
vdiosa raciondidad socioecondmica. En definitiva, los objetivos serian, por un lado,
la incorporacion a la economia dd amplismo componente socio-cultura que se Stda
en € abstruso mundo de la “generacion de preferencias’ y, por otro, integrar a la ética

dentro de laldgica conductua de la propia economia (véase esquema adjunto).

ULRICH, P. Integrative Economic Ethics, towards a conception of socioeconomic rationality en P.
KOSLOWSKI, Contemporary Economic Ethics and Business Ethics, Berlin, Springer verlag, pgs. 37-
55.
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Findmente, y a modo de recepitulacion, cabe decir que con la perspectiva
adoptada a lo largo de este trabgo hemos tratado de ahondar en € cuestionamiento de
dos puntos clave que cominmente son asumidos por la "ciencia economicd’: la idea de
gue existe una forma naturd de organizacion de la economia, totd y absolutamente a
histérica y d hecho de que la economia edtaria determinada por componentes

exclusvamente técnicos.
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