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Keynes, 0 el capitalismo sin capital
Axe Kicillof

I ntroduccién

Me propuse escribir este trabgo algin tiempo antes de que d formidable
eddlido de la criss en la Argentina nos convierta a todos agui en improvisados
combatientes y corresponsales de guerra, restando ocasién para la reflexion tedrica. Sin
embargo son esas mismas circundancias las que le dan nueva vigencia a edas vigas
discusiones. Y lesagregad dramatismo de laurgencia.

Como hongos después del chaparrdn, las ideas de cuiio keynesano vueven a
florecer ante d improvisado desbande dd pensamiento liberd, ante la imposbilidad de
dismular € edrepitoso fracaso de sus “recetas’. Lo curioso es que edta fiebre se
extiende de uno y otro lado de las trincheras, en una poco fdiz coincidencia. En efecto,
Keynes recupera su pedestal como ortodoxia en los circulos académicos, en las juntas
empresarides, en los partidos politicos tradiciondes. Pero también conquista voluntades

entre lasfilas de los representantes sindicales y politicos de la clase obrera.

Lo cierto es que detrés de las mas diversas propuestas que pretenden encarnar la
defensa de la clase trabgadora en contra de los intereses del sector financiero, los
monopolios, las transnaciondes, los organismos multilaterdes de crédito, £ dga
entrever la ingpiracion de la musa keynesana La verson mas vulgar y a la vez més
difundida este discurso promete la sdvacion sempre y cuando € estado recobre su
pape protagonico favoreciendo d cepita  productivo, incrementando €& gasto,
megorando la digtribucion del ingreso, en lugar de ocupar un pape vergonzante y
corrupto como agente de la rapifia especulativa.

El presente trabgo tiene por objeto poner de manifieto & carécter ilusorio de
edas propuestas. Como ocurriera en los origenes mismos dd régimen capitaista con €
pensamiento socidista precientifico, todas estas construcciones tienen su origen en una

representacion de la sociedad que se detiene ante sus gpariencias més 0 Mmenos



inmediatas, pasando por ato aquello que tiene de especifico la forma socid actua. De
este modo no puede llegarse a otro resultado que a de tomar uno u otro aspecto del
régimen capitalisa como eterno. La critica de la sociedad se funda entonces en
consideraciones éticas, las posbilidad de su superacion reposa en la fuerza mora de los
militantes y € boceto de la sociedad por venir se dibuja en la cabeza de agun tedrico

trasnochado, rebosante de buenas intenciones.

La critica de la economia palitica parte en cambio de la certeza de que “g la
sociedad tal cua es no contuviera, ocultas, las condiciones materiales de produccion y
circulacion para una sociedad sSn clases, todas las tentativas de hacerla edtdlar serian
otras tantas quijotadas’ (Marx, 1989a) , y es por eso que se aoca a la tarea cientifica de
comprender @ presente Sn detenerse ante sus formas gpariencides. la reproduccion de

lo concreto por laviade pensamiento.

Se sogtiene aqui que € origen de edtas fasas esperanzas estd Sempre sostenido
por una representacion equivocada de las formas socides. Encontrar la conexion entre
las “recomendaciones de politica’ de Keynes y sus ideas acerca de la naturdeza de la
sociedad capitdista no es tarea sencilla. En la economia politica, incluso en la economia
vulgar margindista, la vocacion apologética sdta a la vida cas de inmediato cuando se
definen las categorias més abdtractas. En su obra principa Keynes se muestra esquivo;
en lugar de patir de las categoriass més eementdes para luego representar €
movimiento del capital socid emprende su camino en la direccion inversa. Cuando llega
a vdor, a la mercancia, d dinero, d capita, € nexo se ha perdido en una marafia de
confusiones. A punto tal es asi, que muy pocos se tomaron seriamente estos incomodos
desarrollos. Muchas de sus ideas cayeron directamente en € olvido, mientras otras eran
rescatadas de forma fragmentariay por completo separadas del resto de lateoria.

Aqui patiremos de la base que estos polémicos desarrollos no son arbitrarios
desatinos de un economigta ecléctico, SN0 que existe una conexion de mutua necesidad
entre las categorias dementdes y las formulaciones més conocidas de la Teoria
Gengrd. Se trata entonces de recongtruir este vinculo. Al hacerlo, sde a la superficie la

raiz utopicadel pensamiento de Keynes. A esta tarea dedicaremos € segundo apartado.



La turbulenta historia de la acumulacion cepitdista presenté didtintos rostros a lo
lago del tiempo. Los momentos de marcha normd se vieron sSsteméticamente
interrumpidos por criss mas o menos profundas. A cada paso estas sacudidas adoptaron
formas politicas particulares. El gpogeo dd laissez fare fue seguido por la irrupcion de
las politicas intervencionistas de la segunda posguerra, sdlo para que més adeante €
edtado se retirara nuevamente de la accion econdmica directa En @ campo de las
doctrines, la secuencia liberdismo, keynesanismo, neoliberdismo acompaiio pari
passu las correspondientes etapas’. Y otro tanto puede decirse del avance en las
condiciones de vida de la clase obrera, en su grado de combatividad, organizacion y
lucha En € primer apatado se expondran las interpretaciones mas habitudes en la

literatura acerca de larelacidn entre estos diversos momentos de un mismo pProceso.

En la seccion final se sefidardn las causas y efectos de la separacion establecida
por Keynes entre micro y macroeconomia. Tanto para la economia politica clasica como
para su critica eda digtincion resulta atificia y gena, no obstante lo cud fue asumida
como naturd tanto por € mainstream (que se beneficia con ela) como por las escuelas

heterodoxas (que a adoptarla se empobrecen).

Espiritu, criss, lucha: en busca del motor dela historia.

Mi investigacion desembocod en d resultado de que tanto
las condiciones juridicas como las formas politicas no
podian comprenderse por si mismas ni a partir de lo que
ha dado en llanase @ desarollo generd dd espiritu
humano, sno que, por € contrario, radican en las
condiciones maerides de vida .. d régimen de
produccion de la vida materid condiciona todo @ proceso
de lavida socid, politicay espiritua

Marx

El economista académico y € profesond, € periodista y & socidlogo, €
hombre comin y € palitico, dificilmente escapan a interpretaciones de la historia que
son sSn duda representaciones de raiz idedista Echan mano de dlas cas

ingtintivamente, srven de base para su accion y, en pate, contribuyen a dar sentido a

1 No se pretende dotar de un caracter absoluto -del que carecen- a estas doctrinas. No hay motivo paraque
en el futuro conserven su lugar como expresiones ideolégicas Unicas y definitivas de cada pasaje del



sus vidas. La explicacion predilecta para dar cuenta del éxito de las ideas (y politicas)
keynesanas por sobre las liberdes, o viceversa, se basa en la superioridad Iégica o
conceptua de unas sobre otras. Son las ideas las que en definitiva moldean d mundo
mediante un proceso que condste en € reemplazo de teorias errdneas por otras més

acertadas.

Ege dudo de doctrinas tiene su refugio privilegiado en los reductos de la
academia, en los que d fuego de la discuson se mantiene vivo. Los subsidios, cétedras,
empresas editorides, programas de estudio premian ora a un bando, ora a otro.
Mientras tanto cada uno sefida virtudes propias y defectos genos, usando como
municion la condgtencia logica, la autenticidad de los supuestos, la fdta generdidad en
e andidgs Findmente la redidad es la que zanja la disputa, devando a la funcidn
publica y a las primeras planas de los matutinos a los que hasta hace poco renegaban en
sus cuarteles de invierno. Para @ perdedor de turno sempre queda como consuelo
aribuir  fracaso més a la torpeza del cocinero que a la maa cdidad de la recete: las

teorias eran correctas, 1o que falo fue su gplicacion.

Sin embargo incluso € mas inconciente de los defensores de una u otra teoria
sospecha que por detrés de esta puja entre ideas existe un movimiento més profundo que
en Ultima indancia determina su suerte. Desde Smith a esta pate @ pensamiento
econdmico marchd a la zaga de las transformaciones en la sociedad. El caso de Keynes
es una ilustracién clara de esta relacion; € New Ded debid esperar agunos afios hasta
que la Teoria Generd le diera legitimidad tedrica, pero no perdid ni un minuto en

esperarla antes de ponerse manos ala obra.

Frente a edta explicacion basada en la puja cietifica entre ideas que se
gproximan cada vez mas a la verdad, se dzan otras que se presentan como su contracara

critica. Una de dlas, que cosechd no pocos adeptos, atribuye los avances y retrocesos en

proceso de acumulacién de capital, aunque en el transcurso de los Ultimos dos siglos, hasta cierto punto,
se hayan entronizado como tales.

2 Més patético es observar a los que en lugar de mantener sus “convicciones’ cambian de disfraz tan
pronto como se ve soplar nuevos vientos. En los paises central es |a A cademia nos ahorra este espectécul o
manteniendo en reserva a equipo contrario, presto a salir ala cancha ni bien se requieran sus servicios.
En el mundo atrasado los recursos no siempre dan para tanto. Recientemente la Argentina fue testigo de
esta clase de travestismo en la persona de un (tristemente célebre) ministro de economia que de un dia
para otro abjuré de su religién ortodoxa para abrazar publicamente a keynesianismo con menos devocion
gue descaro. Después tuvo que escapar por |a azotea, supongo que a esa alturasin disfraces.



la condicion de vida de los trabgjadores a una mera disputa que transcurre no ya en €
campo de las teorias sno en las arenas de la politica. El conflicto se establece entre
fuerzas redes contrgpuestas. El retroceso y avance en las condiciones de vida de los
trabgadores, € despliegue y repliegue del estado de bienestar reflgja € grado de poder
y €fectividad concentrado en cada uno de los polos. Aqui los actores no son los libreso
sno las didintas fracciones de la burguesia (financiera o productiva, naciond o
extrgera), sus expresones en € dgema de los partidos politicos y la clase obrera
organizada (para ver una gplicacion reciente de edta interpretacion para € caso de la
Argentina: Basuddo, 2002). Se abre una gama de lecturas més 0 menos conspirativas,
pero sempre novelescas, en las que no fdtan la intriga, € soborno, los errores tacticos y
edtratégicos, los cambios de bando. En generd d retroceso de los trabgjadores tiene
como causa principa, sSno Unica, la derrota politica por la via de la represon

reaccionaria o lamiserable traicion de la dirigencia.

Una variante a edta Ultima visén pretende cdar més hondo en la naturaeza de
modo de produccion cepitdista, llegando hasta € hueso mismo de su estructura interna
Las peripecias por las que araviesa d cepitdisno son € resultado de un
enfrentamiento, algunas veces subterraneo, otras a cido abierto, entre & capitd y d
trabgo (Negri, 1994; De Angdis, 1997a y 1997b, Holloway). El poder de trabgo
deriva de la capacidad de los explotados para resitir la explotacion, de ahi también su
autonomia, su existencia “en y contra’ € capita (una critica a esta postura se encuentra
en Kicillof, 2000b). Tanto las manifestaciones econdmicas de la acumulacion de capitd
como las formas politicas para contener a la clase obrera expresan otros tantos

momentos y estados de esta permanente lucha de clases.

Por dltimo estédn quienes consderan cada cambio como una respuesta del
régimen capitdita a la crigs econdmica Su versdén méas ssemdica disingue entre
Ucesvos regimenes de acumulacion con digintos atributos en cuanto a las técnicas
productivas, @ comportamiento del estado, las relaciones dinerarias, etc. (el aporte
fundaciond es d de Adglietta, 1991). Cada etgpa pone en marcha nuevas formas de
regulacion solo para tropezar tarde o temprano con su limite, desencadenado una nueva
criss. Cada autor de esta corriente pone especia énfasis en aguno de estos aspectos
parcides, que con d correr del tiempo ganaron entidad independiente.



Todas estas perspectivas, tanto la apologética como las que se condderan
criticas parten del andlids de las formas politicas e ideoldgicas para luego asociar sus
transformaciones a los cambios en digtintos aspectos del proceso de acumulacion de
capital. En nuestra opinion, para dar cuenta de estas transformaciones confluyentes es
menester andizar “d cambio en las condiciones técnicas del proceso materid de
produccion para desarrollar sobre su base la necesdad dd cambio en las formas
ideoldgicas y politicas’ (Ifiigo, 2000b). El punto de partida no puede ser otro que las

condiciones materiaes de vida de la sociedad®.

. El mundo segin Keynes

La trascendencia de la obra de Keynes es indiscutible. Su Teoria Generd tal vez
sea d libro de teoria econdbmica mas influyente dd siglo. Asl y todo se trata de un texto
sospechosamente poco recurrido. Incluso en la época en que, d decir de Nixon, todos
eran keynesanos, su lectura directa no era ni habitua ni recomendada. Hoy es dificil
encontrar squiera a algun economista de mediana edad que lo haya leido completo. En
la formacidn académica de los economistas fue cas unanimemente reemplazado por
libros de texto, obras de divulgacion y literatura secundaria propia de la llamada sintesis

neoclasica

Se ensayaron muitiples explicaciones para @ enigma de ese libro olvidado
practicamente d momento mismo de su nacimiento. Poco riguroso, incondstente, md
excrito, disparatado o directamente inservible. Por nuestra parte, sn cuestionar algunos
de esos atributos, consderamos adecuado agregar a la lista uno que revela megor d
verdadero motivo de su abandono por parte de las ortodoxias: incdmodo. En los Ultimos
capitulos de la Teoria Generd, précticamente sepultados por la profeson, Keynes
eshoza su proyecto de sociedad futura. La gparente ausencia de un hilo conductor que
establezca una unidad entre esta propuesta con la parte dd pensamiento keynesano que

3 Un desarrollo desde esta perspectiva puede encontrarse en Ifiigo 2000b. Las necesidades propias del
proceso de acumulacién de capital que bajo la forma de la produccion de plusvalia relativa exige la
continua transformacion en la materialidad del proceso de trabajo son las que determinan las formas
politicas especificas que se presentan genéricamente como “estado benefactor keynesiano”. En la primera
parte del siglo XX, para alcanzar la escala adecuada para competir en el mercado mundial en algunos
paises €l capital se centraliza —en mayor o menor medida- como propiedad del estado. Al mismo tiempo
la produccién de la subjetividad propia del obrero a cargo de la maquinaria se universaliza, resultando
mas conveniente ponerla directamente en manos del capital social en lugar de quedar a cargo de cada



recatd d mangdream es lo que facilit € gercicio de eta memoria sdectiva La
recongtruccion del puente los une nos llevara desde las ideas més familiares de la Teoria
Genera hacia las oscuras regiones en las que Keynes se enfrenta a las categorias bésicas

de la Economia Politica.

I1.1. Desempleo: del salarioalainversion

El punto de aranque* de la Teoria Genera apunta directamente a la cuestion
més sengble en la época en la que la obra vio la luz: € problema de la determinacidn
dd nivel de empleo y, por tanto, d de las causas dd desempleo. Como es sabido €
marginaismo explica d desempleo como un fendmeno propio de mercado de trabgo.
En condiciones de equilibrio se regidra plena ocupacion pues las curvas de oferta y
demanda de trabgo que reflgan los planes Gptimos de cada individuo se cruzan en ese
punto. El desempleo traducido d lenguge dd margindismo es un smple exceso de
oferta en d mercado labora, exceso llamado a desaparecer una vez que las fuerzas de
mercado actlen plenamente. De ahi se sigue que un exceso de oferta persstente solo
puede tener su origen en dguna fuerza que actia como traba ad movimiento
autorregulador, haciendo que @ sdaio permanezca “atificidmente’ por sobre d nive
correspondiente d de pleno empleo. La fuerza externa d mecanismo de mercado que
resse d guse dd sdaio seguramente brota de la representacion sindica de los
obreros’. Desde la perspectiva neoclasica € ma del desempleo se cura bgjando los
sdarios, es decir, quitando a los sndicatos dd medio. El discurso que emana de edta
teoria es que la responsabilidad del paro recae en los propios trabgjadores. Keynes
observad respecto que

“Un economista clasico [neoclésico, AK] puede simpatizar con €l obrero cuando éste se niegaa
aceptar una reduccion de su salario monetario, y admitira que puede no ser inteligente obligarle a
sujetarse a condiciones transitorias; pero la integridad cientifica lo fuerza a declarar que esa

negativaes, a pesar de todo, el mativo tltimo de ladificultad.” (Keynes, 1936:26).

capital individual. Més adelante este movimiento se revierte y con é el grado de “intervencién” directa
del representante politico del capital social, el estado.

4 El desarrollo més detallado de esta exposicion puede encontrarse en Kicillof, 2000a.

5 Mientras el marginalismo toma esta interferencia como pasajera, 0 més bien la ignora, Keynes la
registra en lo que Negri denomina su intuicién politica temprana: “los sindicatos son suficientemente
fuertes como para interferir en el libre juego de las fuerzas de la oferta y la demanda” (Keynes, 1925,
traduccién AK). Afios més tarde, cuando redacta |la Teoria General, toma a la intervencién sindical como
laformahabitual defijacion del salario nominal.



Al spararse de la interpretacion margindista Keynes rediza su primer sdto d
vacio. Antes que nada reconoce que € sujeto relevante para la fijacion dd sdario no es
e obrero individua guiado por sus preferencias entre ocio y trabgo ni tampoco un
agente cuyo comportamiento se derive de la sumatoria mecéanica de los patrones de
comportamiento individuales. Tampoco un vendedor monopolista, un cartd o un trust.
El sujeto de andiss es un sujeto colectivo, un sUjeto cuyas preferencias la teoria ni se

areve amoddizar.

Una vez reconocida la entidad del representante politico de la clase obrera
Keynes procede a sacarlo presurosamente de la escena. Los dndicaos estan en
condiciones de acordar en la negociacion directa con sus patronos @ nivel dd sdario
nominal, pero la variable relevante para € proceso econdmico no es esa sino € sdaio
red, sobre @ que los trabgadores no tienen control agunc®. Aun s los obreros
concedieran rebgas en sus sdarios nomindes, d sdaio red no s veria afectado. Un
mercado en que los oferentes son impotentes para fijar € precio de sus mercancias no es
en redidad un mercado. Dd primer arranque se sigue d segundo: € mercado de trabgo
dga de exitir y con € la forma neoclésica para la determinacion dd nivel de empleo y
e sdaio red. Notee que la modificacion no es menor para € sstema margindista en
donde todo € proceso econdmico < reduce a momento del mercado. Por otra parte ese
mismo mecanismo cumplia importantes servicios gpologéticos asegurando ademés ded
empleo completo un sdario merecido y “justo’, d igudarlo a la contribucion del obrero

a producto fisico y asus preferencias.

A patir de agui Keynes avanza en descubierto. Ni € obrero individud ni sus
organizaciones tienen injerencia en la determinacion de sdaio red que queda
férreamente —en funcidn dd primer postulado clésico- atado d producto margind del
trabgo. En € corto plazo -la Unica Stuacion que se andiza- todo incremento en @ nivel

de producto implica una caida en la productividad y, por tanto, un inevitable descenso

6 La critica més importante al segundo postulado clésico se basa en los argumentos de la propia escuela
neoclasica, y no se basan en el hecho de que los obreros negocien colectivamente, sino que transcurre por
otravia. Una baja generalizada en los salarios reales reduce |os costos unitariosy con elloslos precios de
las mercancias. El salario rea no sufre entonces modificacion alguna pues salario nominal y precios se
mueven en igual sentido. La lucha denodada por obtener incrementos salariales se convierte en manos de
Keynes en unadisputa entre distintas fracciones de la clase obrera por obtener una tajada mayor, es decir,
proteger su salario real relativo.



del sdario red unitario, més dla de la docilidad o resistencia de los trabgjadores’. Con

lacaidade sdario la masa de ganancia se incrementa.

Hasta agui nada parece impedir d continuado crecimiento del producto (y €
empleo), ya que para los ceapitaistas todo incremento de la produccion trae consigo
ganancias mayores. Producir més seria sempre un excelente negocio de no mediar la
critica de Keynes a la llamada ley de Say®. La oferta no crea su propia demanda, por lo
gue las ventas no estén de modo alguno aseguradas para cuaquier nivel de produccion.
En lugar de vender todo lo que producen, los empresarios se limitan a producir sdlo o

que venden, hecho reflgjado por d principio de la demanda efectiva.

Muchos intérpretes confundieron este énfasis en la demanda con una perspectiva
subconsumista de la criss, que no es la keynesana. Seglin esa explicacion €
estancamiento es consecuencia de los bgos sdaios que erosonan € nivel de consumo
de las masas. La solucion magica a la crids condste en conseguir, mediante la
confrontacidn, un incremento sdarid generdizado (0 una distribucion més adecuada del
ingres0)®. Para Keynes todo incremento en e producto ocasiona una caida en los
sdarios redes, es decir, en € consumo por obrero y en su bienestar materia. Por otra
parte € componente de la demanda que corresponde a consumo es una proporcion fija
dd ingreso™® (menor que la unidad), no manipulable mediante politicas sdarides y que
poco tiene que ver con € nive tota de producto. En efecto, la demanda de consumo
esta determinada de este modo, por lo que € verdadero motor para € crecimiento del
empleo es la inverson, que debe cubrir la brecha abierta por € consumo para que un

nivel dado de produccion sea rentable.

7 Aqui hay una diferencia con la interpretacion de la llamada escuela autonomista. Si bien Keynes refleja
el “poder” de la dase obreraen tanto registra alos sindicatos como unafigurarelevante, también es cierto
gque en el mundo keynesiano la accion de los sindicatos no tiene potencia alguna en cuanto a la
determinacion del poder adquisitivo del salario (y delatrabajo necesario y excedente).

8 “En primer lugar, estas conclusiones pueden haberse aplicado al tipo de economia en que vivimos
actualmente por falsa analogia con alguna de trueque, como la de Robinson Crusoe, en la cual los
ingresos que los individuos consumen o retienen como resultado de su actividad productiva son, real y
exclusivamente, la produccion en especie resultante de dicha actividad.” (Keynes 1992: 29).
Retomaremos més adelante esta critica.

® Esta concepcion, muy difundida por cierto, considera que es @ consumo € que cierra el ciclo de la
acumulacion de capital. No es asi. El salario y el nivel de consumo de los obreros estédn determinados por
la acumulacion de capital, y particularmente por €l valor de la fuerza de trabajo que se corresponde con la
materialidad mismadel proceso productivo.



Cada volumen de demanda de inversén determina un nivel de producto y
empleo. Es necesario ahora explicar la forma en la que se determina la cuantia de la
inverson. Para € margindismo € mercado de cepitdes, a través dd juego entre la
oferta de ahorro y la demanda de inversién, fija tanto d monto invertido como la tasa de
interés de equilibrio. Nuevamente Keynes cuestiona esta descripcion: tanto la oferta
como la demanda neoclasicas presuponen un nivel de ingreso dado, pero a la vez es
obvio que d desplazamiento de dguna de las curvas implica una modificacion en la
magnitud dd producto. Esta vez € que se derrumba es € mercado neoclésico de
capitales, dgjando € campo abierto para unanuevateoriade interésy lainverson.

¢Como fijan los capitdistas d monto de la inverson? Lo hacen comparando la
u rentabilidad futura, resumida en lo que Keynes llama efidenda margind dd
capitad’!, con la tasa de interés vigente. A medida que la inversén en un equipo de
capita crece su eficiencia margind decrece debido d incremento en su codo y a la
presion a la bga sobre € precio de venta del producto correspondiente d aumento de la
oferta La inverson se detiene justamente cuando la eficiencia margind se iguda con la

tasade interés.

El resultado més fabuloso de este pase de manos es que ahora la desocupacion
nada tiene que ver con la conducta de los obreros, sSno que se dirime exclusvamente en
la cabeza los capitdigtas. Son elos los que deben efectuar € cdculo de rendimiento
futuro del capitd, seglin sus proyecciones sobre las ventas futuras. EStas proyecciones,

sn embargo, no tienen una base solida.

“El hecho més destacado es o extremadamente precario de | as bases de conocimiento en que han
de basarse nuestros cél culos de | os rendimientos probables. Nuestro conocimiento de los factores
gue regiran el rendimiento de una inversion en los afios venideros préximos es frecuentemente
muy ligero y a menudo desdefiable. Si hemos de hablar con franqueza, tenemos que admitir que
las bases de nuestro conocimiento para calcular el rendimiento probable de los diez afios
préximos de un ferrocarril, una mina de cobre, una fébrica textil, la clientela de una medicina
patentada, una linea transatlantica de vapores o un edificio en la City de Londres, es muy

limitado y avecesnulo” (Keynes, 1992: 149)

10 Determinada por la “psicologia de la comunidad” y reflgjada en una propension marginal a consumir
bastante estable.

11 | aeficiencia marginal es la tasa de descuento que hace nulo el flujo de retornos futuros, una magnitud
similar alaconocidatasainternade retorno (TIR) financiera.
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La cddera que mantiene en marcha a proceso econdmico se dimenta con un
combugtible poco confiable las voléiles e infundadas expectaivas de los capitdistas
acerca del estado futuro de los negocios™. Keynes considera ademéas que esta situacion
s ve paticularmente agravada por la rdaivamente reciente generdizacion de la
epeculacion bursdil, que terminé reemplazando d espiritu anima dd  entrepreneur
caacterisico de las primeras egpas ded capitdismo. El cdculo fundado de la
rentabilidad futura dgja paso a los negocios en torno a las dzas y bgas en € vdor de las
acciones. “cuando € desarrollo del capitd de un pais se convierte en subproducto de las
actividades propias de un casino, es probable que aguél se redlice ma” (Keynes 1992
158).

La Teoria Generd termina por destruir asi los vigos preuicios contra la
intervencidén dd estado. Son los capitaistas —principaes enemigos de esta intromision-,
no los obreros, los responsables Ultimos del desempleo que pone en jague d sstema
cgpitdista En lugar de reclamar una caida de los sdarios los empleadores deben ceder
en sus convicciones librecambigtas y, 9 dlos mismos no estan dispuestos a arriesgar su

capital, deben ceder € paso humildemente alainverson publica

“Espero ver al Estado, que esta en situacién de poder calcular la eficiencia marginal de los bienes
de capital a largo plazo sobre la base de la conveniencia social general, asumir una
responsabilidad cada vez mayor en la organizacion directa de las inversiones’ (Keynes, 1992:

164)

[1.2. Dineroy capital

Hasta aqui la exposicion de Keynes trgo consigo profundos cambios en las
conclusiones y recomendaciones de la teoria econdmica, pero lo hizo sin necesidad de
cuestionar las categorias elementales, es decir, Sn enfrentarse con los fundamentos del
pensamiento margindida. La estrategia expostiva de Keynes dga esta tarea para més
addante. En redidad, € cuestionamiento de la ley de Say agpuntaba ya d corazon de la

ficcion neoclésica, que a representarse d proceso econdmico como un Sstema de

12 K eynes se ocupa de aclarar que lo incierto de | as expectativas no se deriva Unicamente de | os errores de
calculo de los capitalistas, ni de su humor, sino que €l futuro simplemente no puede conocerse con
certeza.
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intercambio inganténeo puede reducir € dinero a su funcion de medio de cambio

pasando por alto su caracter de “portador de valor” (Keynes, 1992: 163).

Para dar consstencia a su teoria, Keynes no tiene otro camino que d enfrentarse
a ede dinero de naturdeza completamente gena a la dd smple “facilitador de
transacciones’ de la economia ortodoxa. El dinero sobrevive d proceso de cambio y
conserva vaor més dla dd instante del mercado, es por eso que la oferta no asegura a
través de la corriente de ingresos su propia demanda. La contradiccion con la teoria
neoclasca es sudancid, ya que paa d magindismo d vador no es un atributo
inmanente de las mercancias sno sSmplemente la proporcion en la que una cosa se
cambia por otra segin @ estado circunstancid de la oferta'y la demanda. Sobre esta base
no hay forma de explicar la funcion de depdsto de vaor que tiene d dinero. La
solucion que encuentra Keynes a este intringulis es tan embrollada como ingeniosa (Y,

veremaos también, estéril).

Para caracterizar d dinero Keynes identifica otros eementos que conservan
vador més dla dd intercambio. Los bienes durables y de capitd que no se consumen en
un solo periodo son también depdsitos de vaor. El problema se reduce entonces a
definir d dinero como un bien de capitd particular, es decir, a identificar aguello que
“lo digtingue de los otros bienes’ de capitd (Keynes 1992:222), ya que ambos tienen la
misma cudidad de “ligar € presente con € futuro” (Keynes 1992: 134 y 220). La
pregunta acerca dd incremento de la produccién de un periodo a otro fue lo que obligd
a Keynes a preguntarse por los bienes que guardan vaor, problemdtica que, como

sefidlamos, queda por fuera del horizonte neocl asico.

La caracterigtica especifica dd dinero que mas llama la atencion desde la
perspectiva de la Teoria General es su capacidad de engendrar la tasa de interés
monetaria La relevancia de la tasa de interés es clara condituye d limite a la inversén
de capitd. En lugar de dilucidar la naturdeza del dinero para luego, recién entonces,
preguntarse por d origen dd interés, Keynes, d igud & hombre comin, observa que €
dinero rinde interés, genera riqueza, y se entrega degremente a edta gpariencia, que

toma por naturd y obvia En la Teoria Generd € dinero es dinero porque rinde interés,
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cuando es justamente d revés, d dinero rinde interés porque es dinero, es decir, una
formade capita’®. (Kicillof, 2000a).

Luego de dfirmar que sdlo € dinero genera interés, se explica que en redidad
todos los bienes durables tienen su propia tasa “en términos de elos mismos’: hay una
tasa-cobre de interés, una tasas-planta-de-acero de interés, y asi de seguido. Cada una de
edas tasas de interés surge de la combinacion de tres aributos: rendimiento de bien,
costo de amacenamiento y liquidez. De todas dlas la Unica relevante para d caso dd
dinero es la Ultima. S d dinero es ahora igud a todo bien durable, en tanto todos elos
poseen su propia tasa de interés, 1o que lo distingue es que la tasa de interés monetaria
es la mayor de todas, 0 mas bien, la que mayor resistencia ofrece a descender a medida
gue se incrementa la produccion. Keynes observa que esta resstencia proviene de dos
fuentes propias de la naurdeza dd dinero: tanto su dadticidad de produccion como su
dadicidad de suditucion son nulas o cercanas a cero. La primera implica que “los
privados no pueden producirlo mediante d trabgo”, la segunda que “su vaor de uso
deriva Unicamente de su valor de cambio ... es un sumidero sin fondo para € poder de

compra’.

El edrepitoso fracaso de Keynes para introducir € dinero mediante sus
diferencias con los demas bienes durables se pone en evidencia cuando se ve obligado a
recurrir a una burda circularided: € dinero se comporta como dinero porque es dinero.
Se limita a babucear dgunas explicaciones de matriz cldsica, que culminan en que la
demanda de dinero no se agota nunca precisamente porque todos desean tener dinero.
Lo que Keynes no puede explicar es de dénde le brota a dinero su capacidad de
encarnar 'y retener vaor, 1o que por cierto es imposible sn romper con los fundamentos
neoclésicos que directamente niegan la exigencia de toda determinacion de vaor por

detrés de su existencia fenoménica como precio de mercado™.

Mé dla de sus contradicciones € mismo desarollo tedrico enfrenta

necesariamente a Keynes con esta capacidad de los bienes durables y del dinero de

13 Esta apariencia, no obstante, es una de las tantas “ilusiones reales’ que produce el régimen capitalista
de produccién. “El dinero tienen la virtud de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que €l peral tienen la
virtud de dar peras... La capacidad del dinero de valorizar su propio valor independientemente de la
reproduccion, [es] la mistificacion capitalista en su formamés descarada’ (Marx, 1992: TllI, 374)
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conservar vaor. El propio impulso de la investigacion conduce necesariamente a la

pregunta acerca de la fuente de este vaor.

Seglin las mé&ximas margindistas en las que fue formado en d largo plazo d
precio de las mercancias se iguda a la suma de los costos de produccion, determinados
en Ultima ingtancia por la productividad margind de los factores que a su vez es idéntica
a la retribucion de cada uno de dlos. La retribucion dd capitd, d interés, deberia
igudarse a su producto margind fisco y asi participar como uno de los componentes
de costo y de precio de largo plazo. Esta relacion de iguadad entre interés y
productividad fisca dd capitd es a la vez la piedra fundamenta de la teoria de la
digtribucién que afirma que la totdidad del producto se reparte entre los factores segin

su gporte ala produccion.

Sin embargo la Teoria Generd cuestiond la igudacidon entre tasa de interés y
producto margind dd capitd. La tasa de interés es un fendmeno meramente monetario
que surge de la relacion entre la oferta estatal de dinero y € deseo de la gente de
conservar efectivo liquido (su preferencia por la liquidez). El rendimiento dd cepitd,
por su parte, no proviene de su aporte fisico d producto, Sno que se mide mediante su
eficiencia margina, es decir, su rendimiento probable determinado por € costo y las
expectativas de ingresos futuros. En este contexto no puede de modo alguno afirmarse
que € capitd sea “productivo”’ (Keynes 1992: 190). Asi d capital pierde su estatus de
factor de la produccién que contribuye a precio dd producto mediante su aporte de
“vaor’. De ahi que Keynes llegue a una conclusén asombrosa y a la vez indignante
para cudquier representante de la escudla margindistar € “vaor” no puede provenir de

otra fuente que no sea d trabgo.

“Por eso simpatizo con la doctrina preclésica [clasica, AK] de que todo es producido por €
trabajo, ayudado por lo que acostumbraba llamarse arte y ahora llamamos técnica, por los
recursos naturales libres o que cuestan renta, seglin su escasez 0 abundancia, y por los resultados
del trabajo pasado, incorporado en los bienes que también tienen precio de acuerdo a su escasez
0 con su abundancia. Es preferible considerar al trabgjo .... como el Unico factor de produccion.”
(Keynes 1992: 191)

14 El andlisis critico nos revela que el dinero es la forma independiente de existencia del valor de las
mercancias.
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A pesar de ser producto Unicamente del trabgjo los bienes no se intercambian
Unicamente en proporcion a la cantidad de su sustancia creadora. Puede ocurrir que a
no ser producidos en cantidad suficiente la escasez incremente su precio por sobre este
“vaor’ origind. Egse adiciond en d precio es una “renta’ paa € vendedor de la
mercancia escasa en cuengtion. “Hay toda clase de razones por las cudes varias clases
de sarvicios y facilidades son escasos y, por tanto, caros, relaivamente a la cantidad de
trabajo que suponen” (Keynes, 1992: 192).

Podemos recongtruir ahora la teoria del empleo desplegada en la primera parte
de la obra, pero en término de edtas categorias elementales. El nivel de producto esta
condicionado por la magnitud de la inverson en bienes de capitd, demanda efectiva
mediante. Los capitdigas s0lo producen bienes durables en tanto su rentabilidad
esperada (eficiencia margind) sea superior a la tasa de interés monetaria. La traba a la
expanson de la produccion es justamente esta: la inversién adiciona hace disminuir la
eficiencia margind del capita pero esta no puede descender por debgo de la tasa de
interés con la que compite, y que sempre sera elevada debido a las caracterigticas
mencionadas dd dinero. Por tanto los bienes de capita son estructuralmente escasos, de
ahi que sean sempre caros con respecto d trabgo que contienen y de ahi que generen
renta bgjo la forma de beneficios futuros mayores que € costo de adquisicion. Edta es la
causa primera de todos los males de la sociedad actua. Por otra parte, para la teoria
neoclésca la tasa de interés es una retribucion justa a cepitdista, ya que expresa en
términos monetarios su gporte a proceso de produccion materia en tanto se iguda a su
producto margind fisco. S no exisge conexion dguna entre € rendimiento fisco dd
capital y la tasa de interés, no hay razon para que su propietario reciba una retribucion

especidl.

La propuesta de Keynes se limitaba antes a una intervencion parcid y puntud
dd estado con € sdlo objetivo de divianar la plaga dd desempleo. Por qué detenerse en
ee punto, S pueden diminarse de cugo todas las desgracias del capitalismo acabando

con laescasez de los bienes de capita através de la adecuada intervencion del estado.

“Supongamos que se toman medidas para asegurar que la tasa de interés corresponda a la de
inversion propia de la ocupacion plena... En tales supuestos, diria que una comunidad dirigida
convenientemente y eguipada con recursos técnicos modernos, cuya poblacién no crezca

répidamente, deberia ser capaz de reducir la eficiencia marginal del capital, en estado de
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equilibrio, aproximadamente a cero en una sola generacion; de tal manera que alcanzaramos las
condiciones de una comunidad cuasi-estacionaria, en la que los cambiosy €l progreso resultarian
Unicamente de modificacion en la técnica, los gustos, la poblacion y las instituciones,
vendiéndose los productos del capital a un precio proporcionado al trabajo, etc., incorporados en
elos’ (Keynes, 1992: 196)

Fenecida la tasa de interés muere también d rendimiento dd cepitd y la
acumulacion pierde su sentido. Es @ suefio mas anhelado de un conservador. Los bienes
de cepitd dgan de ser escasos, la superabundancia lleva a cero su rendimiento y la
Unica norma que regula su precio pasa a ser la cantidad de trabgo empleado en
producirlos. Es para Keynes la sociedad perfecta Subsisten las clases socides, d
trabgjo asdariado, la propiedad privada, € lucro moderado. Pero quedan eliminados €
desempleo, la especulacion, la “rentd’ espuria. Conservando € carécter capitdista de la
forma socid pero terminando con sus inocultables penurias, “la virtud recobraria su
dominio” (Keynes, 1992: 106). El cepitd dgo6 de engendrar ganancias adicionaes, dgé
de ser fuente de rentabilidad. Llegado este punto Keynes puede exclamar: je Capitd ha
muerto, viva € Cgpitd! Es propiamente un capitdisno de puras mercancias, un

cgpitdismo sin acumulacion, un capitaismo sin capitd.

“Si estoy en lo justo a suponer que es relativamente facil hacer que los articulos de capital sean
tan abundantes que la eficiencia marginal del capital sea cero, éste puede ser el camino mas
sensato para liberarse gradualmente de muchas de las caracteristicas objetables del capitalismo;
porque un poco de reflexion mostrara los enormes cambios sociales que resultarian con la
desaparicion gradual de la tasa de rendimiento sobre la riqueza acumulada. Cualquier persona
podriaadn guardar su ingreso ganado con laintencion de gastarlo en unafecha posterior; pero su
acumulacion no creceria... Aunque desapareceria €l rentista, todavia habria lugar, sin embargo,
para la empresa y la habilidad en el célculo de los rendimientos probables acerca de los cuales
las opiniones pudieran diferir” (Keynes, 1992: 197)

El carécter utOpico de esta congdruccion sdta a la visa Sin embargo creemos
haber mostrado de qué modo la parte més oscura de la obra de Keynes guarda una
relacion coherente y necesaria con su pocion més difundida por ser facilmente digerible
para la ortodoxia También queda de manifiesto que d origen de edtas ilusones esa
justamente en su representacion invertida de la naurdeza de la sociedad cepitdista,
concepcion que pasa desapercibida en los primeros capitulos para mostrarse a plena luz
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recién cuando la expodcion debe enfrentar las formas mas smples. la mercancia, d

dineroy € capitd.

La critica a esa podcion ilusoria coincide con la que le cabe a las digtintas
expresiones ded socidismo utdpico. Al posarse en la superficie de la sociedad burguesa
toman por naturdes y eternas las formas socides que a dla corresponden. Pasan asi por
dto agudlo que hay de especifico en la forma mercancia, ignorando que su desarrollo
conduce necesariamente a la forma dinero, a la forma capita, etc. (Marx, 1992, p.45).
No son formas moldeables a piacere, intercambiables y descartables. Se cae entonces en
la ilusdn que confia en que las miserias dd régimen capitadista de produccion son
amples contingencias trandtorias, relativamente sencillas de subsanar por medio de
certeros gudes. En genera confian también en que esas reformas serdn llevadas
adelante por € estado. Consderan a estado una figura que se encuentra por fuera'y por
encima del proceso de acumulacion de capitd, 1o toman por la redizacion plena dd
bienestar general cuando se trata nada més y nada menos que dd representante politico

del capitdl sodid.

Lo que impulsa a Keynes a este desarrollo es, antes que nada, su confesado
panico ante la inminencia de una revolucion smilar a la de Octubre dd 17. Este temor

sobrevuea, como un fantasma, toda la obra.

“No se aboga francamente por un sistema de socialismo de estado que abarque la mayor parte de
la vida econdmica de la comunidad. No es la propiedad de los medios de produccién la que le
conviene a estado asumir... Ademas, las medidas indispensables de socializacion pueden

introducirse gradualmente sin necesidad de romper con las tradiciones general es de |a sociedad”

(Keynes, 1992: 333)

La urgencia es mucha, y la paciencia de los trabgadores poca. Al igud que €

socialismo utdpico sus propuestas se basan en la defensa de una abstracta libertad.

“los sistemas de los estados totalitarios de la actualidad parecen resolver el problema de la
desocupacion a expensas de la eficaciay la libertad. En verdad el mundo no tolerara por mucho
tiempo més la desocupacion que, aparte de breves intervalos de excitacion, va unida —en mi
opinion inevitablemente- al capitalismo individualista de estos tiempos; pero puede ser posible
gue la enfermedad se cure por medio de un andlisis adecuado del problema, conservando al

mismo tiempo laeficienciay lalibertad” (Keynes, 1992: 335)

17



Edta libertad que es devada a la categoria de valor eterno, de derecho indienable
del hombre, tal como fue promulgado por la revolucion burguesa de 1889 no es més que
la limitada libertad propia dd régimen cepitdista, la libertad propia de los poseedores
de mercancias. Es la restringida libertad de comprar y vender. Bgo esa gpariencia se
esconde en redidad la forma més general de la dominacion en la que los hombres son
servidores no de otros hombres sino del producto material de su trabgjo, de cosas bgo

cuyo control se encuentran.

[11. El tramposo divor cio entre Microy Macr oeconomia.

Segin @ autor de la Teoria Generd, mas dla de todas sus criticas
creungancides, la fdla tedrica mas profunda dd margindismo podia sefidarse en la
errénea separacion entre la teoria de la oferta y la demanda, a la que llama en dgunas
circungtancias “teoria del vaor”, de la teoria dd dinero. La confianza en la ley de Say

reposaba justamente en esta fractura.

“Mientras los economistas se ocupan de 1o que se llama teoria del valor han acostumbrado a
ensefiar que los precios estan regidos por las condiciones de la oferta y la demanda; habiendo
desempefiado papel prominente, en particular, los cambios en el costo margina y en la
elasticidad de la oferta en periodos cortos. Pero cuando pasan, en e Libro Il, o més
frecuentemente en otra obra, a la teoria del dinero y de los precios, ya no oimos hablar mas de
estos conceptos familiares pero inteligibles y nos trasladamos a un mundo donde los precios
estan gobernados por la cantidad de dinero, por su velocidad — ingreso, por la velocidad de
circulacion relativamente al volumen de transacciones, por el atesoramiento, por € ahorro
forzado, por lainflacién y la deflacion et hoc genus omne; y se hace muy poco esfuerzo, o bien
ninguno, paraligar estas frases mas vagas con nuestras ideas anteriores de las elasticidades de

ofertay demanda.” (Keynes, 1992: 260)

Keynes pretende haber acabado con esta “separacion fasa’, con esta “doble
vida'. Mogramos agui como su intenton de reconciliar d dinero con la oferta y la
demanda desemboca en un verdadero fiasco. Sin embargo es cierto que después de la
critica de Keynes € margindismo estaba obligado a revisar todo su esquema anterior.
Méas dla de las limitaciones sefidadas, Keynes pone de manifiesto la debilidad de la
teoria de la oferta y la demanda margindista, que requiere un dinero degradado e irred,

un mero medio de cambio gpto para resolver @ intercambio instantaneo. Pero ni bien
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hace su gparicion como depdsito de valor la operacion de compra venta se desdobla en
dos, mercancia por dinero, dinero por mercancia. El dinero tiene que poseer un vaor
gue exista por fuera de la operacion de cambio de mercancias. En términos de la teoria
margindigta esta intromision es mortd: $ acepta a dinero debe desecharse € resto de la
teoria. Sin dinero, por otra parte, no puede encararse € andiss dd proceso de
acumulacion dd capita. Ante este dilema Keynes se ve forzado a optar por d segundo
camino, enfrentandose inevitablemente con & problema de vador astonomizedo. En
otras pdabras. poco puede decirse de la acumulacion sn comprender que la

determinacion més generd del capita es ser vaor que sevaoriza

En lugar de denunciar y condenar a muerte las ensefianzas heredada, Keynes, por
asi decirlo, les perdona la vida ofreciendo una opcion de convivencia pecifica en la
mutua indiferencia Su propuesta es sencilla La discuson acerca del proceso de
acumulacion de capitd en su conjunto, de los movimientos de capitd socid, tomara
cuerpo en una rama separada de la disciplina: la macroeconomia. Mientras tanto la
economia margindista podra seguir imaginando su intercambio puro sn dinero en €
terreno de la Microeconomia, condruyendo sus mundos en que ni € tiempo ni la
acumulacion exigen, en que los recursos £ emplean plenamente y en que d
comportamiento del individuo todo o explica

“Ladivision de la economia en teoria del valor y la distribucién por una parte y teoria del dinero
por la otra, es, en mi opinidn, una separacion falsa. Sugiero que la dicotomia correcta es entre la
teoriadelaindustria o firmaindividual y las remuneracionesy distribucion de una cantidad dada
de recursos entre diversos usos por una parte y la teoria de la produccion y la ocupacion en
conjunto por otra. Es verdad que mientras nos limitemos &l estudio de la industria o firma
individual, suponiendo que la cantidad total de recursos es constantey, provisional mente, quelas
condiciones de otras industrias o firmas no han cambiado, nos estaremos refiriendo a las
caracteristicas importantes del dinero. Pero tan pronto como pasemos a problema de la
determinacién de la produccién y la ocupacion en conjunto, necesitariamos la teoria completa de

una economiamonetaria.” (Keynes, 1992: 260)

De todas las ideas de Keynes, td vez sea eda la que se impuso con mayor
fiddidad. El margindismo adopt6 la divisén y la grabd en marmal durante la época de
auge de la sintesis neoclasica en la posguerra. Se trata de una forma elegante de resolver
e problema préctico de la gestién dd cepitd socid sSin tener que preocuparse por los
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fundamentos tedricos de la disciplina, es decir, ocultando sus propias deficiencias. ESta
separacion s ha impuesto como s fuera obvia llegando incluso a conquistar los
programas de investigacion de las corrientes de pensamiento no margindistas. Discutir

hoy esta separacion es poco menos que un sacrilegio.

Mas addante, pasado € auge de la intervencion estatal, en épocas de retroceso
dd sdaio, se puso en d centro de la escena la busqueda de la piedra filosofd: los
fundamentos microecondmicos de la macroeconomia. Podemos asegurar que esa caceria
serd en vano. Esta busqueda desembocd més bien en d abandono definitivo de la

macroencomia de ingpiracion keynesiana.

La exposcion cientifica que aranca de las categorias més abdractas para
devarse ad todo concreto no requiere de esta atificid divison. Pero para hdlar la
conexion interna necesaria entre las categorias es menester reconocer la forma de valor
que asume € producto dd trabgo humano en una sociedad en la que d trabgo socia
existe como trabgjo privado independiente, es decir, dar cuenta del caracter de vaor, de

la crigtalizacion de trabgjo humano abstracto en lamercancia
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