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En ede trabgo se presentan agunos aspectos historicos y metodologicos del enfoque
evolucionista, sus conceptos de uso mas frecuente y una de sus gportaciones mas
interesantes en d ambito de la empresac d modelo de RR.Nelson y S.G.Winter. No se ha
pretendido redizar con @ una puesta d dia sobre @ evolucionismo y la economia Sno solo
una gproximacion a agudla linea de investigacion que, en d ambito de la empresa, parece

de mas futuro.
1. Introduccién alasteorias evolucionistas.

La biologia, como ciencia que pone € énfasis en € cambio cuantitativo y aiditativo de los
seres vivos, sempre ha inspirado a la economia tanto en € ambito conceptud como en d
empirico. S bien los modelos bioldgicos no pueden transferirse directamente d &mbito
econdmico, exise entre ambas disciplinas una relacion estructura y de objetivos, ambas
ciencias hacen referencia a Sstemas abiertos en los que los cambios que se producen, sean
0 NO continuos, son irreversibles.

La teoria de la evolucion de las especies como explicacion dd desarrollo en @ tiempo de
los organismos vivos, se fundamenta en dos hipétess digtintas. Para la primera de élas,
representada por Ch.Darwin (1809-1882), la evolucion obedece a un proceso de seleccion
naturd producto de la lucha por la supervivencial. En esta concepcion la evolucion, que
tiene generalmente un carécter frio y neutro, perpetla las variaciones ventgjosas por medio
de la herencia genética de forma continua y sin brusquedades de td forma que los
individuos meor adgptados a medio son automaticamente seleccionados. La segunda
hiptesis, debida a JB.Lamarck (1744-1829), sostiene que € proceso de seleccion naturdl,
que puede ser brusco, se debe a la tendencia intrinseca de los organismos vivos a
desarrollar caracteristicas que les permitan adaptarse ad entorno; en JB.Lamarck nuevas
necesidades implican nuevas adaptaciones’. La raiz de las diferencias entre ambas
hipétesis se encuentra en las peculiaridades dd mecanismo de sdeccion. Mientras que para
Ch.Darwin no exigte relacion entre proceso de seleccién y mutacion, puesto que € primero

de dlos sdecciona automdicamente a los mas adaptados y la segunda se produce



deatoriamente, en JB.Lamarck los organismos tratan de adaptarse d entorno y, basandose
en dlo, s producen mutaciones gradudes o radicales sendo seleccionados aguelos que
mejor se adaptan d entorno.

El enfoque evolucioniga en economia utiliza d méodo de andiss y adgunos conceptos del
evolucionismo gplicado a la biologia, S bien d tempo en d andiss socid es didinto. En
éste no s estudia S @ hombre evoluciona 0 no como especie, para lo cud han hecho fdta
millones de afios, sno la evolucion de las indituciones y del marco econdmico como
consecuencia de factores de cambio que tienen su origen en procesos de sdleccidon y
posibles muteciones. En este contexto pueden darse tanto suaves procesos de evolucion
como cambios radicaes, consecuencia de revoluciones tecnoldgicas y/o determinadas
politicas econdmicas que aqui no se van a tratar*. De hecho cuando en las ciencias socides
se habla de evolucién se incluye tanto seleccién como mutacion puesto que, S bien la
evidencia empirica de los planteamientos lamarckianos es escasa en hiologia, no sucede lo

mismo en las ciencias socides.
2. El evolucionismo en economia.

Los conceptos evolucionistas se tradadan con facilidad ad ambito de la economia
equiparando especie a empresa, mercado, producto o, en generd, cudquier institucién
econdémica; sn embargo dicha tradacion no ha sido univoca. Autores como M.Friedman,
G.Stigler o AAlchia® se decantan por planteamientos de sdeccion gradud de tipo
darwiniano, mientras que otros como A.Jacquemin, G.M.Hodgson o P.P.Saviotti®,
sogtienen que d enfoque lamarckiano se adapta mgor que € anterior d objeto de la
economia.

En AMarshdl se encuentran referencias evolucionistas aunque sus opiniones en este tema
sean poco conocidas. Su andiss enfatiza los cambios irreversibles de la actividad
econdmica sugiriendo la presencia de un tiempo real diginto del tiempo mecanicista
propio de la economia neoclasca Como @ mismo sefida, “las mismas condiciones en
momentos distintos no producen los mismos resultados y ademas, muy probablemente,
nunca se vuelven a dar esas mismas condiciones’ /. Un aspecto a destacar en su obraes e
proceso de guste de la empresa a largo plazo puesto que, S bien no hay una referencia
explicita a la metdfora biologica, ha ddo utilizado pogteriormente por los economistas
evolucionistas para explicar e proceso de sdeccién en € mercado. En este proceso las

empresas cambian de dimension y su nimero varia. S € precio en una industria aumenta,



la produccion y tamafio de las empresas en expanson aumenta, se retarda € decaimiento
de las empresas en receson y @ nimero de empresas crece. S @ precio disminuye,
disminuira la produccién acelerando la caida de las empresas en recesion y retardando €
crecimiento de las que etén en expansidén a la vez que € nimero totd de empresas
disminuira. Las causas por las que unas empresas crecen y otras no, asi como porqué unas
sobreviven y otras desgparecen se deben a la existencia de un ciclo de vida de la empresa
asociado d de la tecnologia y similar d del producto®. En la primera fase de éste, cuando
s inicia d fuerte crecimiento de la demanda, la empresa, planta 0 proceso es de tamafio
reducido y genera pocos recursos, en la fase de declive se dispone de mas recursos pero
fdtan los incentivos. Es en la fase de madurez donde se dispone dd marco y de los
recursos adecuados y donde proliferan las pequefias innovaciones de proceso o de
producto. Las tecnologias, a igud que las empresas, tienen también como s ha
mencionado un ciclo de vida. Primero centran la atencidén en € producto y posteriormente
en d proceso hasta ser sudituidas por nuevas tecnologias. Este ciclo se caracteriza d
principio por la multiplicidad de disefios, las modificaciones externas y los cambios en la
combinacion de las caracteristicas del producto. A medida que la tecnologia madura, €
disefio converge en uno de dominante y las innovaciones se dirigen més hacia € proceso,
en d que la escdla de produccion pasa de pequefia a grande’. Este planteamiento de
A.Marshdl, pese a su esguematismo, sigue sendo un instrumento véido de patida para
andlisis™®

Afios mas tarde JA.Schumpeter y F.A.Hayek incluyeron también en sus explicaciones
cierta vison evolucionisa de la actividad econdmica. Aunque con diferencias respecto a
AMashdl, en JA.Schumpeter se observa también cieta tenddn entre biologismo y
mecanicismo. Este autor considera que la economia experimenta un proceso de cambio en
e tiempo y a pesar de no decdlararse evolucionista, puesto que utiliza  término evolucion
en sentido desarrallista y no en sentido darwiniano, sefida que en la economia se producen
perturbaciones que se parecen mas a explosones que a transformaciones progresivas. El
evolucionismo en JA.Schumpeter tiene unas raices méas proximes a KMax y a la
dialéctica hegeliana que alas teorias de Ch.Darwin.

El pape de las empresas en la introduccidon e implantacion de innovaciones tecnoldgicas se
ha desarrollado a partir de las aportaciones de JA.Schumpeter. Segln este autor €
beneficio a corto plazo, la cuas-renta mashdliana, no se rige por criterios de
productividad sno que es obra dd empresrio y de su capacidad innovadora

JA.Schumpeter andiza los efectos de la introduccion de innovaciones a partir de una



dtuacion previa de equilibrio, centréndose en d edudio de la desestabilizacion que dlo
implica. Segln este autor la conjuncion de competencia por un lado e innovacion
tecnolégica por otro, obliga d conjunto de las empresas a introducir innovaciones para no
quedar fueradel mercado.

La visén evolucionista de F.A.Hayek se basa en € proceso de sdeccion naturd en € que
rutinas y reglas desempefian un papel destacado en la supervivercia de la empresat’. La
tranamison de edas reglas se hace de individuo a individuo, sendo & conocimiento mas
un hdbito, fruto de la experiencia interna, que € resultado de gplicar determinadas técnicas
exogenas. Segun F.A.Hayek la percepcion de los agentes es necesariamente sdectiva,
consecuencia de una accion interpretetiva y cladficadora En F.AA.Hayek @ conocimiento
sempre eta sujeto a revision. Para este autor € mercado, a través de las pérdidas o de los
beneficios, dimina a aqudlas empresas incapaces de establecer predicciones correctas y da
lugar a una sdleccion de tipo darwiniano. Para competir con éxito y poder sobrevivir, los
agentes deben actuar y basar sus acciones en la raciondidad. La evolucion de las
condiciones dd entorno, a través de la competencia, influye en la fiabilided de las
expectativas de los agentes que en @ caso de F.A.Hayek son enddgenas en contraposicion
alaexogeneidad postulada por JM.Keynes.

Edas ideas de JA.Schumpeter y F.A.Hayek tuvieron un gran impacto en las digtintas
corrientes de pensamiento econdmico. La escuela de Chicago se ha hecho eco de agunas
de sus gportaciones y también la economia heterodoxa, con JRobinson a la cabeza,
participa de dgunas dlas. Sin embargo no serd hasta los afios ochenta cuando irrumpa con
fuerza una vison econdmica puramente evolucionita de la mano de autores como
G.M.Hodgson, RR.Nelson, SG.Winter, G.Dos o P.P.Saviotti. Esta visén, pese a no
romper los lazos con las ideas que subyacen en JA.Schumpeter y F.A.Hayek, y mantener
numerosos planteamientos indituciondistas, acaba agproximandose a postkeynesianos y
radicales en cuegiones como la irreversbilidad de técnicas, € comportamiento razonable -

gue no racional- de los agentes 0 la no maximizacion de beneficios.
2.1 El evolucionismo en € planteamiento ortodoxo y en e neoinstitucionalismo.
La economia neoclésica asocia mutacion a innovacion tecnoldgica y supone que ésta se

encuentra condicionada por € entorno y por aspectos aeatorios que no tienen relacion con

el proceso de sdeccion y que conducen a un aumento de la productividad y a una



disminucion dedl precio. Para los autores ortodoxos la innovacion tecnoldgica es exdgena y
unade las causas principales del crecimiento econdmico.

Dentro del enfoque neocldsico € primero que introdujo los efectos del cambio tecnoldgico
en @ crecimiento fue RSolow'?. En sus trabgos € cambio tecnol6gico se define como
todo aguello que es capaz de desplazar la funcién de produccion como resultado de
proceso de inverson. R.Solow desprecia en sus andliss @ efecto de crecimiento en €
nimero de variedades, es decir en € conjunto de procesos, productos, mercados y formas
organizativas existentes en un momento dado en una economia; segin este autor, & cambio
cuditativo slo puede constatarse ex-post. La didincion entre crecimiento (variable
cuattitativa) y desarrollo (variable cuditativa) tiene una dificil traduccion en € ambito de
los modelos tedricos neoclasicos a pesar de que como sefidd JA.Schumpeter,  cambio
cuditativo es un ingrediente esencia del crecimiento alargo plazo.

Las idess centrdes de andiss neoclésico de la eeccion de técnicas en @ ambito de la
empresa e basan en @ supuesto de que los agentes optimizan, esto es, de que los precios
son dtamente flexibles y se igudan a los respectivos costes margindes. En esta Situacion
la empresa carece de poder de mercado. En € marco de la competencia perfecta, precios,
técnicas y cantidades de “inputs’ y “outputs’ se determinan conjuntamente. La envoltura
de estas relaciones es la llamada frontera de posibilidades de produccién en la que cada
punto se corresponde con una O varias técnicas para las que, dado un sdario red, se
maximizad benefico.

El evolucionismo dawiniga de los miembros de la escuda de Chicago se centra en €
Supuesto de que € proceso de sdleccion conduce a un Unico fin: la eficiencia. Estos autores
asocian los procesos de sdleccion  competitivos con  resultados  Optimos, la  propia
naturdeza es, seguin dlos, un agente optimizador. Aceptando que las indudtrias se
caracterizan por diferencias notables en las edrategias seguidas por las empresas que las
componen, € proceso de seleccion en un entorno competitivo da lugar a que aguellas que
Sean capaces de maximizar beneficios sobrevivan, mientras que las que no lo sean
desaparezcan. En este contexto, la introduccion de innoveciones permite dinamizar un
modelo que de otra forma conduciria a una Stuacion de equilibrio estacionario a largo
plazo. Tras cada innovacion la Stuacion se hace nueva, la experiencia anterior no sirve
dgando de ser un activo y la tendencia d equilibrio estacionario se dega En torno a edtas
idess A.Alchian judifica la maximizacion dd benefico no como resultado de un
determinado comportamiento de las empresas, sno por d proceso de sdeccion

evolucionista seglin @ cud las empresas mas aptas, las que generan mayores beneficios,



tienen més probabilidades de sobrevivir. M.Friedman por su parte, también ve en d
evolucionismo una judificacion de la hipoteds maximizadora puesto que segin é la
sdeccion naura actia “como §”  las empresas maximizasen. Para este autor la
supervivencia a largo plazo de una empresa se debe a que ésta maximiza beneficios.
Profundizando en eta misma linea de andiss G.Stigler platea d llamado test de
supervivencia, segin e cud la adecuacion del tamafio de una empresa se demuestra por su
capacidad de supervivencia. Este autor sefida que en un mercado competitivo € precio y €
coste medio minimo se igualan por 1o que toda empresa @N un coste unitario superior No
conseguira sobrevivir. En la base de todas estas propuestas subyace la idea de que la
evolucion tiende a un grado creciente de orden, estructuracion y progreso, postura
compartida por todos los miembros de la escuela de Chicago™®.

Sguiendo los planteamientos ortodoxos los neoindituciondistas condderan  que la
competencia, entendida como un proceso de seleccion, favorece a las formas de
organizacion industrid mas eficientes. En este sentido M.Jensen y W.JMeckling destacan
que la organizacion jerdrquica en sentido amplio es la forma de empresa més diciente en
las economias capitalistas. H.Smon por su parte afiade que la descentrdizacion jerarquica
es la respuesta naturd de los organismos bioldgicos y socides ante un entorno cada vez
més complgo y que la descomposicion en partes smples permite resolver conflictos. Por
su pate OEWilliamson sefida que los cambios organizativos que implica la teoria
transacciona conducen a un proceso de adaptacion/evolucion en @ que la didencia no
s6lo depende de factores tecnolégicos®; cantidad, calidad y reparto de informacion
también juegan un papd destacado en este proceso. Las formas organizativas que meor
procesan la informacion sobreviven y las que peor la procesan desaparecen. Para
O.EWilliamson € mayor nimero de empresas organizedas jerarquicamente frente a otras
formas de organizacion como la participativalcooperativa, muestra la superioridad de las

primeras.

2.1.1 Criticas al evolucionismo ortodoxo y neoingtitucionalista.

Como sefida A.Jacquemin no hay nada que garantice que una empresa que en un momento
dado adopta un comportamiento maximizador lo vaya a mantener a largo plazo®. Muchas
empresas adoptan decisones de forma no racional, son repetitivas en sus pautas de
comportamiento, tradiciondes de forma deliberada o estdn motivadas por objetivos extra:

econdmicos. El comportamiento de la empresa puede variar en cada periodo y € entorno



puede cambiar como consecuencia de un comportamiento maximizador. Nada asegura que

en un entorno nuevo las empresas adapten sus pautas de conducta para continuar siendo

Optimas con lo que no se puede afirmar que a largo plazo @ proceso de adaptacion sea

optimizador. En cuanto a la informacion necesaria para que la correcta toma de decisones

e dé, pocas empresas disponen de la misma y, ain en € supuesto de que dispongan de

dlla, no sempre se tienen los medios para procesarla correctamente™.

La hipétesis de los mercados contestables de W.JBaumol trata de superar estas criticas

sefidando que en la mayoria de mercados, pese a que las empresas no maximizan

beneficios, S minimizan costes. De acuerdo con este autor los mercados contestables,
como dternativa tedrica a los mercados competitivos, permiten seguir manteniendo los

Supuestos optimizadores.

A.Jacquemin critica también esta hipdtesis por digtintas razones, entre las que destacan:

1. Los mercados contestables implican tanto la inexistencia de barreras a la sdida como
de costes hundidos, circunstancias ambas poco frecuentes.

2. Dichos mercados no contemplan € comportamiento estratégico de las empresas ya
ingadladas en orden a cambiar las reglas de la competencia y disuadir a competidor
potencial mediante otras variables distintas del precio.

3. En € caso de empresas multiproducto persiste € problema de la correcta imputacion de
los cogtesfijos, lo cud invalida esta hipdtesis en la préctica

4. La minimizacion de coges que postula la hipdtess de los mercados contestables no
tiene en cuenta laincertidumbre y lafata de informacion del mundo redl.

A.Jacquemin sefida que en € proceso de sdeccion, mas que un holotipo por especie, se

observa cieto polimorfismo... “que se relaciona con la idea de que cuanta mas

variabilidad exista en una poblacion, mas amplios son sus horizontes y mayores sus

posibilidades’ 1

Por dltimo cabe sefidar que toda innovacion, sea tecnoldgica u organizativa, genera un

cambio cuditativo que la teoria ortodoxa, a condderar € progreso técnico exdgeno y

como un bien publico, exduye de su andiss Ello impide abordar los mecanismos del

canbio edructurd cuditativo que, td como sefiddbamos  anteriormente,  tan
poderosamente contribuyen d desarrollo econdmico. En opinion de dgunos autores, €
cambio tecnoldgico no es exégeno ni determina la organizacion interna y las relaciones
laborales que se establecen dentro de la empresa. Tampoco parece que la tasa de sdario sea
un determinante que oriente la introduccion o no de innovaciones en la empresa. Para estos

autores la propia estructura organizativa de empresas y mercados, junto con € marco de



relaciones laborales exigentes propician, en mayor o menor medida, la introduccion de

nuevas tecnologias*®
2.2 El evolucionismo en e andlisis postkeynesiano y en d institucionalismo radical.

En la década de los cincuenta d antropdlogo JSteward sentdé las bases dd
neoevolucionismo disanciandose ded  evolucionismo determinisa  anterior.  Segin  este
autor las etgpas de la evolucion culturd, como parte dd marco en @ que se desenvudve la
empresa no son Unicas sSno multiples, dependiendo de las condiciones ambientaes y
tecnolégicas'®. En este nuevo contexto tedrico es donde debe enmarcarse é
postkeynesanismo y € inditucionalismo radical.

En la obra de JRobinson se encuentra un claro planteamiento evolucionista a la vez que
antropologico. Conceptos como evolucion, plasticidad o adaptacién aparecen en sus
andiss de los agentes econdmicos. También utiliza, de forma amilar a A.Marshdl, la idea
de cambio gradud en € sentido de pequefies variaciones indicando que, “los
supervivientes de cada generacion son aquellos que tienen una constitucion genética

" 20 Para JRobinson, los hébitos juegan un pape importante y estén

propicia para €llo
jetos a evolucion d igua que la forma fisca, llegando a sefidar que para que una especie
sea viable, sus hdbitos de vida deben armonizar con su entorno.

La herencia juega en su esquema un papel menor y aribuye las semganzas entre
individuos d proceso de seleccidon naturd a través de la competencia. El papd de los mas
atrevidos de cada especie, que se puede asociar con € de los empresarios innovadores
schumpeterianos, es importante en la medida en que son éstos los encargados de encontrar
nuevas fuentes de alimento o beneficio. Aprendizaje e imitacién son también conceptos
Utiles en este contexto adaptativo.

Para los postkeynesianos, la judtificacion de la empresa capitdidta jerarquizada en € marco
de las economias de mercado descansa mas en un combinado de razones historicas,
tecnoldgicas y legdes que como un medio para dcanzar una supuesta mayor eficiencia. La
indudtridizacion podria haber seguido otras trayectorias y haberse plasmado en
organizaciones de otro tipo. La tecnologia crea un escenario de posibles opciones en € que
factores como los modelos culturaes dominantes desempefian un papd importante.
Conceder a un ndmero limitado de causas la explicacion excdusiva de las formas
dominantes de organizacion industriad corre @ riesgo de caer en planteamientos

deterministas. No puede demostrarse empiricamente que las condiciones de trabgo en la



empresa, paticipativa o0 jeraquica, vengan condicionadas exclusvamente por la
dimension y latecnologia?”.

Los poskeynesanos plantean € evolucionismo como dternaiva ad  mecanicismo
newtoniano propio del planteamiento ortodoxo y como forma de dinamizar sus modelos®.
La dinamica de la empresa debe entenderse como un proceso de cambio irreversible en €
tiempo histérico, a diferencia de lo que sucede en la economia ortodoxa para la que la
dindmica es una mera suceson de Stuaciones reversbles. La empresa en un contexto
dinémico trata de aumentar la productivided dd trabgo mediante la introduccion de
cambios tecnolGgicos y organizativos que permitan obtener un mayor poder de monopalio,
una mayor cuota de mercado y un mayor crecimiento. El andids dindmico en d enfoque
postkeynesiano esta implicito en su teoria de los precios, en su andisis de la competencia y
en la consideracion del crecimiento como objetivo de la empresa.

El indituciondismo radicd sempre ha sdo evolucionista aunque més proximo a la vison
de JB.Lamarck que a la de Ch.Darwin. Frente ad gradualismo darwiniano de autores como
A.Marshdl y JRobinson, los indituciondistas se decantan por la presencia de rupturas y
mutaciones que se interpretan, en términos econdmicos, como innovaciones tecnol dgicas
encaminadas a mejorar la adaptacion del comportamiento de las empresas a un entorno
incierto. El cambio tecnologico es vito como un proceso de variacion y sdeccion
rechazando, a diferencia dd enfoque ortodoxo, que los mgores disefios tecnoldgicos, los
més eficientes, reemplacen a los anteriores. Muchas veces la supervivencia de un modelo
tecnologico, que en su momento contdé con otros dterndivos, tiene que ver més con
factores de tipo socid, ya sean politicos, psicolégicos, estéticos, de imagen publica, etc.,
gue con s eficiencia

Los indituciondistas han contestado también la interpretacion que se hace de la actividad
econdmica como un camino hacia € progreso. En este sentido G.M.Hodgson sefida que s
bien los procesos de sdeccion naturd pueden implicar dguna mejora a permitir que los
agentes se adapten cada vez mas a medio, este proceso es imperfecto y puede conducir a
Stuaciones por debgo de Optimo. Este autor cuestiona las idess de camino hacia d
progreso de la escuela de Chicago d afirmar, sobre la base de trabgjos sectorides, que “la
seleccion natural no es una ruta gue conduce generalmente a la perfecciéon” y que “la
trayectoria que condiciona € desarrollo de las instituciones se basa en accidentes
histéricos que conducen a sendas tecnol gicas basadas mas en la casualidad, en bloqueos

y 23

y en situaciones que se autodesestabilizan... que en la eficiencia’ =°. Es més, de acuerdo

con este autor, 9 las caracteristicas seleccionadas por las empresas fuesen las més aptas, 10
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serian respecto a un entorno politico y culturd concreto, pero nunca en sentido absoluto. El
proceso de sdleccion naturd no actla d margen del entorno. En este contexto empresas
gue no maximizan beneficios pueden adoptar edirategias basadas en limitar & grado de
competencia para sobrevivir a largo plazo. De esta menera empresas no optimizadoras pero
con gran poder de mercado pueden sobrevivir.

Egte evolucionismo gpunta la necesdad de dgun tipo de intervencion mediante politicas
indusgtridles para corregir las desviaciones respecto de un hipotético marco competitivo.
Las empresas exigentes no necesariamente tienen que ser eficientes y tampoco existe
ninguna garantia de que sn intervencion las eficientes terminen por ser seleccionadas en €
proceso competitivo.

A un nivd més generd las aportaciones de JHabermas en d amhito de las ciencias
socides reflgan las opiniones de un amplio sector dd pensamiento radica. Segln este
autor en d marxismo no ortodoxo y, en paticular, en € andiss dd evolucionismo socid,
se debe dar cabida a neoevolucionismo y a todas aquellas aportaciones que sean relevantes
para entender la redidad, sefidando explicitamente la necesidad de renunciar a todo

determinismo en las ciencias sociaes.

2.3 Laescudla austriaca actual.

En una parte importante de la escuda audtriaca se ha producido un retorno a sus origenes
dando lugar a la llamada nueva escuda audriaca Edos autores tienen influencias
schumpeterianas y evolucionistas y en agunos casos, como en los de G.L.S.Shackle y
L.M.Lachmann, se aproximan a planteamientos tipicamente keynesianos®®, tratando de
enlazar en cierto modo F.A.Hayek y JM.Keynes a través de la busqueda de los aspectos
subjetivistas en la teoria keynesiana®®.

Comln a todos dlos es la creencia en una redidad externa inmutable smilar a la que
plantesban los fiscos del 9glo XI1X y que los autores neoclasicos adoptaron en su dia para
judtificar su determinismo. Discrepan Sn embargo de la corriente ortodoxa en su forma de
ver y entender la incertidumbre. El empresario es incapaz de ceptar la redidad externa a
través de las sefides que emite e mercado. Siguiendo en gran medida las gportaciones de
JA.Schumpeter, conciben e mercado como un proceso y N0 como una Situacion estable. A
diferencia de lo que afirman los seguidores de las expectativas raciondes o los dd
aprendizgje en e sentido de F.A.Hayek, e futuro no puede conocerse. Este se construye a

través de un proceso de sdeccién naturd darwiniano caracterizado por mutaciones
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marginaes sn cambios bruscos, agudlos que aciertan en sus edrategias obreviven y los
que no desaparecen. La forma de ver d mundo de estos autores, predeterminada pero
imposible de ser aprehendida, les dgja de la vision determinista de la corriente ortodoxa.
También comin a todos dlos es @ papel que asignan d empresario como encargado de
buscar nuevas oportunidades®®. La conjuncion de competencia y avances tecnolégicos
obliga a conjunto de las empresas a introducir megoras para no quedar fuera del mercado,
dgendo d artifice de todo dlo € empresario. Edta Stuacion a menudo aea a la economia
de la senda de equilibrio produciendo inestabilidad. El beneficio a corto plazo aparece
cuando la economia se separa dd equilibrio, esto es cuando se introducen nuevos procesos
0 productos.

G.L.S.Shackle desarrolla la nocidn de eleccion crucial como aguella en la que cuando se
toma una deciséon por pate dd empresario se produce un cambio tan radicd de
coordenadas marcando € futuro de ta manera que nunca més podra volverse a tomar esa
misma decison en las mignas condiciones. Introduce en su esquema de andiss la
irreversibilidad del tiempo hitérico e interpreta € papd de empresario schumpeteriano
como aquel que adopta elecciones cruciales, 1o que explica su funcion credtiva y judtifica
unavision no deterministadel sistema econémico?”.

Otro autor destacado de la nueva escuela audriaca es JDownie. Segin este autor, la
disperstn de empresas con niveles digintos de eficiencia y progreso tecnoldgico en un
mercado 0 en una industria es un indicador de su comportamiento. Las diferencias de
eficiencia s producen como resultado de la mayor habilidad de dgunas empresas paa
generar recursos y trabgjar més cerca de la plena capacidad. Ello es consecuencia de su
capacidad para adaptar cambios tecnoldgicos y organizativos. Las diferencias relaivas de
eficiencia entre empresas en € pasado se traducen en @ presente en cuotas de mercado
digtintas, de td manera que las mas ficientes tienden a ser las que presentan una mayor
cuota. Regpecto a las diferencias de tamafio relativas, JDownie sefida que son € resultado
de que agunas empresas son capaces de incrementar la productividad por encima de las
demés. En opinion de este autor la relacion de causdidad podria establecerse en los
sguientes términos. a mayor eficiencia reldiva en d pasado, mayor tamafio reativo en d
presente. Sin embargo, la concentracion en un mercado no puede aumentar
indefinidamente, pues la amenaza de perder participacion en € mismo induce a las
retantes empresas a innovar. Esta preson innovadora, denominada por JDownie

mecanismo innovador, hace que d promedio de eficiencia en una indudria aumente



continuamente en d tiempo y que sdlo dge de funcionar S las indudtrias estan en declive o

practican métodos restrictivos a la competencia?®.
3. Enfoque evolucionista de la empresa.

Al igud que los miembros de la nueva excuda audriaca, los economigtas  evolucionistas
reclaman también para s la cdificacion de neoschumpeterianos, a pesar de que agunos de
elos s encuentran més proximos dd indituciondismo radicad y de las nuevas corrientes
veblenianas que dd propio JA.Schumpeter.

RRNeson y SGWinter®®, consderados fundadores del nuevo evolucionismo,
reinterpretan a JA.Schumpeter y utilizan modeos de corte lamarckiano y planteamientos
“behavioristas’ de la empresa®™. La economia evolucionista andiza la empresa, su
comportamiento y su adaptacion d medio a partir dd cambio tecnoldgico y € proceso
competitivo y en € que € conocimiento y su trangmisidon desempefian un pape relevante.
Como ya puso de manifieso K.Boulding & know-how es d demento transmisor
fundamenta del proceso de sdeccion en d ambito de la economia de manera smilar d
papd que desempefian los genes en la herencia biologica®™. En este mismo sentido
S.G.Winter indica que la evolucion es, fundamentalmente, “un proceso de acumulacion de
informacion con retencion selectiva” 2.

A patir de edos planteamientos inicides aparecen una serie de trabgjos que propician la
irrupcién de una nueva corriente de pensamiento en € seno de la economia, d enfoque
evolucionista®®. Dos recientes revisiones® de la obra centrd de RR.Ndson y S.G.Winter
resdtan que la economia evolucionista, aun careciendo del grado de formdizacion que
posee la ortodoxa, se caracteriza por ser explicitamente dinamica en un marco en € que €
tiempo es higtdrico e irreversble. Ambas revisones incorporan a la concepcion inicid,

nuevas gportaciones indituciondistas y de teoria de la organizacion.
3.1 Produccion, innovacion y paradigma tecnol gico.

Producir implica combinar diferentes tipos de inputs primarios, como trabgo no
cudificado y recursos naturdes con inputs intermedios como productos semielaborados,
energia 0 servicios de trabgo cudificado, y capita fijo. Para los autores evolucionistas la
produccion es normamente una operacién compleja que puede subdividirse en operaciones

estandarizadas muchas de las cudes tienen lugar smulténeamente®™. Algunas de estas
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operaciones menores, denominadas procesos o actividades, requieren de un “input” de
gestidn con lo que la tecnologia incluye también procesos de tipo organizativo.

En d ambito de la tecnologia, las empresas tienen en todo momento acceso a determinadas
practices y combinaciones de factores. Un cambio en los coeficientes técnicos de un
proceso productivo es una operacion complga en la que la modificacion de los precios
inicides de los “inputs’ no es mas que un desencadenante. Las empresas sdlo modifican su
tecnologia en respuesta a cambios tendenciales y bruscos en los precios relativos de los
mismos, por avances en @ entorno proximo de la tecnologia que en ese momento utilizan,
0 por cambios en sus objetivos. S @ cambio es debido a una modificacion tendencid y
brusca en los precios reativos, las empresas efectuardn un proceso de readaptacion para
convertir la nueva combinacion de factores en mas competitiva que la preexisente de td
manera que, ante un nuevo cambio de precios reativos que los restableciese a su nive
anterior, la nueva técnica continuaria apareciendo como superior. La utilizacion de
tecnologias intensvas en capitd en paises con precios reativos claramente favorables d
factor trabgjo® puede explicarse de esta manera

Cudquier ampliacion del conjunto de procesos que forman una tecnologia se denomina
cambio tecnoldgico, S bien no todo cambio tecnologico sgnifica progreso o innovacion.
Se dice que s produce una innovacion tecnolégica cuando la gparicion de un nuevo
proceso mejora técnicamente un proceso anterior ahorrando la utilizacion de agin o
agunos “inputs’ para obtener la misma cantidad de producto, 0 cuando nuevos procesos
con otros “inputs’ sudtituyen de forma mas eficiente alos previamente existentes.

Antes de profundizar en & proceso innovador y sus efectos, veamos ciertos aspectos del
proceso de cambio tecnolégico. Dentro de éste se distingue tradiciondmente entre proceso
de invencion, proceso de innovacion y proceso de difusion.

El proceso de invencion, que incluye la investigacion bésica y la aplicada, se convierte en
una innovacion cuando la empresa es capaz de transformar € nuevo descubrimiento en un
proceso de produccion eficiente 0 en nuevos productos para € mercado.

El proceso de innovacion se inicia con d conocimiento dcentifico y tecnoldgico
proveniente del proceso de invencidn anterior y termina con € conocimiento del entorno.
El primero se encuentra presente en las caracteriticas de la tecnologia, pudiéndose
consderar como un “input” del que se obtienen servicios en forma de innovaciones. En
cuanto a conocimiento dd entorno, que en sentido amplio etd formado por los
competidores, los consumidores, los proveedores, las indituciones destinadas a crear

cgpitdl humano y otras indituciones reguladoras como € Edado, permite conocer los
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savicios que los consumidores demandan y, en consecuencia, definir cuales son las
prestaciones que e producto ha de proporcionar.

A nivd microecondmico es importante diginguir entre las innovaciones que proceden de
dentro de la propia empresa de aguellas que proceden del exterior, ya sea de otras empresas
0 a través de vinculos con otras indituciones como € sstema educativo. En € primer caso
la empresa es capaz de llevar a cabo @ proceso de innovacion por si misma, mientras que
en € segundo lainnovacion es fruto de laimitacion através de un proceso de difusion.

El proceso de difusidén de una innovacion que procede de otras empresas puede ser de dos
tipos horizontd y verticd. El proceso de difusdn horizontal se produce por imitacion
entre competidores, mientras que d verticad es producto de la rdacién que se establece
entre cliente y proveedor. El proceso de difuson procedente de los vinculos que se
establecen con otras indituciones, en especia con € dgema educativo, presenta sus
propias peculiaridades puesto que es d producto de la existencia de externdidades desde la
empresa hacia esas indituciones y/o a la inversa. Por un lado d sstema educativo se ha ido
adaptando a lo largo dd sglo XX a las demandas de la industria, apareciendo disciplinas
especificas orientadas a satisfacer las nuevas necesdades y paraldamente, para que la
invegigecion fuera eficaz, los centificos se han tenido que familiarizar con las nuevas
tecnol ogias desarrolladas por las empresas.

En & proceso de difusion de las innovaciones aparecen los llamados trigger effects. Estos
Se producen cuando en una empresa aparece un nuevo producto 0 proceso que conduce a
un cambio de los precios rdativos 0 a un cambio de unas técnicas por otras en una o varias
empresas. En estos casos, se produce una cadena de reacciones entre competidores y entre
empresas interrdacionadas verticdmente que generan externdidades, tanto horizontales
como verticaes, y que permiten a unas empresas beneficiarse de los avances introducidos
por otras. Este proceso conlleva tiempo y da lugar a la aparicion de nuevas innovaciones
que a su vez irradian nuevos cambios en cadena De esta manera los cambios iniciaes dan
lugar a cambios secundarios en una secuencia mas 0 menos larga que permite incluso
hablar de un cierto efecto multiplicador de lainnovacion.

En d proceso de introduccion de innovaciones en la empresa, tanto la demanda como la
ofeta son igudmente importantes y ambas centran la aencion de los autores
evolucionistas. Tradicionamente se ha dado un papd preponderante a la oferta, que se
corresponde con € learning by doing, sn embargo para € enfoque evolucioniga la
demanda es igudmente importante debiéndose prestar también atencion a proceso de
gorendizge dd consumidor o learning by using. Este aspecto fue ya destacado por
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JA.Schumpeter d sefidar que en € primer momento de la introduccidn de una innovacion
de producto la empresa debe ensefiar alos usuarios®’.

Exigen dos tipos de innovacion, gradua y radica. La innovacion gradud meora los
savicios de la empresa sn modificar su edructura interna mientras que la radica implica
necesariamente cambios en la estructura interna de la empresa.

La innovacion tecnologica plantea Sn embargo importantes incertidumbres.  El  largo
periodo de desarrollo y disefio, la imposbilidad de deducir inmediatamente de un avance
centifico cud sxd findmente su gplicacion indudrid y d papd que en la dltima fase
desempefia la experimentacion y la practica, hacen que toda una serie de incertidumbres y
rlesgos no puedan resolverse hasta que d producto sea findmente testado. Eda
incertidumbre no puede ser diminada mediante distribuciones subjetivas de probabilidad
ya que las nuevas tecnologias y sus propiedades, surgidas de una investigacion bésica 'y de
un proceso de desarrollo més 0 menos largo, no son previsbles de antemano. Todo dlo
comporta importantes defases entre  un descubrimiento cientifico y su gplicacion d

ambito indudtrial. Estos desfases pueden explicar porque, en ciertos casos, los beneficios
de una determinada innovacion pueden ser gpropiados por empresas diferentes a las que la
generaron. Mas alin, a menudo sucede que las empresas que innovan se ven desbancadas
de mercado por otras que, sendo més &giles y flexibles en la gestidn, consiguen obtener
todas las ventgas de la innovacion sn ninguno de sus inconvenientes. Este hecho se da en
especid en sectores emergentes poco 0 nhada regulados como € de la nueva economia
donde la legidacion basica, como la de patentes, esta aln por hacer o bien es de dificil
aplicacion.

En todo € proceso de innovacién @ sector publico desempefia un papel muy destacado
contribuyendo a reducir la incertidumbre de los agentes. El sector pablico, la ciencia y la
tecnologia interactlan de diversas formas y en diferentes campos, en especid en la
asignacion de recursos®. En definitiva,  Estado no es neutro, orienta @ sistema educativo
y Proporciona recursos para conseguir aguellos objetivos que considera estratégicos. °

Una vez una determinada tecnologia se ha establecido y ha sido aceptada por la mayoria de
empresas, pasa a formar parte dd conocimiento y de la heurigtica tecnoldgica. Es lo que se
denomina paradigma tecnolgico, concepto que incluye también las relaciones socides de
las indtituciones involucradas en la produccion de tecnologiaa. R.RNelson y  S.G.Winter,

GDos y PPSaviotti*® uilizan d concepto paradigma para sefidar cierto tipo de
invarianza en la tecnologia de las empresas, consecuencia de que las innovaciones que s

introducen son s6lo de tipo gradua con respecto a los cambios y fluctuaciones de
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entorno. Edta invarianza hace referencia a un conjunto de caracterigticas tecnoldgicas que
permanecen edables durante un periodo de tiempo relaivamente largo hesta que
sobreviene una crisis producto de la aparicion de un conjunto de innovaciones radicaes y
que provocan un cambio de paradigma. La gparicion de un nuevo paradigma tecnologico
da lugar a una congtelacion de innovaciones y de sectores econdmicos nuevos. Se puede
decir que los paradigmas tecnoldgicos son resultado de revoluciones que afectan a toda la
sociedad. Un nuevo paradigma se introduce en la economia en aquellos sectores que con €
tiempo se convierten en edraégicos y, aunque inicidmente @ nuevo paradigma conviva
con € anterior, pronto pasa a convertirse en @ centro de gravedad sobre € que gira €
sistema econdmico™.

Trasladando las ideas de T.SKuhn*? d &mbito del cambio tecnolégico, se puede asociar la
innovacion gradua con la propia dd periodo de ciencia normal mientras gque la innovacion
radicd se enmarcaria en una Stuacion de crisis cientifica. Al primer tipo pertenecen todas
aqudlas innoveciones que meoran procesos O productos mientras que a  segundo
pertenecen aquellas que, ademés, afectan a cas todos los sectores y tienen aplicaciones
cas universdes. En téminos kuhnianos, un conjunto de innovaciones radicaes nos
Stuaria en la antesda de lo que los autores evolucionistas denominan un cambio de

paradigma tecnol égico.
3.2 Variedad y paoblacion.

En linea con JA.Schumpeter, los autores evolucionistas consderan los aspectos
cuditativos dd crecimiento tan 0 més importantes que los cuantitativos. En este contexto
el concepto de variedad, proximo d de diversidad utilizado en la biologia, juega un pape
rlevante. Para € enfoque evolucionista variedad es € conjunto de procesos, productos,
mercados y formas organizativas exisgentes en un momento dado en una economia y su
gparicion requiere de lainnovacion y de su posterior difusion.

Dexde la revolucion indudtriad € nimero de variedades ha aumentado consderablemente,
dendo éste uno de los eementos que explica € desarrollo econdmico desde entonces. El
nimero de vaiedades cambia condantemente; en unos casos s sudituyen las
preexisentes y en otros se afladen de nuevas, tendiendo a aumentar su nimero como
consecuencia de procesos de diferenciacion y diversficacion. La variedad es, en Ultima
ingancia, una forma de expreson de la innovacion. El  crecimiento cuantitativo y

cuditativo de variedades dgue una senda de corte lamarckiano combinando cambios
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gradudes y radicdes que generan modificaciones en las indituciones y en la edtructura de
las industrias.

En € proceso competitivo en d que s enmarca la difusén de variedades intervienen
empresas que producen productos similares pero no idénticos. Estas seleccionan las
mejores variedades con € objetivo de incrementar su cuota de mercado. Las anpresas que
crecen en cuota de mercado disponen de una tecnologia y de un conocimiento base o
“know-how” y utilizan un conjunto de capacidades para producir un producto de forma
més eficiente que sus competidores. La naturdeza del producto y los cambios qie en é s
producen en € tiempo estén relacionados con @ conocimiento y la edtructura interna de la
empresa, de ahi que € “output” condituya la conducta tecnolégica revelada de la empresa
y sead determinante fundamenta de la variedad en la economia.

El concepto que permite & andiss de la variedad en la economia es € de poblacion. End
enfoque evolucionista se utiliza @ andiss de caracteridticas de K.Lancaster para mostrar
este concepto aplicado ad ambito del producto. Una poblacion de productos hace referencia
a una poblacion tecnoldgica en un espacio de caracteristicas donde cada punto en ese
egpacio reflga un producto digtinto, y en @ que la distancia entre elos proporciona una
idea de sus smilitudes o divergencias. Para caracterizar una poblacion se deben determinar
los caracteres esencides que reflgan sus cudidades asi como sus variaciones internas. Las
variaciones internas de una poblacion son un componente esencia del proceso evolutivo.
En d enfoque evolucionida se conddera que la edtructura interna de la empresa y las
caracteristicas técnicas de | os productos deben contemplarse conjuntamente.

Debido a progreso tecnoldgico, una poblacion se mueva en € tiempo dgandose cada vez
mas dd origen de coordenadas del espacio de @racteristicas. Su densidad, medida por la
distancia que separa los productos de la poblacidn, puede cambiar reflgando los efectos de
la competencia®. S la densidad aumenta, se incrementa la intensidad de la competencia y
disminuye d grado de diferenciacion, mientras que s la densdad disminuye, sucede lo
contrario.

Un aumento del grado de competencia puede ser € motivo para que agunas empresas
abandonen y traten de establecerse en nuevos nichos de mercado. Ello genera un proceso
de especidizacion y aumenta la variedad de la economia dando lugar a una fragmentacion
de la poblacion tecnolGgica La especidizacion y la gpaicion de nuevas variedades
generan cambios cuditativos en € sistema econdmico tanto en las actividades como en los

actores -empresas, ingtituciones, etc.-.
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3.3 Proceso de seleccion/adaptacion al entorno.

Cuando los autores evolucionistas hablan de seleccidn, gpuntan a proceso de difusiéon y
evolucion tecnologica, a la variacion en d nimero y tamafo de las empresas y d cambio
en la edructura de la oferta de una determinada industria a lo largo dd tiempo. La
introduccion de innovaciones tecnoldgicas es una de las formas que tienen las empresas
para adaptarse d medio. El aumento del nimero de empresas o de productos asi como €
crecimiento de las empresas ya exisentes puede entenderse desde este punto de vista,
como resultado del proceso de adaptacion.

Desde la Optica de la economia evolucionista las empresas son seleccionadas sobre la base
de la adaptacion d medio en d que operan; aguellas que se adaptan sobrevivirdn y las que
no lo hagan desapareceran. Sin embargo, no puede cagrse en la tautologia de identificar a
la empresa més dficiente con aguella que sobrevive. Se necesta una definicion previa de
empresa adaptada al entorno. El proceso de adaptacion es de tipo lamarckiano, puede ser
0 no competitivo y no precisa de un equilibrio est&ico y ni squiera de equilibrio. La
adaptabilidad no implica necesriamente una Stuacion compeitiva ni S8 precisa una
adaptabilidad absoluta para sobrevivir, basta una adaptabilided suficiente. Esta seria la
definicion de empresa adaptada que mgor se gustad enfoque evolucionista

Segln los autores evolucionistas las empresas no s adaptan inmediatamente a cudquier
cambio que s produzca en € entorno. En la cultura empresarial exiten resgencias a
canbiar rutinas y habilidades, esto es, a introducir innovaciones, puesto que elo obliga a
desarrollar nuevas actividades y productos y a disefiar nuevos procesos para hacer frente a
cambio. En redidad los cambios externos generan cierta presién sobre la empresa y ésta
tarda un tiempo en reaccionar. S6lo a largo plazo se gprecian los efectos de estos cambios,
favoreciendo a aguellas empresas que obtengan un balance postivo entre las rentas
obtenidas por los procesos de innovacion acometidos en e pasado y los costes en [+D que

han permitido su obtencidn.

3.4 Conocimiento local y conocimiento cientifico.

En economia evolucionista la gpertura de la black box pone de manifiesto la importancia
de la informacidn y, en particular, dd conocimiento en las empresas. El enfoque neoclasico
presupone que éstas tienen acceso a una informacion perfecta y a un coste nulo. S €lo no

es ad es por la exigencia de fricciones en € funcionamiento de los mercados, € mundo
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red es, segln los neoclasicos, una desviacion de un mundo ided sn fricciones. En €
enfoque evolucionista, en cambio, no se toma como referente la informacion perfecta. El
conocimiento se conddera un envolvente continuo 'y dinamico que se  expande
constantemente y en € que las empresas ocupan diferentes espacios.

Los autores evolucionigas apuntan que para que una empresa pueda producir un
determinado producto se requiere cierta cantidad de informacion y ésta debe optimizarse o
bien reduciendo sus necesidades o0 bien incrementando y meorando su transferencia
mediante instrumentos que permitan su meor manipulacion y amacengie™.  Los avances
en estas dos direcciones impulsan € proceso de adaptacion de las empresas d entorno.
Como sefida D.C.Mudller, a medida que las empresas evolucionan se producen cambios
en los organigramas para que la calidad de lainformacion no disminuya®™.

Una categoria de la informacién que desempefia un pape centrd en la empresa es €
conocimiento locd o especifico de que étta disponga. Se debe digtinguir entre
conocimiento local y conocimiento cientifico. El primero es especifico de cada empresa a
la vez que dtamente incompleto, mientras que & segundo se encuentra d dcance de
cuaquier organizacion sempre gque ésta disponga de medios para conseguirlo.

El conocimiento locd se materidiza por medio de rutines y reglas y se adquiere mediante
e aprendizge o learning by doing and using. Edtas rutinas y reglas se condderan vaidas
en la medida que con €ellas se pueden conseguir los objetivos propuestos y solo se
modifican cuando dgjan de ser eficaces. Poner en practica nuevas actividades y procesos
por parte de la empresa requiere estar en posesion de capacidades y habilidades especificas
también nuevas. La adquisicion de nuevas capacidades es un proceso complgjo y gradud
en d que las capacidades previas condtituyen la plataforma para adquirir las nuevas®®. De
ahi que d conocimiento loca junto con los cambios tendenciades y bruscos en los precios
relaivos de los factores desempefien un papel determinante en la adopcion de nuevas
tecnologias en & ambito de laempresa.

Las limitaciones que impone € conocimiento loca explican porqué las empresas buscan
tecnologias stuadas en la vecindad de las que estén utilizando con lo que, de hecho, los
coeficientes técnicos de los procesos que se utilizan tienden a ser relativamente estables.
De esta forma la irrevershilidad de técnicas y las funciones de produccion de coeficientes
técnicos fijos, planteadas por postkeynesianos y ricardianos, regparecen en € enfoque

evolucionista de laempresa
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Las empresas nunca ocupan los mismos espacios de conocimiento, cada una dispone de su
propio conocimiento loca, de manera que dos empresas agparentemente igudes, en las
mismas circungtancias, pueden adoptar edtrategias digtintas. Esta variabilidad de conductas
garantiza la supervivencia de una determinada industria en momentos de criSs aunque no
la de cada una de las empresas que la componen. La variabilidad aumenta la probabilidad
de que agunas empresas descubran edtrategias de éxito. De esta manera variacion y
seleccion se convierten en procesos complementarios dentro del enfoque evolucionista.

El conocimiento cientifico o ciencia puede entenderse como un sisema complgjo de
creacion e intercambio de informacion entre miembros de determinadas comunidades
cientificas que cooperan y/o compiten entre si*’. La tecnologia, por su parte, se puede
definir sguiendo a M.Liz como “aquel conjunto de actividades o sistemas de acciones
socialmente estructuradas, integradas en los procesos productivos industriales y
estrechamente vinculadas al conocimiento cientifico” *®. La ciencia cuando crea nuevos
conocimientos, plantea nuevos retos y permite descubrir oportunidades tecnolGgicas no
detectadas hasta entonces®. Estas oportunidades, desarolladas en  generd en d
anbito de la empresa, terminan concretdndose en nuevos productos siguiendo la

secuencia experimento de laboratorio ®  planta piloto ® produccion a gran escaa

4 Hipotesis evolucionistas de la empresa: e modelo de R.R.Nelson y S.G.Winter.

De acuerdo con RR.Nelson y S.G.Winter las hipdtesis sobre las que se basa su modelo de
empresa son:
Las empresas requieren generar un beneficio suficiente para satisfacer los objetivos de
todos los colectivos de la empresa, 0 que conduce a una multiplicided de Stuaciones
posibles. Las empresas no precisan maximizar ninguna varigble con lo que € supuesto
de la maximizacion de beneficios pasaa un segundo plano.
Se conddera que los rendimientos de la funcion de produccion son congtantes y en
consecuencia se utilizan tecnologias de coeficientes fijos. Se rechaza por tanto €
supuesto de rendimientos decrecientes y las funciones de produccion neocldsicas de
sudtituibilidad entre factores de produccion.
La informacion y @ conocimiento no estan disponibles para la empresa a un coste cero.

Las empresas disponen de su propia parcela de conocimiento o conocimiento local.
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Cambios en la informacion y en @ conocimiento pueden conducir a cambios en la

organizacion de laempresa.

El proceso de sdeccion, que dimina la diversdad, se combina con € de mutacion, que

laaumenta

En las empresss existe cierta resstencia d cambio. Estas se rigen por sus propias reglas

de comportamiento que determinan su forma de funcionar. S0lo S tienen perdidas por

un cambio en d entorno y durante un periodo relativamente largo, tratan de modificar

sus reglas de comportamiento para sobrevivir.
A las hipdtesis anteriores se debe afiadir € supuesto schumpeteriano de la inestabilidad del
ssgema y los conceptos definidos previamente, en especid los de cambio tecnoldgico y
conocimiento loca en los que ya se gpunta que la probabilidad de éxito de un cambio de
tecnologia en la empresa es mayor 9§ é€a se Sitlla en puntos proximos a la preexistente.
Asmismo la probabilidad de adoptar una nueva tecnologia aumenta cuanto mas difundida
s encuentre en la industria en la que eta ubicada la empresa. S las empresas incorporan
una innovacion tecnoldgica radica o se dgan bruscamente de sus objetivos, las rutinas
preexigentes mediante las cudes s candiza la informacion 'y su  comportamiento
corporativo, dgan de s eficientes. Esto explica que las empresas sean remisas a
introducir cambios importantes y tiendan a mantener los coeficientes técnicos estables. En
terminologia evolucionita s puede dirmar que d conocimiento locd limita las
poshbilidades de un cambio en la combinacion de factores. El carécter locd dd
conocimiento se puede interpretar como que la probabilidad de aprendizgje de una nueva
tecnologia es inversamente proporciond a la digancia entre d conocimiento locad de la
empresa y € conocimiento externo capaz de ser adquirido. En todo caso sera més probable
gue una empresa adopte una nueva tecnologia 9§ existen expectativas de contraccion en €
mercado 0 se produce un crecimiento lento en relacion con los competidores; s bien, todo
ello viene condicionado por la expectativa (traducida en términos de probabilidad) de que
la nueva combinacion de factores ofrezca mayores beneficios que los que se obtenian con
latecnologia existente.
Egtos planteamientos conducen a R.RINelson y SGWinter a formular un modelo en
términos probabilisticos™ donde la probabilidad de adoptar una nueva tecnologia, h', se
relaciona inversamente con la distancia, D, que separa dicha tecnologia de la tecnologia

que laempresa utiliza en ese momento, h:

pd(W)=a -bD(h,’) GRAFICA 1.



Por otro lado € modelo contempla una amplia gama de empresas, aquellas capaces de
desarrollar por s solas h', agudlas que prefieren imitala y todas las Stuaciones

intermedias posibles de acuerdo con la siguiente combinacion lined:

p(h’) =1 pd(h’) + (1 - 1)pi(h")

Donde | es un pardmetro que se encuentra entre 0 y 1, pd(h’) es la probabilidad de que la
propia empresa desarrolle por s sola la innovacion y pi(h’) es la probabilidad de que la
empresa imite la innovacion. S | toma un vaor devado, la empresa desarrolla la
innovacion por S misma mientras que en caso contrario preferiraimitaria

Las criticas que se formulan d modelo de RR.INelson y S.G.Winter se han suscitado en €
campo de la economia ortodoxa y en € de la escuda necaustriaca®. La critica més
relevante hace referencia a los determinantes de la aopcion del cambio tecnoldgico, donde
e moddo mantiene que Hlo en las empresas que tienen una rentabilidad inferior a la
media, s expanden lentamente 0 estan en procesos de crisis, exige un claro incentivo a
innovar. Sin embargo, la experiencia empirica muestra que d criterio de la rentabilided
eperada de la inverson, incduso a lago plazo, es igud o més rdevante que los
anteriormente  citados. Exite una corrdacion podtiva entre  empresas rentables e
intensdad de la actividad innovadora, alin en sectores no competitivos.

Otras criticas apuntan en la direccién de que, aun aceptando las hipdtess de R.R.Nelson y
SG.Winter, d modelo no explica porqué empresas en igudes circungtancias y con un
potencid innovedor sSmilar se comportan de forma diginta Asmismo la figura dd
empresario innovador schumpeteriano queda desdibujada en la medida que los
determinantes de la inversén estdn acotados y son exdgenos. Ello se debe en parte a la
influencia de planteamiento behaviorita, donde & comportamiento individud pasa a un
segundo plano frente d de la organizacion.
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