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RESUMEN

Dentro de la literatura marxista, podemos distinguir tres escuelas en funcion de su
definicion de trabgjo abstracto como sustancia del valor. La escuela del trabgjo materidizado
basa su definicidn en € aspecto tecnoldgico dd trabgjo. La escuela dd trabgjo abstracto (0
escuela de Rubin) toma como punto de partida la socidizacion ddl trabgjo en las relaciones de
intercambio de mercancias. Por Ultimo, la escuela de la forma dd valor parte de la forma del
vaor y de dinero para su definicion. Estas escuelas comparten d error de no consderar d
trabgjo abstracto como trabgo en su forma capitdista. En contrgposicidn, proponemos una
definicion de trabgjo abstracto derivada de las relaciones socides de produccion capitdistas
y, en epecid, de la relacion capitalista de trabgo. Esta definicion estd basada en la
concepcion materidista de la redidad socia de Marx. Por Ultimo, se andizan brevemente las
consecuencias de esta definicion de trabgjo abstracto sobre la medida, 1a forma dd vaor, €

“problema de latransformacion” y lamedicion empiricadd vaor.



0. INTRODUCCION

Las discusiones sobre la metodologia de la ciencia econdmica se plantean a menudo
de forma aidaday sin vinculacion clara a las teorias econdmicas que se derivan de elacon €
objetivo de explicar la redlidad que conforma & ambito de investigacion de la economia. O
inversamente, la investigacion econodmica olvida habitua mente los aspectos metodol dgicos en
los que esta basada. De esta forma, la metodologia de la economiay la economia aplicada
parecen ser dos ciencias diferentes con diferentes campos de actuacion. De igud forma, la
importancia del método de Marx se ha limitado en ocasiones a su concienzuda y prolongada
exposicion, pero olvidando su relacion con los problemas econdmicos de la redidad
capitalista. Las exposiciones de la teoria labora se suelen acompaiiar de vagas referencias d
método materidigta y didéctico de Marx, pero sSn establecer una conexion clara con

contenido de este método.

En nuestro caso, pretendemos recuperar la unidad necesaria entre la exposicion més o
menos abstracta del método con la teoria econdmica que desarrollé Marx, sendo su pilar
fundamenta la teoria labord del valor. Uno de los aspectos de etta teoria que més
controversia ha suscitado en las Ultimas décadas es € concepto dd trabgjo abstracto como
sugancia dd vaor. A riesgo de caer en la amplificacion, podemos digtinguir tres
interpretaciones fundamentaes de la teoria labord del vaor en funcidon de su definicion de
trabgo abgtracto: la escuela ddl trabgjo materidizado, la escuela ddl trabgo abstracto y la

escudadelaformadd vaor.

La escuela dd trabgjo materializado es, sin lugar a dudas, la predominante alo largo
del sglo XX y la que cuenta con mas adeptos. En consecuencia, es también la escuela mas
heterogénea. Esta escudla basa su definicion del trabgjo abstracto en @ aspecto tecnoldgico
dd trabagjo como factor de produccidn. No es de extrafiar, por tanto, que gran parte de estos
autores, aungue no todos, consideren que la teoria labora del valor tiene una vdidez que va
més dla dd capitdismo y que, en muchos aspectos, se acerquen a la teoria del valor
ricardiana. Su primer representante es Engels (1895).

! De estas, la primera pertenece a conocido paradigma tecnolégico y las dos tltimas al paradigma social.
Esta clasificacion fue popularizada por de Vroey (1982: 39-42)



La escudla del trabgjo abstracto surge como respuesta d paradigma tecnol6gico. En
eda interpretacion, se enfatizan las relaciones socides de produccion, de ahi su adhesion d
paradigma socid. No obgtante, este énfasis se limita a las relaciones de intercambio de
mercancias y, epecidmente, a la socidizacion dd trabgo mediante € intercambio de
mercancias. Sus autores se remiten a trabgjo de Rubin (1923), por o que se conoce también
como “escudla de Rubin”. Dentro del paradigma socid, coexiste la escuela de la forma del
vaor. Esta escuda da un paso mas dla en @ énfasis sobre las reaciones de intercambio y
parte de la forma dd valor para demodtrar la existencia de la sustancia del vaor. Sus

representantes mas importantes son Reuten y Williams (1989).

En nuestra opinion, edtas escuelas comparten un error metodologico comun, que
consiste en no considerar d trabgjo abstracto como trabgjo en su brma especificamente
capitdista En cambio, edte eror s puede evitar patiendo de los presupuestos
metodol dgicos esenciales de Marx en la construccion del concepto de trabajo abstracto®. La
construccion del concepto de esta manera no es caprichosa. Por @ contrario, € concepto de
trabgjo abstracto asi definido es un demento esencia para la congtruccion de una teoria
labord del vaor completa, es decir, una teoria que nos permite explicar y andizar lareaidad

capitdigta de forma satisfactoria.

En concordancia con |o anterior, la intencion de este articulo consiste en exponer una
definicion de trabgjo abstracto, basada en presupuestos metodol 6gicos, que nos permite una
formulacidn de la teoria laboral ded vaor mas comprensiva que € resto de las definiciones
exigentes. En la seccion 1, proponemos esta definicion. Para ello, empezamos por destacar
dos aspectos esencides dd método de Marx: su concepcion materidista y dialéctica de la
redidad y su contenido netamente humanista. Posteriormente, partimos de esta exposicion
para llegar d trabgo como sustancia ddl vaor y caracterizamos d trabgo abstracto como
trabgo en su forma capitalista. En la seccidon 2 repasamos las importantes gplicaciones
précticas que tiene nuestra definicion de trabgo abstracto en comparacion con las otras

definiciones expuestas. En concreto, empezamos andizando |os aspectos mas generdes de la

2 Por supuesto, lainterpretacion del método de Marx no esté libre de controversia. Nuestra interpretacion
del método esta expuesta en Camara (2001). Por el método de Marx se entiende la forma en la que concibe
larealidad capitalista, la forma en la que se aproximay se apropia de ellay la forma en la que la expone
tedricamente. Es decir, incluye tanto aspectos metodol 6gicos como epistemol 6gicos.



medida y la forma dd vaor, para adentrarnos en € “problema de la transformacion” y las
importantes implicaciones que tiene para € status tedrico de la teoria labora del vaor y los

trabaj os empiricos basados en esta teoria.

EL TRABAJO ABSTRACTO ESTRABAJO CAPITALISTA

¢Por quéunateorialaboral dd valor?

En un trabg o reciente, @ reconocido marxista David Laibman denunciauna® ' silencio
sintomatico’ en el discurso marxista en lo que son las preguntas mas fundamentales...:
JPor qué es d trabajo la sustancia del trabajo? ¢Qué criterio de validez se debe utilizar
para la comprobacién de esta proposicion?” (Laibman 1999: 71-72). Dado € carécter
dafiino que implican estas indeterminaciones sobre cuaquier teoria del vaor, consideramos

real mente pertinente abordar estas cuestiones.

La idea de que € trabgo condituye la sustancia del valor no es de Marx; sno que
existe previamente en la economia politica burguesa. Marx smplemente adopta esta idea,
pues paraél es ago evidente. En consecuencia, en El capital, Marx asume desde un principio

unateorialaboral ddl vaor. Mosdley ha expresado esta mismaidea

“La afirmacion de que la sustancia del valor es el trabajo abstracto es un postulado,
el postulado fundamental sobre el que se basa la totalidad de la teoria de Marx. (...)
La validez ultima de este postulado depende de hasta que punto puede usarse para
explicar los fendmenos observables del capitalismo. (...) Las criticas que se han
levantado contra el argumento de Marx en la seccién 1 de que no consiguio probar de
forma concluyente que el trabajo abstracto es la uUnica propiedad de las mercancias
gue puede servir como sustancia de su valor no tienen sentido y se basan en una

inter pretacion incorrecta del método cientifico de Marx” (Moseley 1982: 41-42)*

3 Otros autores sefial an esta mismaidea:

“ Demostrar que los precios de las mercancias se derivan necesariamente de valores tiempo de trabajo
no esla funcion, sino el punto de partida de la teoria del valor de Marx. La tarea de la teoria del valor,
antes bien, esiluminar las leyes de movimiento del capital” (Mattick 1974: 170)

“ Su propdsito [el de Marx] no es reducir todos los fendmenos del sistema (tales como la estructura de
precios) a la determinacion del valor por el tiempo de trabajo, por €l contrario, trata de explicar estos
fendmenos demostrando como pueden ser reconciliados con la operacion de la ley del valor. De ahi, su
aversién por los intentos de ‘probar’ la ley del valor, en contraposicion a intentar averiguar como
opera”’ (Pilling 1972: 284)



De esta forma, rechaza las criticas recibidas por la teoria laboral del vaor de Marx
gue argumentan que € trabgo no es la Unica fuente ddl vaor. Estas criticas, gpunta, estan
basadas en una interpretacion incorrecta del méodo de Marx. Precisamente, dado que no
podemos encontrar respuestas satisfactorias a las preguntas de Laibman en la seccion | dedl
primer tomo del El capital, laintencion de este articulo es Situar € origen metodolégico de la
teoria del valor y dd trabgjo abstracto como sustancia de vaor. Por tanto, la cuestion a
plantearse no es como demuestra Marx la teoria labora del vaor, sno smplemente, porqué
recoge edta teoria Marx de la economia clasica. O mejor, ¢por qué llega la teoria clésica a

esateoria?
La concepcion materialistay dialéctica delarealidad social

Una exposicion breve dd méodo de Marx es ago préacticamente imposible. No
obstante, nos proponemos sefidar 1os aspectos mas relevantes. En generd, es importante
desterrar una idea pdligrosa pero frecuente cuando se pone especia énfasis en los aspectos
metodol 6gicos, a saber, la atribucion d método de algunas de las conclusiones tedricas de la
elaboracion cientifica. Esta aproximacion d método se centra en la construccion de las teorias
y la forma de exponerlas. Por @ contrario, nuestra gproximacion d método se basa en la
predominancia de |os aspectos epistemol gicos y en la dependencia de la construccién tedrica
a las caracteridicas de la realidad que pretende describir. Como debemos ser breves, vamos
a usar d esquema dd proceso de conocimiento de desarrolla Germer (2001) y que

reproducimos en lallustracion 1.

llustracion 1. El proceso de conocimiento

concreto real - concreto sensorid > abstracciones smples - concreto en € pensamiento

etapa materid etapa intelectua
(procéso de produccion) (proceso de eaboracion del conocimiento)

proceso de conocimiento = préctica
FUENTE: Germer (2001)



El punto de partida de la eaboracion del conocimiento es la redidad materid que se
pretende explicar. La concepcion materiaistade larealidad socia implica que los conceptosy
los pensamientos (¢l conocimiento) son reflgo de la redidad materia, es decir, tienen una
base materid. En este sentido, € méodo de Marx es un méodo esencidmente empirico.
Unicamente a partir de la apropiacion de la redidad concreta, es posible descubrir las
determinaciones esenciales que rigen larealidad socid y, en base a estas, congtruir |as teorias
que desarrollan laredidad concreta en @ pensamiento. Por consiguiente, |0s procesos reales
de la exigencia humana son los que determinan los procesos de daboracion de
conocimiento”.

Sin embargo, la dependencia de la congtruccion tedrica a la redlidad materid que
pretende explicar no se limita a este punto. Ademés, @ poder explicativo de las teorias
desarrolladas se contrasta continuamente con la redlidad socia, en una relacion de
retrodlimientacion del proceso de daboracion dd conocimiento®. De esta forma, la redidad
materia se convierte en d criterio de validez de las teorias. Este aspecto es esencial, dado que
seguin la concepcion didéctica de la redidad socid, la redidad materid esta en continuo

cambio y, en consecuencia, también |o estan |as teorias que anaizan esta redlidad cambiante.

En resumen, € proceso de conocimiento es un proceso dindmico que engloba un
proceso materia y un proceso de eaboracion del conocimiento y que Germer engloba bgjo €
concepto de préctica Las lecturas ded méodo que se limitan a la etgpa intelectua estén
limitadas y no recogen la riqueza de la concepcion de Marx de la redidad socid. Esta
concepcion tiene dos aspectos que condicionan la eaboracion del pensamiento: |a redidad
materid eslaque determina el conocimiento y, ademas, esa redidad materid esta en continuo

cambio, por lo que & conocimiento esta necesariamente en continuo cambio.

* Hay que hacer notar que el proceso de elaboracion del conocimiento es un proceso comiin a todos los
seres humanos y no se limita a proceso de elaboracion cientifica. De igua forma, la elaboracion
“cientifica” no sigue pautas diferentes al resto de procesos de elaboracion del conocimiento.

® No se puede olvidar que |os resultados del proceso de elaboracién del conocimiento también afectan y
modifican larealidad material.



El humanismo deMarx

Una de las caracteristicas fundamentales de la filosofia de Marx es Stuar a ser
humano como & objeto central de su investigacior?. En este sentido, la filosofia de Marx es
una filosofia netamente humanista o antropoldgica. Encontramos la mgor exposicion de esta
preocupacion filosdfica en los Manuscritos economico-filosoficos, donde Marx describe la
deshumanizacion que implican las relaciones capitalistas de produccion. En é capitadismo,
ecribe, € trabgo es trabgo engenado en dos sentidos. En primer lugar, @ producto del
trabgjo se convierte en un “objeto geno” y externo d trabgador, que se congtituye un poder
auténomo frente a éste. El trabgjador se vuelve un esclavo del objeto tanto en su aspecto de
“medio de trabgo” como en € de “medio de subsstencia’ (MEF: 105-108). En segundo
lugar, € propio proceso de trabajo es geno a trabgador, que “ no serealiza en su trabajo,
sSino que se niega” . El trabgo “no esla satisfaccion de una necesidad, sino sélo un
medio para satisfacer otras necesidades’ (MEF. 108-110). El objetivo de Marx consste
en la liberacion humana del yugo que representan estas relaciones de produccion y, por esta

razon, andiza d funcionamiento del modo de produccidn capitdista.

La concepcion de ser humano en Marx dista mucho de ser la concepcidn dominante
en la ciencia econdmica burguesa, que Marx critica en la Introduccion a los Grundrisse.
Smith y Ricardo comienzan su andliss patiendo dd individuo aidado (6 cazador y d
pescador aidados) Sn ninguna atadura ni trabazon socid, como individuos libres en una
sociedad de libre competencia. Se consdera que € individuo es libre por naturalezay que €
individuo ddl siglo XVIII es € reflgo de esta condicion naturd del individuo. Para Marx, por
e contrario, € individuo 0 ser humano sdlo tiene una exigencia socid: “ Individuos que
producen en sociedad y, por tanto, produccion socialmente determinada por los
individuos es lo que constituye, naturalmente, e punto de partida” (G I: 1). Desde una
perspectiva histérica, € individuo carece de independenciay su existencia esta determinado y
delimitada por la totalidad socid. Precisamente, la sociedad burguesa, en la que los productos

® «La filosofia de Marx tiene sus raices en la tradicion filosofica humanista de Occidente, que va de
Spinoza a Goethe y Hegel, pasando por los filésofos franceses y alemanes de la llustracion y cuya
esencia misma es la preocupacion por el hombrey la realizacion de sus potencialidades” (Fromm 1961:
7)



del trabgjo se convierten en mercancias, se caracteriza por ser la formacion socia en la que

més relaciones de interdependencia socid existen:

“La época que engendra este punto de vista, el del individuo aislado, es precisamente
la época de las relaciones sociales mas desarrolladas hasta entonces (y que son, desde
este punto de vista, relaciones sociales). EI hombre es un animal politico en el sentido
mas literal de la palabra, no solo un animal social, sino un animal que solo puede
aislarse dentro de la sociedad. La produccién del individuo aislado fuera de la
sociedad (...) constituye un absurdo semejante al que representaria el desarrollo del

lenguaje sin individuos que vivieran y hablaran juntos” (Ibid: 2)’

No obstante, la caracterizacion prematura dd ser humano en los Manuscritos por
parte de Marx no se limita a su carécter socid. De Angelis gpunta que “ |os seres humanos
son para Marx ‘seres sensibles'. Lo ‘sensible’ es en Marx la apropiacion y confirmacion
de la ‘realidad humana’” (De Angdlis 1996: 7). La percepcion sensible ddl hombre es su
relacion con los “objetos’ de sus sentidos. Los “objetos’ se entienden no solo en su
exigencia materid, sno que incluyen también a los demés individuos, a los productos de
trabgo, de la naturaleza, etc. En consecuencia, la redidad humana del ser consste en su

relacion con |os objetos de la naturaeza:

“Cada una de las relaciones humanas con el mundo (ver, oir, oler, gustar, sentir,
pensar, observar, percibir, desear, actuar, amar), en resumen, todos los 6rganos de su
individualidad, como los 6rganos que son inmediatamente comunitarios en su forma,
son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento hacia el objeto, la
apropiacion de éste. La apropiacion de la realidad humana, su comportamiento hacia

el objeto, esla afirmacién de la realidad humana” (MEF: 147-148)

Lanaturaleza es € entorno natural donde € hombre desarrolla su actividad vitd. El ser
humano, de esta forma, es una parte integrante de la naturdeza. La relacion entre sujeto y
objeto no es una relacion dicotémica. Por € contrario, en d desarrollo de las facultades
humanas € hombre se convierte en un ser naturd y la naturdeza se humaniza. El ambito de la

naturdeza y € amhito de los hombres no forman dos partes diferenciadas, la existencia

" Esta concepcion del ser humano es la misma que Marx expone en los tempranos Manuscritos
econdmico-filoséficos ParaMarx, “ el individuo es el ser social. Su exteriorizacion vital (...) esasi una
exteriorizacion y afirmacion de la vida social. La vida individual y la vida genérica del hombre no son
distintas” (MEF: 146).



humana no se puede entender Sin su conexion y relacion con la naturdeza. La relacion entre
los hombres —esto es, la fundamentacion de su caracter socia— adquiere sentido y tiene lugar
Olo através de lardacion dd ser humano con la naturdleza. En paabras de De Angdis, “la
humanidad como una totalidad, en su intercambio metabdlico con la ‘naturaleza’, no es

exterior ala ‘naturaleza’ sino un momento de esta” (De Angdlis 1996: 8)°.

Por esta razdn, los desarrollos de las ciencias naturales y de la industria son parte del
desarrollo de lahumanidad. La capacidad del hombre de usar 10s recursos naturales, controlar
la naturaleza y reproducirla a su antojo segun los fines de su exigencia es fid reflgo dd
desarrollo dd género humano. Sin embargo, las “ciencias socides’ o dd hombre han
ignorado histéricamente  desarrollo de las “ciencias naturales’, ya que se condderaba que
los &mbitos de actuacion de ambas —naturaleza'y sociedad —estén aidados uno de otro. Por
e contrario, en lainterpretacion de la redidad de Marx, la naturdeza no es independiente Sno
gue es naturaleza humanay las relaciones sociaes de los hombres se inscriben en € interior de
lardacion de los hombres con la naturdeza. Por tanto, la ciencia de la naturaleza y la ciencia
de los hombres —o la higtoria naturd y la historia de los hombres— deben considerarse como
una Unica ciencia o, d menos, como ciencias con & mismo ambito de investigacion:

“El hombre es el objeto inmediato de la Ciencia natural. (...) Pero la naturaleza es €l
objeto inmediato de la Ciencia del hombre. (...) La realidad social dela naturalezay la

Ciencia natural humana o Ciencia natural del hombre son expresiones idénticas’
(MEF: 153)

8 0, también, en palabras del propio Marx en losManuscritos econémico-fil osoficos

“La universalidad del hombre aparece en la préactica justamente en la universalidad que hace de la
naturaleza toda su cuerpo inorgénico, tanto por ser 1) un medio de subsistencia inmediato, como por
ser 2) la materia, el objeto y el instrumento de su actividad vital. La naturaleza es el cuerpo inorganico
del hombre; la naturaleza, en cuanto a ella misma, no es cuerpo humano. Que el hombre vive de la
naturaleza quiere decir que la naturaleza es su cuerpo, con la cual ha de mantenerse en proceso
continuo para no morir. Que la vida fisica y espiritual del hombre esté ligada con la naturaleza no
tiene otro sentido que el de que la naturaleza esta ligada consigo misma, pues el hombre es una parte
delanaturaleza” (MEF: 110-111)

“La esencia humana de la naturaleza no existe mas que para el hombre social, pues s6lo asi existe para
€l como vinculo con el hombre, como existencia suya para €l otro y existencia del otro para él, como
elemento vital de larealidad humana; sélo asi existe como fundamento de su propia existencia humana.
S6lo entonces se convierte para él su existencia natural en existencia humana, |a naturaleza en hombre.
La sociedad es, pues, la plena unidad esencial del hombre con la naturaleza, |a verdadera resurreccion
de la naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el realizado humanismo de la naturaleza”
(MEF: 145-146)



El pape de trabajo en lareproduccion social

Una vez que hemos analizado |os aspectos esencidles del método de Marx es posible
adentrarnos en las implicaciones que tiene en la construccidn de la teoria econdmica. Ad, la
concepcion materidigtay la caracterizacion de los seres humanos como seres sensibles juega
un papel esencid en esta elaboracion tedrica. El punto de partida en € andisis de la sociedad
es laredidad materid de los seres humanos, a saber, su actividad vital y € entorno en € que
desarollan esta actividad. En La ideologia alemana, Marx y Enges exponen esta
concepcion dd mundo en contrgposicion con € idedlismo imperante en Alemaniay destacan
gue d punto de partida de la investigacion socia “ son los individuos reales, su accion y sus
condiciones materiales de vida, tanto aquellas que se han encontrado ya hechas, como

las engendradas por su propia accion” (1A: 11).

Ademés, Marx y Engds también rechazan d incipiente maeridismo puramente
contemplativo o materialismo burgués representado por Feuerbach. Para dlos, @ entorno
naturd en d que los seres humanos desarrollan su actividad no es un mundo estético, este
mundo sensible se encuentra en continuo movimiento, de acuerdo con la concepcion diaéctica

delaredidad socid:

“El mundo sensorio ... no es algo directamente dado desde toda una eternidad y
constantemente igual a si mismo, sino el producto de la industria y del estado social, en
sentido en que es un producto historico, el resultado de la actividad de toda una serie
de generaciones’ (l1A: 21)

La rdacidn dinamica entre € hombre y la naturaeza nace de un hecho ahistorico y
comin a todas las épocas histdricas. La exisencia de la higoria humana requiere la
supervivencia del propio ser humano mediante la satisfaccion de las necesidades vitdes, en
consecuencia, “€ primer hecho historico es ... la produccién de los medios
indispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la produccion de la
vida material misma, y no cabe duda de que este es un hecho histérico, una condicién
fundamental de toda la historia” (IA: 24). Por tanto, la relacion del hombre con la
naturaleza —a historia humana o la historia natura— se debe andizar tomando como punto de
partida esta necesidad “natural” de los hombres, sin olvidar que & ser humano, como ser

socid, satisface esta necesidad mediante su relacion con los demés hombres, su cooperacion



y conexion, sempre en funcidn de los procesos reales de la produccion material de medios de
vida. La produccion de medios de viday la organizacion socia para esta produccion es uno

delos rasgos didtintivos dd ser humano frente alaexisenciaanimal:

“Los hombres comienzan a ver la diferencia tan pronto comienzan a producir sus
medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organizacion corporea. Al
producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida
material” (1A: 12)

La propia organizacion del proceso productivo de medios de vida crea nuevas
necesidades en € ser humano. De esta forma, la produccion de su vida materid no incluye
exclusivamente | os objetos necesarios para su reproduccion meramente fisica, Sno que incluye
todos los objetos necesarios para su reproduccion socid en escda ampliada En
consecuencia, los individuos en su produccion materid crean su propia existencia; € hombre
se creaa s mismo mediante la creacion de sus medios de viday de sus medios de trabgjo. Es

decir, los seres humanos son hijos de su produccion materid:

“ Lo que son coincide, por consiguiente, con su produccién, tanto con lo que producen
como con el modo de como producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de

las condiciones materiales de su produccion” (1A: 12)

De hecho, podemos generdizar la digtincidon entre la existencia humana frente a la
exigencia puramente anima por € control dd hombre sobre la naturdeza —y no su mero
sometimiento— y por la relacién dd hombre con los demas hombres para establecer este
control. De esta manera, e hombre no sdlo se creaa sl mismo, Sno que ademas somete ala
naturaeza —la humaniza—, crea a la naturdeza a su imagen y semeganza, en funcién de sus

neces dades humanas,

“La produccion préactica de un mundo objetivo, la elaboracion de la naturaleza
inorganica, es la afirmacion del hombre como un ser genérico consciente, es decir, la
afirmacion de un ser que se relaciona con el género como con Su propio esencia o que
se relaciona consigo mismo como ser genérico. Es cierto que también el animal
produce. (...) Pero produce Unicamente lo que necesita inmediatamente para si 0 para
su prole; produce unilateralmente, mientras que el hombre produce universalmente;
produce Unicamente por mandato de la necesidad fisica inmediata, mientras que el

hombre produce incluso libre de la necesidad fisica y solo produce realmente liberado



de €ella; el animal se produce s6lo a si mismo, mientras que el hombre reproduce la
naturaleza entera; el producto del animal pertenece directamente a su cuerpo fisico,

mientras que el hombre se enfrenta libremente a su producto” (MEF: 112)

En resumen, € punto de partida es la actividad vitd de los hombres entendida ésta
como un proceso dinamico en @ que € hombre se creaa si mismo y crea a la nauraeza. El
trabgo humano es d demento esencid en d proceso de produccion materia de la vida
humana y de la produccion de la naturdeza humanizada’. Tal y como nos sefidla Roberts, “ s
Marx habla incesantemente de actividad humana, lo hace en relacién a un tipo
particular de actividad humana. Marx insiste en que e trabajo humano ... es la
categoria fundamental para la reproduccion de las relaciones sociales’ (Roberts 1999:
25). El trabgo humano condtituye la relacion esencid entre  hombre y la naturdeza y, por
congguiente, € trabgjo humano es la confirmacion de la existencia humana. Fromm no sefida

este agpecto esencial dd trabgo en su estudio sobre la naturaleza del hombre:

“El trabajo es el factor que constituye la mediacion entre el hombre y la naturaleza; el
trabajo es el esfuerzo del hombre por regular su metabolismo con la naturaleza. El
trabajo es la expresion de la vida humana y a través del trabajo se modifica la
relacion del hombre con la naturaleza: de ahi que, mediante el trabajo, el hombre se
modifique a si mismo” (Fromm 1961: 28)

Es importante hacer notar que € trabgjo no esta entendido en este contexto como €
trabgjo capitdista engenado, Sno como d trabgo humano en generd. Precisamente, Marx
denuncia la limitacién del trabgo capitdiga a un tipo concreto de trabgo —€ trabgo
eng enado— Yy la limitacion de las facultades sengbles humanas a la facultad Unica de poseer.

Por d contrario, d trabgo humano es entendido como aquel que le permite la redizacion de

® Germer resume de forma excepcional en un breve pérrafo la argumentacion anterior, que nos lleva al
trabajo humano como el elemento esencial de |la existencia humana:

“Los seres humanos superan el estado de meros animales cuando comienzan a producir sus propios
medios de subsistencia, en otras palabras, a trabajar. Desde ese momento, su supervivencia depende
esencialmente de la produccion y, consecuentemente, en el trabajo. En otras palabras, la necesidad de
trabajar para sobrevivir es el factor més fuerte y urgente que condiciona la sociedad, en el sentido de
gue no es posible ninguna organizacién social sin satisfacer este requerimiento. Por tanto, el factor
fundamental que explica la forma de la organizacion social en todo momento reside en la forma en la
gue la sociedad produce sus medios de subsistencia material, que coincide con el modo en el cual el
trabajo social se organiza. El segundo aspecto es que s6lo desde este momento el ser humano comienza
a pensar, ya que el pensamiento consiste en la representacién mental de los actos que son necesarios

para la produccién que expresa esta doble relacion con la naturaleza y con uno mismo” (Germer 2001.:
4-5n)



todas |as facultades humanas y, por tanto, su redizacion como humano. Este trabgjo es propio

de toda la historia de |la humanidad:

“Toda la historia llamada universal no es otra cosa que la produccién del hombre por
el trabajo humano, el devenir de la naturaleza para el hombre tiene asi la prueba

evidente, irrefutable de su de si mismo, de su proceso de originacién” (MEF: 155)

En este punto, podemos recordar la famosa carta de Marx carta a Kugelmann.
Justamente después de exponer la necesidad de entender su méodo cientifico, Marx
establece la necesidad dd trabgo para la reproducciéon socid y lo establece como ago
directamente | 6gico:

“Cualquier nifio sabe que toda nacion se derrumbaria si cesaria el trabajo. (...) Las
masas de productos que corresponden a las distintas necesidades exigen diferentes
masas y cuantitativamente determinadas de la totalidad del trabajo social. (...) [L&]
necesidad de la distribucion del trabajo social en proporciones determinadas no

gueda en absoluto suprimida por la forma determinada de la produccion social. (...)

Las leyes naturales, por definicion, no pueden ser suprimidas’ (CC: 180)

La necesidad dd trabgjo humano para la reproduccion socid es un aspecto esencid
de método de Marx en la economia palitica. Este aspecto, no obstante, es omitido o
ignorado en gran medida cuando se andizan cuestiones econdmicas y categorias como €
vaor. Sin embargo, es fundamentd para entender porqué Marx considera d trabgjo humano
como la sustancia del vaor. Esta eleccion no es una eleccion arbitraria. En El capital, Marx
escribe que “ € trabajo no es, pues, la fuente Unica y exclusiva de los valores de uso que
produce, de la riqueza material” (K I: 10). Por tanto, es consciente que en € proceso de
produccién no sdlo interviene € trabgjo humano, sSino que ademas los medios de trabgo —os
medios de produccion, las materias primas, etc.—, las condiciones naturales y otros factores
son explicativos de la creacidn de la riqueza materid. Sin embargo, en la misma pagina de El
capital, Marx nos explica las razones de la eeccion dd trabgjo como sustancia del valor,
remitiéndonos a su método cientifico:
“Como creador de valores de uso, es decir como trabajo Util, el trabajo es, por tanto,

condicién de vida del hombre, y condicién independientemente de todas las formas de

sociedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se concebiria el intercambio



organico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana” (K I:
10)

Por congguiente, d trabgo como actividad humana esenciad debe ser d punto de
partidaen € andisis de lainvestigacion socid. Es méas, la eleccion del trabgo como fuente del
vaor es la linea que separa, seglin Marx, a la economia clésicay la economia vulgar. La
consderacion de la economia clésica como ciencia y de los economigtas clasicos como
cientificos —a pesar de sus limitaciones tedricas— se basa en esta consideracion del trabgo

humano. Marx no duda en aabar en este aspecto alos cléasicos:

“Ricardo, como todos los economistas dignos de ser citados incluyendo también, por
tanto, a Adam Smith ..., destaca el trabajo en cuanto actividad humana, mas auin, en
cuanto actividad humana socialmente determinada, como la Unica fuente ce valor.
Ricardo se distingue de los otros economistas precisamente por la consciencia con que
concibe el valor de las mercancias como meras ‘representaciones del trabajo
socialmente determinado. Para todos estos economistas, y para Ricardo mas que para
ningun otro, el valor de cambio de las cosas, en cuanto mera expresion debe
concebirse, mas o menos claramente, en este sentido, como una forma especificamente
social de la actividad productiva de los hombres, como algo genéricamente, en su
totalidad distinto de las cosas y de sus usos en cuanto tales cosas, entre las actividades

productivas de los hombres, entre los trabajos’ (TSV I11: 163)

El trabajo abgracto como susanciadd valor

En la citada carta a Kugemann. Marx continua advirtiendo que, aunque € trabgo
humano sea una condicion necesaria para la reproduccidn socid en toda la historia de la

humanidad, este trabajo humano cobra especificidad en cada época histérica

“Lo que puede se transformado, en situaciones historicas diferentes, es tan solo la
forma en que se imponen esas leyes. Y la forma en que se realiza esa distribucion
proporcional del trabajo, en un estado social en el que la estructura del trabajo social
se manifiesta en forma de cambio privado de productos individuales del trabajo, esa

forma es precisamente el valor de cambio de esos productos’ (CC: 180)

Por tanto, € propdsito de la teoria economica debe ser € desarrollo de las leyes
socides que determinan la distribucion del trabgjo socia en un modo de produccion concreto,

e caitdismo. Eso es, debemos andizar € trabgo a patir de la redidad materid que



representan las relaciones sociales de produccién en € capitalismo. Sin embargo, € paso del
trabgjo en generd d trabgjo en su forma particular capitalista no se ha dado o se ha dado de
forma incompleta. Esta omisidén supone una limitacion a la caracterizacion del trabgjo como

sugtanciadd vdor.

Es conocida la critica de Marx a la economia politica clésica por esta limitacion. Adi,
Marx critica a Ricardo por considerar exclusvamente que la magnitud de vdor es
proporciona a trabgo requerido para su produccion, sin examinar la forma especifica que
adquiere este trabgo. En este punto, De Angdlis enfatiza correctamente que € objeto de la
critica de Marx no “ es todavia la forma del valor, sino la forma especifica del trabajo
creador de valor y que se manifiesta en los valores de cambio” (De Angelis 1995: 109).
Y dado que d interés de Marx es la forma del trabgjo y este trabgjo no es més que la
actividad humana que solo alquiere existencia en las rdaciones entre los hombres y de los
hombres con la naturaleza, € andisis delaformade trabgo es, enredidad, “ su interésen la
forma particular adquiridas por las relaciones sociales en € capitalismo” (Ibidem). En
concluson, Marx pretende estudiar cud es laforma dd trabgjo en € capitalismo, laforma del

trabg o creadora de valor que Marx denominatrabgjo abstracto.

De Angdlis proporciona, en nuestra opinion, la definicion de trabgjo abstracto mas
adecuada a una lectura consistente de la obra de Marx: “ €l trabajo abstracto, la sustancia
del valor, debe ser, para Marx, la forma capitalista de trabajo” (Ibid: 110). Esta
caracterizacion especificamente capitalista del trabgjo abstracto, Sh embargo, no es recogida
por las definiciones de las escuelas dd trabgo materializado, dd trabgo abstracto o de la
forma de vaor. Para estas escuelas, € proceso de abstraccion del trabagjo no es un proceso
especificamente capitdiga y, 0 bien omiten, o bien no contemplan completamente, las

relaciones sociaes de produccidn capitdistas que producen esta abstraccion.

La interpretacion més edricta dd paradigma tecnoldgico smplemente ignora las
relaciones socides de produccion capitdistas en su definicion de trabgo absracto. La
eleccion dd trabgo como sustancia del vaor es una cuestion técnica y se identifica a la
sustancia del valor (d trabgo abstracto) con la necesidad del trabgjo para la reproduccién
socid (e trabgo concreto). El paradigma socid, por € contrario, se ufana de partir de las

relaciones socides capitdistas en su definicion. Sin embargo, las relaciones socides que



generan la abstraccion dd trabgo se limitan a las relaciones de intercambio de mercancias,
sean edtas exclusvas 0 no del capitalismo. Los trabgos concretos de los productores
individuales sdlo se ponen en comuin mediante d intercambio de las mercancias en € mercado
y este proceso de intercambio implica la abstraccion del trabgjo o d paso de los mditiples
trabajos concretos a trabajo abstracto igual y comparable entre si. Edta interpretacion ignora
la caracteristica fundamental de las relaciones de produccion capitaistas, a saber, larelacion

capitalista de trabgjo™.

Por e contrario, la abstraccion del trabgjo no es consecuencia de las relaciones de
intercambio de mercancias, sino de la relacion capitalista de trabagjo que presupone € acto de
produccion de dichas mercancias. El trabgjo abstracto entendido de esta manera “ no puede
ser el resultado de un acto de igualacién, sino la precondicion para esta igualacion” (De
Angdis 1996: 19). Por tanto, debemos encontrar la abstraccion ddl trabgjo en la relacion
capitalista de trabgjo, en € proceso de trabgjo capitaista

“Larealidad del trabajo abstracto debe identificar una relacion social, una relacion
de trabajo, en el cual las diferentes partes mantienen dos posiciones objetivas
opuestas y contradictorias. Esto es o que define la relacion capitalista de trabajo
como relacion de lucha. Por tanto, la categoria de Marx de trabajo abstracto como
trabajo creador de valor no es una representacion tedrica abstraida de la realidad, ni
tampoco un medio tedrico formal para igualar los diferentes trabajos concretos para
la medida, sino la imagen reflegjada en el pensamiento de una actividad real y tangible,
gue tiene un doble significado correspondiendo a los diferentes lados de la relacion
detrabajo” (Ibid: 11-12)

Marx identifica la formacion dd trabgo abstracto con la desgparicion de las
caracterigticas Utiles del trabgo. En la abstraccion ddl trabajo, “ desaparecera el caracter
atil de los trabajos que representan y desapareceran también, por tanto, las diversas
formas concretas de estos trabajos, que dejaran de distinguirse unos de otros para
reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo humano abstracto” . Por

tanto, € trabgo abstracto es definido por Marx como “un simple coagulo de trabajo

19 De Angelis es hostil contra esta interpretacion, ya que en ésta, “ el trabajo concreto y heterogéneo es
considerado como trabajo abstracto y homogéneo sblo a través del intercambio. Aqui, el aspecto social
delarelacién capitalista selimita alasrelaciones en el mercado” (De Angelis 1995: 123)



humano indistinto, es decir, de empleo de fuerza humana de trabajo, sin atender para
nada a la forma en que esta fuerza se emplee” (K I: 5-6). El trabgjo abstracto es, segin
Marx, € trabgo humano sin consideracion de las formas particulares que adquiere este

trabgjo.

Para entender € concepto de trabgjo abstracto y la naturaleza de esta abstraccion en
la relacion capitdigta de trabgo, De Angdlis cree que es necesario acudir a concepto de
“sengible’” descrito por Marx en los Manuscritos econdmico-fil oséficos, concretamente, a
concepto de “sengibilidad restringida’” (De Angdlis 1996: 89). La relacion sensble del ser
humano con los objetos no es una relacion directa, Sno que esta determinada por la
capacidad sensble adquirida por € ser humano en la historia de la humanidad. La capacidad
sengble esta fuertemente determinada por |as condiciones materides de produccidn y por las
necesdades materides. Por tanto, la sengbilidad humana es dempre una senshilidad
restringida:

“El sentido que es presa de la grosera necesidad practica tiene solo un sentido
limitado. Para el hombre que muere de hambre no existe la forma humana de la
comida, sino Unicamente su existencia abstracta de comida; ésta bien podria
presentarse en su forma mas grosera, y seria imposible decir entonces en qué se
distingue esta actividad para alimentarse de la actividad animal para alimentarse. El
hombre necesitado, cargado de preocupaciones, no tiene sentido para el mas bello

espectaculo. El traficante en minerales no ve mas que su valor comercial, no su belleza

o la naturaleza peculiar del mineral, no tiene sentido mineral6gico” (MEF: 150)

De esta manera, la experiencia sengble de los hombres estd mediada por su existencia
materid. Adi, para € hombre hambriento la comida sdlo existe en su forma abstracta, no
puede gpreciar la comida con sus facultades humanas plenas, por 1o que @ dimento no es
“dimento humano”. En este punto, llegamos a la categoria de lo “abgtracto” que De Angdlis

pretende enfatizar; en este gemplo, la comida solo existe en su caracter abstracto.

“La categoria de lo ‘abstracto’ es, de hecho, una categoria que se refiere a una
actividad sensible, generada por algun tipo de restriccion: una experiencia vital en la
gue la sensibilidad humana esta confinada o restringida a un elemento dominante,
bajo el cual la forma de gasto de energia humana en esta actividad no importa, es

secundaria, contingente” (De Angelis 1996: 9)



De igua forma, la categoria de trabgo abstracto debe ser d resultado de la
abstraccion de la experiencia vital de |os trabgjadores que tiene lugar en @ proceso capitdista
de trabgo. De acuerdo con De Angdlis, la relacion capitaista de trabgo se debe andlizar
desde ambos lados de la relacion, desde € capita y desde € trabgo, o 1o que es o mismo,
desde sus personificaciones en d capitdistay |os trabgjadores. Desde € punto de vista de los
trabgjadores, la actividad labord se lleva a cabo dn tener en cuenta las caracteristicas
concretas que implica su trabgjo como d dolor, d sufrimiento, € aburrimiento, etc. Ademés,
la experiencia vital de los trabgjadores no tiene importancia para la organizacion dd proceso
de trabgjo (De Angdis 1995: 110-111). Sin embargo, la actividad laboral no puede estar
abstraida completamente de las caracteristicas Utiles del trabgo, ya que forma parte de la
actividad real del trabgjador (De Angdis 1996: 11 y 13). En consecuencia, se produce una
contradiccién entre € conjunto de percepciones sensibles, necesidades y aspiraciones de los
trabgjadores con la necesidad de abstraerse de estas caracteristicas concretas en la actividad

labord capitaista

Desde d punto de vista de los capitdistas, Sn embargo, € trabgjo se abstrae de todas
sus caracteristicas concretas. Para los capitdistas, d trabgjo no forma parte de su actividad
red, sino que es ago externo a elos (De Angelis 1996: 11). Los capitdistas solo estan
concernidos por € resultado del proceso de trabgjo y no por € proceso detrabgoensiy la

forma que toma (Ibid: 13).

A partir de esta lectura de la relacion capitaista de trabgo, € trabgo abstracto —es
decir, € trabgjo capitdista— tiene tres caracterigticas fundamentales. es trabajo engenado,
trabgjo impuesto y trabgo ilimitado (De Angdis 1995: 111). El trabgjo abstracto es trabgo
engjenado porque “la actividad laboral y e producto, la extension del trabajo y las
cualidades tiles de la produccion se presentan a los trabajadores como un poder
externo, fuera de su control directo” (Ibidem). Ademas, d trabgjo es trabgo forzado o
trabajo impuesto™. Estaimposicion del trabgjo tiene su origen en la acumulacion primitiva del
capital, esto es, en la separacion del productor o del trabgjador de |os medios de produccion.
De esta forma, d trabgo asdariado se presenta d trabgador como su Unica opcion de

supervivencia fisca. Ademas, laimposicion ddl trabgo es unaimposicion activaen € proceso

11« gy trabajo no es voluntario, sino impuesto, es un trabajo forzado” (MEF: 108)



detrabgo en lalucha dd entre capita y trabgo por lalongitud y laintensidad de lajornada de
trabgo, d saario, etc.

Por dltimo, d trabgo abgtracto es trabgjo ilimitado. Esta es la caracteristica méas
importante y digtintiva dd trabgo en € capitaismo (De Angdis 1995: 115-116; 1996: 7n). El
trabgjo abdtracto es trabgo ilimitado porque “no esta limitado por un conjunto de
necesidades’ (De Angdlis 1995: 112). En d capitdismo, e motor de laactividad humanao la
produccion es la produccion de vaor en tanto valor y su aumento cuantitetivo, ta y como se
expresaen laférmulagenerd dd capita, D—M—D’. De acuerdo con laley de laproduccién
capitaista, € objetivo de la produccidn es “la produccion de plusvalia por la plusvalia
misma” (K I: 181-182) y no la produccion de vaores de uso. Consecuentemente, € trabgjo
que produce mercancias adquiere relevanciaen d capitalismo como trabgjo creador de vaor,
como trabg o abstracto, y no por sus cuaidades concretas, como trabgjo concreto. De esta
forma, laimposicion dd trabgo en d capitalismo no encuentra ninguna limitacion cuditativa a

U incremento.

“En lo que se refiere a la produccién de valores, el trabajo se convierte en trabajo
por el trabajo en si, ya que no se postula ninguna determinacion concreta como limite
ala cantidad de trabajo” (De Angelis 1995:; 113)

Una vez que <e tiene claro € argumento desarrollado arriba y se parte de una
definicion del trabgo abstracto basada en € andisis de las relaciones socides de produccion
capitalista y, concretamente, en la relacion capitdista de trabgo se puede interpretar la
seccion | de primer tomo de El capital. Esta seccion, en primer lugar, trata exclusivamente
sobre € capitaismo y no sobre una supuesta sociedad de intercambio de mercancias. En
segundo lugar, d trabgjo abstracto como sustancia del valor es una precondicion para e
intercambio de mercanciasy, por tanto, € andisis llevado a cabo en esta seccion selimitaala
forma de aparecer de este trabgjo abstracto en € proceso de intercambio smple de

mercancias.

En d capitulo | de El capital, Marx sefidaque en d intercambio de mercancias debe
exigir “adgo comun” a dlas para que puedan ser igualadas entre si. Ademés, eta sustancia
comun no puede ser “una propiedad geométrica, fisica o quimica, ni ninguna otra

propiedad natural de las mercancias’ ya que estan sdlo interesan como objetos Utiles (K I:



5). Por @ contrario, € trabagjo abstracto es la sustancia del valor adecuada por dos motivos.
En primer lugar, porque se abstrae de las propiedades Utiles dd trabgjo y, por tanto, de los
objetos. En segundo lugar, porgque no se trata de una propiedad natura de las cosas, Sno que
se trata de una “propiedad socid”, que nace de la redidad representada por una relacion
socid, la relacion capitalista de trabgo. Por esta razén, Marx introduce d trabgo humano
abstracto y homogéneo como lasustancia dd vaor:
“S prescindimos del caracter concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la
utilidad del trabajo, ¢qué queda en pie de él? Queda, simplemente, el ser gasto de
fuerza humana de trabajo. El trabajo del sastre y el del tejedor, aun representando
actividades productivas cualitativamente distintas, tienen de comin ser un gasto

productivo de cerebro humano, de musculo, de nervios, de brazo, etc.; por tanto, en

este sentido, ambos son trabajo humano” (K I: 11)

LASCONSECUENCIASDE LA DEFINICION DE TRABAJO ABSTRACTO
COMO TRABAJO EN SU FORMA CAPITALISTA

Como hemos dicho, la definicion dada dd trabgo abstracto tiene connotaciones
importantes para la congtruccion tedrica y su aplicacion practica Repasaremos estas
connotaciones tanto para los aspectos teodricos inmediatos —la medida y la forma dd vaor—
COmo para otros aspectos tedricos que nos gproximan paulatinamente a la redidad —la
competencia de capitdes y d problema de la transformacion— y para la gplicacion de la

teorialabord dd vaor alainvestigacion empirica

Lamedidadd valor

El andliss dd trabgo abgtracto o de la sustancia dd vaor corresponde d andisis
cuditativo del vaor. La sustancia creadora de vaor es un tipo de actividad vitd humana
“insensble’; esto es, abstraida de las formas particulares que adquiere. El paso siguientees €
andiss cuantitativo dd vaor; es decir, d andiss de la medida o magnitud del vaor. El
trabgjo abstracto es una sustancia cuantificable, que se puede medir por € tiempo de trabgjo

a través de “ sus unidades de medida en las distintas fracciones de tiempo: horas, dias,

12 En general, el andlisis de lamedida sélo es posible conociendo previamente |as caracteristicas de lo que
se mide. Por tanto, €l andlisis de la magnitud del valor sdlo es posible si partimos de las caracteristicas de



etc.” (Ibid: 6). Dado € caracter del trabagjo abstracto, € tiempo de trabgo que se materidiza
en la mercancia como vaor es e tiempo de trabg o sociamente necesario; 0sea, “ aquel que
Se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de
produccién y con €l grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperantes en la
sociedad” (Ibid: 6-7). En consecuencia, € tiempo de trabajo socid mente necesario tiene una
dimenson socid, tempord y espacia netamente definida. El vaor de las mercancias depende
de las condiciones socides de produccion, es decir, del grado de desarrallo de las fuerzas

productivas en un momento dado y en un lugar determinado.

En resumen, podemos conduir que € vaor tiene una dimenson cuditativa—d andiss
de la sustancia del valor, € trabgo abstracto— y una dimensdn cuantitetiva—€ andissdela
magnitud del vaor, € tiempo de trabgo abdtracto socidmente necesario— netamente
diferenciadas. Sin embargo, la articulacién de estos dos aspectos no ha sido tratada
correctamente en la literatura marxista. Desde @ paradigma tecnolégico, se desdefian las
caracteristicas particulares de trabajo abstracto y se concentran en la magnitud del valor®.
De estaforma, d andisis de lamedidadd vaor queda desfigurado por laausenciadel andisis
de la susgtancia que se mide. La magnitud dd vaor como “tiempo de trabgo” implica una
edtructura muy rigida que no permite capturar en su totdidad la dimension socid, tempora 'y
espacid del valor, 1o que tiene consecuencias nefastas para la interpretacion dd “problema de

latransformacion”.

El paradigma socid no resudlve esta indefinicion de la articulacion entre la susanciay

la medida del valor, sho que confunde o identifica ambos aspectos. Para los defensores de

la sustancia del valor; es decir, es necesario analizar previamente el concepto de trabajo abstracto. No
obstante, €l estudio de la magnitud es una parte fundamental y necesaria del analisiscompleto del valor.

13 Este desdén de las caracteristicas del trabajo abstracto puede darse con unareferenciavagaal concepto
del trabajo abstracto o, simplemente ignorando este concepto. Por otro lado, es comin entre estos autores
sefidar las similitudes de la teoria laboral del valor en los clasicos (Smith, Ricardo y Marx), antes que
enfatizar los aspectos que diferencian la teoria de Marx sobre las demés. Un gjemplo claro lo representa
Dobb. Este autor cree que en la determinacién del valor “por la cantidad de trabajo requerida (en
determinadas condiciones de la sociedad y de la técnica)”, la relacién determinante es de “ caréacter
técnico” (Dobb 1937: 16). Claramente, los esfuerzos de Dobb se dirigen a mostrar “ la identidad de las
relaciones de trabajo y de valor” (lbid: 17), identificando de esta forma el trabajo en general o trabajo
concreto con €l trabajo abstracto. De forma similar, Mandel (que tiene referencias constantes al trabajo
abstracto) cree que el trabajo es la sustancia del valor en la época histérica de la produccién simple de
mercancias que cubre 10.000 afios (Mandel 1985: 12) por lo que cree que los intercambios de mercancias
estan “ dirigidos por el mismo patron objetivo que esta en |a base de toda organizacién social, es decir,
que el valor de cambio de las mercancias se mida por el tiempo de trabajo socialmente necesario para
producirlas’ (Mandd 1962: 60).



ede paradigma, d proceso de intercambio de mercancias en d mercado supone
smultaneamente la iguaacion (abstraccion) de los diferentes trabgos concretos privados y la

determinacion de la magnitud dd trabgjo. Estaidea esta claramente definida por Rubin:

“A través del proceso de cambio, el trabajo privado adquiere una caracteristica
suplementaria en forma de trabajo social, €l trabajo concreto en la forma de trabajo
abstracto, el trabajo complejo se reduce a trabajo simple, y el trabajo individual a

trabajo socialmente necesario” (Rubin 1923: 180)

De estaforma, € concepto de trabgjo abstracto se abandonay se sustituye por laidea
de que € trabgo sdlo es abstracto cuando se iguda en € mercado. Por € contrario, los
diferentes trabgjos privados solo se pueden igualar porque € trabgo es abdtracto. Esta
abgtraccion tiene lugar en d proceso de produccion, donde se materidiza una determinada
magnitud de trabgjo abstracto. El mercado Unicamente adjudica a cada mercancia la etiqueta
con la magnitud del trabgjo abstracto redlizado en la produccion. Es decir, d mercado actlia
como regla de medida del trabgo abstracto, pero no determina, en absoluto, la cantidad de
trabgo abgtracto. Por tanto, ni la sustancia ni la medida ddl vaor deben su exigencia d
intercambio de mercancias. Es més, la unidad entre € proceso de produccion y de circulacion
s0lo puede ser entendida a partir de las caracteristicas del trabgjo abstracto y no a revés (De
Angdis 1995: 125-127).

Laformadd valor

La interpretacion de la medida dd vaor dd paradigma socid esta basada en una
sobrevaoracion de papd que juega la forma dd vador en € andisis de vaor. Como ha
quedado patente, estos autores parten de la forma de vaor y dd dinero en su andlisis de la
sustanciay medidadel valor. Este proceder esté gjemplificado en Mohun. Para este autor, “ €
trabajo abstracto como actividad laboral no tiene una existencia propia”’, Sno que su
exigencia se debe a una rdacion socid “ que requiere € desarrollo del dinero. Asi, €
trabajo abstracto es la sustancia del valor precisamente porque toma la forma de
dinero” (Mohun 1994: 222). Iguamente, sdlo a través del intercambio “ los productos de

trabajos privados diferentes pueden ser conmensurados’ (Ibid: 219). En resumen,

“lo que convierte al trabajo en homogéneo, social y abstracto es el intercambio de los

productos por dinero. (...) Por tanto, la cuestién de porgué el valor es tiempo de



trabajo y de que tipo de tiempo de trabajo se trata no puede ser resuelta sin la
comprension del papel jugado por el dinero” (Ibid: 222)

Eldred y Hanlon, pertenecientes a la escuela de la forma dd vaor, van mas ala que
Mohun en su andlisis de laformade vaor. Para estos autores, igudmente a partir dd andiss
de las relaciones de intercambio “la sustancia del valor puede determinarse como el
trabajo abstracto, una abstraccién a partir de las formas concretas del trabajo
materializado en las mercancias’ (Eldred y Hanlon 1981: 24). Sin embargo, su andiss de
la forma dd vaor tiene como objetivo desechar las “teorias del valor que mantienen
dogméticamente que hay una esencia detras de la forma de valor del dinero, que
determina cuantitativamente y casualmente los precios’ (Eldred 1984: 137). Por tanto,
ademas de partir de laformadd vaor en su andiss, afirman que lasustanciade vaor no tiene

una existencia propia fuera de las relaciones universales de intercambio.

Nuestro punto de vista es diametrdmente opuesto. El andisis de laforma del vdor o
la expresion externa del valor sblo es posible s conocemos previamente € contenido de la
expresion. Este andidis previo debe incluir tanto € carécter cuditativo de lo que se expresa—
e trabgo abstracto como sustancia del valor— como € aspecto cuantitativo del vaor —
tiempo de trabgo sociamente necesario como medida del vaor. Las caracteristicas del
trabgjo abstracto nos ayudan a entender porqué la expresidn externa del trabgjo abstracto es
e dinero. Adi, en laformardativa del vaor la cantidad de trabgjo abstracto se expresaen €
vaor de uso de otra mercancia, “ €l valor de uso se convierte en forma o expresion de su
antitesis, o sea, valor” (K I: 23), o “ € trabajo concreto se convierte aqui en forma o
manifestacion de su antitesis, o sea, del trabajo humano abstracto” (lbid: 25). Sin
embargo, d trabgo abstracto no se puede expresar en cuaquier valor de uso. Dado que €
trabajo abstracto es trabgjo sin consideracion de sus formas concretas, € vaor de uso en €

gue se expresa debe ser unico e indiferente a su vaor de uso como tal:

“ Esta necesidad de que €l trabajo se represente como trabajo general es la necesidad
de representacion de la mercancia como dinero. Mientras este dinero sirve de medida
y de expresion del valor de la mercancia en el precio, obtiene la mercancia esta
representacion. Solamente por medio de su conversién real en dinero, por medio de la
venta, adquiere la mercancia su expresion adecuada en cuanto valor de cambio” (TSV
[11: 120)



El problemadelatransormacion

Dadas |as diferentes interpretaciones de la medida y la forma del vaor que surgen de
nuestra definicion de trabgo abgtracto, no es de extrafiar que € “problema de la
transformacion”, dénde estos conceptos tienen una gran relevancia, tenga una interpretacion
muy diferente. Para exponer nuestra interpretacion de la transformacion, nos vamos a
gprovechar de un esquema simplificado y ago modificado del gportado por Guerrero (2000:
56) paralaclarificacion del debate que reproducimos en la llustracion 2. Latransformacion de
los vaores en precios en ese esquema esta representada por € movimiento vertica
1->2->3->4->5. Desde nuestro punto de vista, € proceso de transformacion es e proceso
tedrico de formacion de |os precios efectivos. En este proceso tedrico, partimos de larealidad
concreta de los procesos de trabgo —donde tiene lugar la materidizacion dd trabgo
abstracto— a la expresion find de este trabgo o vador mediante la redizacion de las
mercancias. De esta forma, |a transformacion supone una explicacion tedrica completa de la

formacion delos precios.

llustracién 2. Valoresy precios en € esquema conceptual marxiano

A Valores (absolutos) B Precios (relativos)
(en horas) (en términos de dinero)
1 Vador individua Yi Vib=Yi/m
C 2Vdor d dip=d/m
Preciostedricos | 3 De produccion o P =p/Mm
4 De produccion de mercado I lip =1i/my
D Preciosreales |5 Efectivos m my=m/m

FUENTE: Elaboracién propiaa partir de Guerrero (2000:56)

El proceso de transformacion esta conformado por varios pasos SUCESVoS Y varios
ed abones tedricos, que se identifican con los diversos aspectos que queremos enfatizar en la
explicacion de la formacion de los precios. Cada uno de estos edabones esta congtituido por
un vaor o precio que responde a una determinada realidad econdmica en un determinado
nivel de abstraccion. En cuaquier caso, estos vaores tienen una dimenson cuditetiva, es
decir, estdn condtituido por determinada cantidad de trabgo abstracto y una dimensiéon
cuantitativa, esto es, son determinado tiempo de trabgo socid mente necesario. Por tanto, la
columna A del esquema se debe leer como cantidades de trabajo abstracto medidas por su

tiempo de trabgo socidmente necesario. A su vez, cada uno de estos vaores tiene una



expresion relativa en términos de dinero, o precio. De esta forma, la columna B representa las

cantidades de trabgj o abstracto expresadas indirectamente en dinero.

De estaforma, podemos concluir que € proceso de transformacion o de formacion de
los precios es un proceso en € que las cantidades de trabgjo abstracto (medidas en términos
absolutos o relativos) alquieren diferentes medidas en funcion del nivel de abstraccion o de
las determinaciones que forman parte del andiss, hasta llegar d nivel concreto de los precios
efectivos. Segiin edta interpretacion, la teoria labora del valor no nos provee con una buena
aproximacion a los precios a partir de las cantidades de trabgjo, sino que es una teoria del
vaor completa en € sentido que nos dota de una explicacion comprensiva de laformacion de
los precios a partir de la sustancia del vaor. Evidentemente, una explicacion de lafuncion 'y
del significado de cada uno de los edabones y pasos tedricos utilizados en la transformacion
edafueradd dcance de este articulo. No obstante, la siguiente ilustracion supone un resumen

de los nivdes de abstraccion usados en la transformacion:

El proceso tedrico de formacion delos precios

| Valor individua - Vaor ? IPrecio de produccion > Precio de prod. de mercado > IPrecio efectivo
I |

Capitalesindividuales Capital en genera C. individuaes
I Il |

Esfera de laproduccion Esferadelacirculacion

En nuedtra opinion, las interpretaciones de la transformacion en los paradigmas
dominantes es muy diferente a la expuesta brevemente por nosotros. El paradigma socid, en
concreto, supone una negacion completa de la transformacion o de cualquier explicacion
tedrica de la formacion de los precios. Dado que € trabgo es abstracto solo a través del
intercambio de mercancias a los precios efectivos (nivel 5 dd esquema), no hay posibilidad
para la articulacion de diferentes niveles en la formacidn de los precios. De esta forma, no
podemos aidar los efectos de la competenciaintraindustrid de la competencia interindustria o
los efectos debidos a la esfera de la produccion de los efectos debidos a la esfera de la
distribucion™. Lainterpretacion de la transformacion para este paradigma, S podemos sefidar
alguna, es @ paso directo del trabgo concreto a trabgo abstracto. Por € contrario, en

14 En otras palabras, no podemos diferenciar entre el tiempo de trabajo abstracto materializado en la
produccion y el tiempo de trabajo realizado en la circulacion.



nuestra interpretacion tanto € punto de partida como € punto find es una cantidad de trabgo
abstracto.

Lalecturadd problema de la transformacidn en € paradigma tecnol 6gico es bastante
mas complga y heterogénea. Sin embargo, podemos sefidar una serie de caracteristicas
comunes a los autores de este paradigma. En primer lugar, estos autores tienen una
interpretacion muy rigida de la medida dd vaor, como hemos advertido més arriba. En
consecuencia, no contemplan la posibilidad de un proceso en @ que la medida de la misma
cantidad de trabgjo abstracto adquiera diferentes expresiones. Por consiguiente, su concepto
de latransformacion es muy diferente. En general, poseen una interpretacion dua de la teoria
laboral del vaor, en la que distinguen un sistema de vaores y un sistema de precios®. El valor
s suele identificar con € nivel 2 dd esquema, mientras que d Sstema de precios de
produccion se identifica con @ nivel 3 6 4. A su vez, |os precios efectivos fluctlian en torno a
los precios de produccion. Mas concretamente, € valor se identifica con la cantidad de
trabgjo (abstracto) materializado. Esta cantidad de trabgo abstracto tiene una magnitud que
se corresponde con € nivel de la competencia intraindustria, pero que no tiene en cuenta la
competencia interindugtrial. De esta forma, su proceso Unico de transformacion (es decir, de
vaor d precio) incluye tanto efectos de la esfera de la produccidn como efectos de la esfera
de ladigtribucion y las correspondientes desviaciones entre valores y precios que contemplan

no pueden separar ambos elementos.

Esta interpretacion, no obstante, es incompatible con la nuestra, donde cada uno de
los niveles que forma parte de la trandformacion es smultaneamente un vaor (expreson
absoluta) y un precio (expreson relativa en dinero) que expresan € mismo tiempo de trabgo
abstracto socidmente necesario. Ademés, @ proceso de transformacion no incluye un Unico
paso de vaor a precio, Sino una serie de pasos consecutivos. Estos pasos nos llevan a la
medida del trabgjo abstracto materializado —que para nosotros se corresponde con € nive 3
dd esquema— vy, findmente, a la medida dd trabgo abstracto realizado por cada capitd

individud —que se corresponde con € nive 5. Es esencid para nuestra interpretacion que, en

15 Estainterpretacion dual de la teoria laboral del valor est& presente en la amplia mayoria de la literatura
marxista y es compartida de igual forma por los autores pertenecientes a la escuela de la “nueva
interpretacion” o ala escuela del TSS —que esgrimen emplear un sistema Unico en su interpretacion— que
establecen relaciones precisas entre el sistemade valoresy el sistema de precios.



todos estos niveles (también en los Ultimos), € vaor correspondiente tiene una expreson en
tiempo de trabgo y una expresdén monetaria. En consecuencia, no se puede hablar de las
desviaciones de |os precios sobre |os tiempos de trabgjo. Por d contrario, debemos hablar de
desviaciones entre las diferentes expresones dd tiempo de trabgjo socia mente necesario, que
se corresponden con desviaciones en la produccion que afectan a tiempo de trabgo
abdtracto materidizado, y desviaciones en la circulacion, que afectan a tiempo de trabgo

abstracto redizado.

Trabajos empiricos basados en la teoria laboral dd valor

Laformulacion de lateorialabora del vaor incluye tanto sus aspectos de la sustancia,
la mediday la forma como la competencia de los capitdes y la formacion de los precios. En
nuestra interpretacion, la teoria labora de vaor es unateoriadd vaor completaen € sentido
gue nos provee de una explicacion comprensiva de los precios efectivos y de los fendmenos
concretos que tienen lugar en las economias capitdistas. Sin embargo, esta interpretacion no
es habitud y se sudtituye por la més comin segiin la cud lateorialabora dd vaor nos provee

con una buena gproximacion alos precios por € tiempo de trabgjo materidizado.

Eda interpretacion tiene implicaciones muy importantes para los trabgos empiricos
basados en la teoria labora ded vaor. En primer lugar, se argumenta en la mayoria de los
casos las leyes econdmicas basadas en lateorialabora dd vaor estan formuladas en términos
de “vdor” y no en términos de “precio’. Consecuentemente, la verificacion de estas leyes
requiere € uso de vaores, bien directamente a través de su estimacion empirica o bien a
través de los precios, pero estableciendo previamente algun tipo de proporciondidad entre

vaoresy precios.

Por e contrario, para nosotros la teoria labora dd vaor explica la formacion de los
precios efectivos. Por consiguiente, son esos precios (y no otros) los que conforman €
contexto econdmico que explica esta teoria. Es decir, las leyes econdmicas capitaistas estan
formuladas en términos de los precios efectivos, que son los precios redes. Por tanto, la
utilizacidn de los precios efectivos (0 |os precios de produccion de mercado, como centro de
gravitacion de estos) para la verificacion empirica de las leyes basadas en la teoria laboral del

vaor esta plenamente justificada.



La cuestién no termina aqui. Ademas, 1o que debe ser judtificado tedricamente es la
posible utilizacion de los precios en un diferente nivel de abstraccion. En absoluto, negamos
nosotros esta posibilidad. Por € contrario, |os precios de produccion son unos precios tedrica
relevantes para la formacion de la tasa generd de ganancia de la economia (en € proceso de
produccidn). Por tanto, € caculo empirico de estos precios mediante € uso del ingtrumental
mateméatico adecuado es una manera adecuada de conocer la tasa de ganancia en la
produccion de las economias capitalistas concretas. De igua forma, se pueden usar los
precios de produccién de mercado para € caculo de la tasa de ganancia realizada por €

capital de las economias cepitdidas.

Por otro lado, € andliss de las desviaciones entre este par de precios nos aporta
informacion sobre las trandferencias entre @ circuito del capitd y € circuito de larenta o €
grado de monopoalio existente en cada una de las industrias. No obstante, cuando se miden las
desviaciones entre los vaores —entendidos como € nivel 2 de la llustracion 2 y suponiendo
gue se pueden medir empiricamente— Y los precios, los resultados empiricos obtenidos no
son relevantes, en nuestra opinidn, porgue la interpretacion tedrica de estas desviaciones es
ambigua, dado que no podemos diferenciar |os efectos ocurridos en la produccién y los que

tienen lugar en lacirculacion.
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