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Nous allons faire la critique de deux conceptions de la production et de la reproduction
dans le cadre contemporain de la restructuration et de la mondialisation du capital. Bien que
distinctes, I’une (Bihr) et I'autre (Hardt & Negri) placent I’investigation marxienne aw-delade
sa propre exposition pour mettre en cause la valeur comme base rationnelle de la critique de
I’ économique politique, et donc du passage matérialiste ala critique de la politique. Hardt &
Negri, surtout, bouleversent la méthode marxienne pour saisir les formes économiques et poli-
tiques du capitalisme postmoderne. A rebours de ce que pensent ces auteurs poststructuralistes
et postmarxistes, c’'est a partir de I’ontologie marxienne de I’ ére social (en général) et de la
valeur (en particulier) qu'il faut saisir la dialectique actuelle du capital et de |’ Etat.
Introduction

La quedion synoptique a lagudle nous devons répondre et comment e pourquol certains
post-marxistes sfment la fusion ou la confusion entre la base et la superstructure® La tache de
sadgr les liens généraux entre les formes de la base de la supergtructure, dont I’autonomie des
unes par rgpport aux autres n'est que redive au sain de la méme formation, qui est Stuée dans
le temps et dans |'egpace, ce n'ext pas une mince affare. 1l sagit prendre ces formes dans un
tout, en tant que caégories spécifiques de la sociéé e de I'histoire. Ces formes ont une vie
propre e se mettent en rgpport de maniere rdaivement autonome dans la méme totdité. Les
diverses formes de I'ére socid se lient au sein d’'une totdité concrete et contradictoire, dont les
paties sont la base (économique & technique) et la superstructure (politique, juridique, reli-
gieuse e idéologique) [Marx, 1977]. Les catégories expriment les multiples formes d exigence
del’ére socid dans|’ organicité et dansle respect ala primauté de la base sur la superdructure.

Depuis les années 1980, le passage de la critique de I’ économie politiquea la critique de la
politique en particulier et devenu de plus en plus complexe. Car, nous ne pouvons pas actudi-

! Elles reclent I'idée générale & laquelle Marx [1977] est arrivé & la fin de son investigation sur I’ ensemble des
formes de la société bourgeoise: ladialectique de laformation socio-économique, historiquement déterminée.
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ser la critique de I'économie politique sans tenir compte des grandes mutetions de la brme-
cgpitd. Surtout, cdles qui sont liés a la restructuration productive e a la mondidisation de
I'ére potmoderne. Dans ce cadre, les diverses anadyses occultent souvent la didectique deve-
nue de plus en plus patente — & mesure gue Nous nous gpprochons du temps présent — entre les
formes de la base et de la superstructure® Pourtant, nous ne sommes pas d' accord avec la théo-
riedu monde biopalitique car, en générd, dle suppose que « la postmodernisttion et le passage
a I'Empire impliquent une convergence rédle des domaines habitudlement désgnés comme
base et superdtructure. » [Hardt & Negri, 2000 : 463]. En paticulier, dle ex « fermement s-
tuée dans le monde biopalitique ou production et reproduction socides, économiques e politi-
ques col ncidert. » [Idem : 467]. Au sens propre, dle afirme que « le pouvoir impérid ne peut
plus résoudre le conflit des forces socides au moyen de schémas de médiation qui déplace-
raent les termes du corflit : les conflits sodaux qui condituent le politique se traitent directe-
ment, sans médiation d'aucune sorte. » [473]. Dans la base, il Ny aurat plus de didectique
entre les forces productives et les rapports de production. De méme que la résolution des
contradictions de cdlase n'exigerat plus tout un ensemble de conditions médiatrices, ou souw-
vent les approches ariticues (soit réformistes soit révolutionnaires) voient I’ Etat jouer un role.

Pour exprimer toutes ces formes en tant que totaités concrétes et contradictoires® nous -
posons les primautés ontologiques suivantes : de la base sur la superstructure, de la production
aur la dreulaion (y induse la reproduction), de la forme sur la fonction, de I'ére sur la cons-
cience sodde et de la citique des formes économiques (y induse sa nature mondiade) sur la
critique des formes politiques (y induse sa nature impéridigte). Pourtant, nous devons partir de
lavaeur en tant qu' abstraction rationndlle pour saisr le capitd, ains que son lien avec |’ Etat.

Cest gorés cda qu'il faut appréhender la didectique des formes capitdistes et éatiques a-
tudles, au lieu de les poser de maniere purement abdtraite. Aing, Bihr les pose comme des
complémentarités entre agpects internes e extenes (a la vdeur e donc a la plusvdue a

2 Ce type d'occultation existe dans les théories modernes : les libérales keynésiennes de la régulation de
I’économie, les néolibérales de I’économie pure (du retour du marché auto-régulé), les anti-libérales [Schmitt,
1992] de la palitique pure (de I'ami versus I’ennemi) et les gauchistes de I’autonomie du politique (en tant que
champ susceptible de justifier un compromis avec les forces politiques libérales) [Tronti, 1977], parmi d’ autres.
Leurs analyses sont assez connues pour que nous dispensions d’ en rappeler les arguments. L’ occultation existe
aussi dans les théories postmodernes : parmi lesguelles les systémiques de la troisiéme voie qui prétend dépasser
tant le néolibéralisme que la vielle socia-démocratie [Giddens, 1998] et les anti-systémiques soit de la politique
crépusculaire [Tronti, 1998], soit de la fusion entre I’économie et la politique [Hardt & Negri, 2000], qui préten-
dent dépasser alafoisle capitalisme et le socialisme, pour arriver tout de go au communisme.

3 Dont le mouvement ne se produit jamais sans médiation, au sens marxien du terme.

2



I"’accumulation e & la reproduction) Hardt & Negri [2000 : 235] les posent comme formes
dont I'unité e immédiate ; car, «dans le passage du moderne au postmoderne et de I impéria-
lisme & I'Empire, il y a de moins en mains de diginction enttre intérieur e extéieur. ».> Nous
doutons S leurs veux de rester unis a la critique de I'économie politique ont &é exauces. Es-ce
gue Bihr, dun cbté Hardt & Negri, de I'autre, ont égdement raison de dire une chose e son
contraire, tout en ayant la méme référence [Marx, 1976] ? La production et la reproduction, les
forces productives et les rgpports de production sont exprimées comme formes sgparées chez le
premier e comme formes coi ncidentes chez les seconds. Es-ce qu'ils ont pris vrament la \a
leur (et donc la plusvaue |'accumulation, la reproduction et la crise) en tant que fondement
ubjectif (idéd et socid), abdrat (quantitatif et quditetif) et higoriquement dé&erminé (tempo-
rd et spatid) sur leque peut ére éablie une civilisstion du capitd (avec toutes ses tendances a
la barbarie et au totditarisme) ? Dans leur andyse, les lois de la vdeur, de la plus-vaue et de la
vaeur en proces (comme expressions des régularités de ce qui a de came et qui se répete dans
le phénomene du capitd en générd) sont quelque chose d'ambigu e dincomplet chez le pre-
mier, de nggligesble & de dissous chez les seconds Enfin, nous sommes en train de bourlin-
guer dans le trget spéeuldif & polémique d'une philosophie palitique; cdui du post-marxisme
occidenta ; méme S nous avons toutes sortes d’ avatars au cours de ce parcours révisonniste
1—Larelecture critique dela critique de I’ économie politique

Soit qu'il faut faire une « rdecture critique du Capital » pour saisir le «proces global de re-
production » ou « le proces générateur et organisateur de la société globde contemporaine. »
[Bihr, 2001 : 1-5]. En tant que relecture vrament radicde, bien sir qu' dle dépasserat la né-
thode du Capital [Marx, 1977]. Vaila la question dratégique de cette rdecture: dans I'andyse
de la production, de la reproduction et de la crise, est-ce que nous devons continuer a avoir une
base raionndle (la vdeur €, donc, la plus-vaue) condruite d une fagon andogue aux mellew
res explications stientifiques exidantes a I'époque de Marx, dont les catégories (qui portent le
cechet de I'higtoire) sont la totdité, la contradiction, la médiation et la loi ? Or, dans le cadre du

4 Car, « le procés de production des conditions générales extérieures de la production capitaliste » serait « un
proces irréductible au mouvement du capital comme valeur en proces », qui devrait étre pris pour «un second
niveau spécifique du proces global de reproduction du capital, distinct de son proces de reproduction immédiat. »
LBihr, 2001 :4].

Ceci sous le prétexte que « cette configuration spatiale a changé » dans I’ ére postmoderne, car « d’un coté, les
rapports de I' exploitation capitaliste sont partout en expansion : loin de se limiter al’ using, ils tendent a occuper le
terrain social tout entier. De I'autre, les rapports sociaux investissent complétement les rapports de production,
rendant impossible toute extériorité entre production sociale et production économique. » [Idem : 262].
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maéidisme didectique, méme les critiques tdentueuses ne saurdent pas surpesser asément
le génie de Marx! Pour dler au-dda de Marx, il ne auffit ni den fare I'exégese ni la caitique
édectique ou higtoriciste, qui et propre a ceux qui pensant que Le Capital occulte «la spécifi-
cité de I'action du sujet dans I'immanence de la vie sodide, en tratant le sujet comme un sm-
ple agent du déerminisme objectif. » [Tertulian in Lukécs, 2001 : 10].° Poussons la spéculation
et la polémique jusqu'au point de dire que Marx et pour I'é&re socid de son temps ce que
Newton est pour les corps physiques de son temps, tout en rous gardant de ne pas les prendre
pour des maitres & penser de toute circonstance. A I'ingtar de la didectique de la nature, est-ce
quil ne fdlat pas dler de I'avat vers une théorie de la rdaivité dans le domane de I' émo-
nomie palitique comme stience? A I'opposé de I’ objectivisme, Marx a fait vaair la particula
rité irréductible de I'é&re sodd visavis I'ére de la nature (organique et inorganique). De
méme qu'a I'oppost de la scolagtique, Marx a anticipé I'esprit de la rddivité, a savoir que les
choses sont ou ne sont pas sdon les circongances. Aing, le capitd est fixe ou dirculant sdon la
forme de cesson de sa vdeur ; le méme ouvrier daié actif e stable peut devenir surpopula
tion relaive sdon la dynamique de I'accumulation du cepitd. S cdla et vra pour des catégo-
ries liées de maniére organique dans le méme cadre higorique, le sera davantage dansla durée.

Apres la crise des années 70, le développement inégd du capitd a pris des formes plus
complexes. 1l Nest en effet que trop évident le passage de I'internationdisation a la mondidi-
sation du capitd [Chesnais, 1997 ; Chesnais et alii, 1996]. L’une porte la marque des inégdités
dans les domaines de I'accumulaion et des échanges entre pays centraux € périphériques, des
délocdisations du capitd productif des premiers vers les seconds, de la ponction de I’ excédent
des seconds vers les premiers. L'autre porte la marque de I'autonomie relaive et I'emprise de
plus en plus lourde (sur les activités productives d excédent al'échdle mondide) de ceux qui
personnifient le capitd fictif. D'autre part, il y a I'avenement de la redructuration productive

qui dépase le fordigme avec ses concessions au travail vivant, au sain de la primauté de la va-

® 11 fallait plutét faire comme Einstein pour aller au-dela de Newton: « En introduisant des points matériels et de
forces d’ espéces différentes qui agissent a distance, tout paraissait pouvoir étre déductible d’ une maniére satisfai-
sante de laloi du mouvement. Cet espoir n'a pas été réalisé, et personne ne croit plus a la solution de tous nos
problémes sur cette base. Néanmoins, la pensée des physiciens d’ aujourd’ hui est & un haut degré conditionnée par
les perceptions fondamentales de Newton. Jusgu’a maintenant, il n'a été possible de substituer a la conception
unifiée de I’ univers de Newton une conception similaire, unifiée et globale. Mais ce que nous avons obtenu jus-
qu’ aprésent aurait ééimpossible sansle clair systéme de Newton. » [Einstein, 1998 : 160].

" Sans vouloir aller aussi loin que Negri dans le passé: « Pour illustrer ce qui est en train de se passer du point de
vue de la subjectivité, nous ne disposons que des images du matérialisme primitif de Lucréce : un grand mouve-
ment de particules, d’ atomes, de singularités, qui s assemblent et construisent ¢aet & » [in Herrera, 2001: 160].
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lorisation au profit de ceux qui personnifient le capitd productif [Hardt & Negri, 1995 ; Revel-
li, 1998 ; Revdli & Tripoldi, 1998]. En termes de capitd en généd, il y a le dévdoppent en
profondeur et en extenson des liens entre les formes du capitdl socid totd, ang que la dm-
nation e I'exploitation du sdlaria et de la surpopulaion rdative. Mais, c'est |'ére de I'Empire®
dou le caactére p&imé du concgpt maxide de I'amée de réserve indudridle dans
I'explication contemporaine de la mobilité ouvriére [Hardt & Negri : 523]. C'est une démarche
typique d une contradiction dans les termes supposer, d'une part, la générdisation des rgpports
marchands déveoppés, au point dimagingr une « sodéé-usne » & un «travalleur sodd »;
d autre part, supposer que « les types de mouvements des individus, des groupes et des popula-
tions que nous trouvons aujourd hui dans I'Empire, ne saurdent... &re totdement soumis aux
lois de I'accumulation capitdige — dles débordent a tout moment et brisent les bariéres de la
mesure. » [ldem : 477]. Pourquoi donc ces débordements et ces brisures ne toucheraient-ils pas
I'évolution « ouvrier professionnel — ouvrier masse — travailleur social » [491-492] ? En auto-
risant pour autant la permanence & la cohabitation de toutes ces formes de personnification de
laforce detravail sdaié au sain del’ Empire & de son accumulation al’ échdle mondide ?

La surpopulaion reative a subit des mutations, en accord avec les changements des formes
higoriques de I'accumulaion du capitd, percues par les démarches de tous les marxiges qui
veulent penser par eux-mémes. Ou le concept darmée de résarve sintegre comme un héritage
incontournable de la pensée spinozige (en ce qui concerne I'idée sdon laguelle déerminer
c'est nier). Ce concept est beaucoup plus cgpable (riche en dé&erminations) d exprimer la Stua
tion actudle de I'ensamble e des sous-ensambles de la force de travall que les formulations
basdes aur les antinomies incduson-exdusion, locdisatiorn/dé-locdisation, forme/informd, etc.

En termes de capitaux nombreux, le passage e le dépassement exprimés ci-dessus doivent
ére interpréés comme réultats d'une tendance a la formation du taux de profit moyen & a sa
baisse a I"échele mondide jusqu'au début des années 80 [Duménil & Lévy, 2000]. Vers le ni
lieu des années 80, la tendance a la baisse du taux de profit Sest inversée en Europe & aux
Etats-Unis [Duménil & Lévy in Chesnais et alii, 2001 : 15]. Les résolutions des contradictions

Situées au niveau de la concurrence ont pris avjourd hui des nouvelles formes libérales®

8 «L’Empire est caractérisé par I’ éroite proximité de popul ations extrémement inégales, ce qui crée une situation

de danger socia permanent et requiert |es puissants dispositifs de |a société de controle pour assurer la séparation

et garantir lanouvelle gestion de |’ espace social. » [Hardt & Negri, 2000 : 408].

°11'y a d'une part, la tendance « & abolir la représentation organique des ‘dominés’ au sein de I’ Etat, et & les re-
plonger dans I'insécurité de I'existence, caractéristique structurelle du prolétariat » [Bdibar, 2001 ; 197]. Mais,
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Ces liens paradoxaux entre les formes économiques e politiques actueles ne peuvent ére
sass 9 hous resons « dans |'aosurde dimaginer que la conquéte de positions monopoaligiques
au s8n de I'économie-monde s effectue de la méme fagon et entraine le méme réaultat. » [45].
Or, la tempordité dans le cadre de |'économie-monde (dans la durée de Braudd) et digtincte
de cdle dun mode de production dont les catégories portent le cachet de I'higtoire (dans le
sEns de Max), sans devenir des rasonnements nécessarement antinomiques. C'est dans leur
nature didectique que nous devons expliquer le capitd e sa mondidisation.’® Le Capital a été
écrit pour des gens qui veulent penser par eux-mémes!! |l faut dler addadu Capital [Més-
zaros, 1995] pour gppréhender les formes économiques actueles, Stuées a la base des formes
de redructuration (qui régénerent et qui refondent) et de décondruction (qui dépassent et qui
afaiblissent) de I’ Etat-netion.

La méthode marxienne ne demande aucun dépassement pour le fat de fare une diginction
entre I'invedigation et I'expogtion. Bihr [2001 : 1] nedt pas le premier a avoir souligné que
I'expodtion contenue dans Le Capital népuise pas I'ensemble de ses notes d'investigation.
Mas il y a un faux-débat dans la formule qui met Marx (de I'invedtigation) au-dela de Marx
(de I'expogtion). L’affirmation sdon lagudle le vase proje maxien de recherche va asoda
du Capital devient une tautologie Il nNexige pas dexpodtion vrament scentifique sans
I'investigation correspondante e dans un contexte plus éargi, pour donner force aux agu-
ments. |l rese vra que le concept marxien de reproduction du capitd et de sa crise met a
I'horizon d'autres déterminations plus complexes et plus concretes, permettant « de S avancer
ve's une critique de I'ensamble de la avilisstion du capitd » [Bihr, 2001 : 6]. Mais, 9 dans ce
mouvement il Ny a pas de place pour I'expostion du Capital il faut en fare une autre, soit
moderne soit postmoderne. Nous rejetons donc le criticisme de Bihr aplusieurstitres

d’autre part, «il est difficile de ne pas rapporter toute une partie des phénomenes de violence et d’ insécurité géné-
rale a une tendance beaucoup plus destructrice pour ce qu’il est convenu d' appeler le lien social : celle qui aboutit
adisoindre une population exploitable... d’ une population économiquement inutile, superflue et en quelque sorte
‘jetable’ » [Idem]. La régulation du développement inégal du monde s accorde parfaitement & I'impératif de semer
la récession selon lequel dans certains cas « le capital ‘préfére’ renoncer a I’ exploitation plutét que de courir le
risgue de mouvements collectifset de luttes organisées qui diminueraient sarentabilité. » [197-198].

10 « Le devenir-capital du monde, soit I’ appropriation par le capital de I’ ensemble des conditions de la praxis so-
ciale, sa pénétration jusqu’ au tréfonds de la vie individuelle aussi bien que collective, pour le soumettre aux ex-
gences et effets de lareproduction du capital, d’ une part ; et, d' autre part, le devenir-monde du capital, |’ extension
des rapports capitalistes de production sur la surface de la planéte, unifiant I'humanité sous la domination des
exigences capitdistes... » [Bihr, 2001 : 6].

11| est d’ autant plus indispensable au « développement d’ une conscience anticapitaliste & partir du tissu trés
différentié et trés hétérogene des soci étés modernes. » [Tertulianin Lukécs, 2001 : 25, préface].
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Il a essayé de fare « une relecture critique du Capital », sans avoir sais certains principes
épigémologiques importants de la critique de I'économie palitique, a savoir: cdui de la dis-
tinction formelle entre invedigation & expostion; cdui sdon lequd le mouvement de la pen
e doit dler du smple au complexe, de I'abdrait au concret. Chez Marx, les déerminations
plus complexes ne nient pas les plus Smples e les plus concretes ne nient pas les plus dodtrai-
tes. Il sagit de la conception d une totdité concréte, soumise a des lois, complexe et contradic-
toire, qui a ses mediations higtoriquement déerminées. La Stuation concréte est approchée par
une andyse concrete. De méme gu'il y a dans les totdités concrétes unité de I'unité & de la
lutte, il y a unité de la reproduction du capitd socid totd (Livre 1l) e de la crise des capitaux
nombreux (Livre I11). Dire que «pour Marx, la reproduction du capital ne pose pas véritable-
ment probléme » [Bihr, 2001 : 2], c'est le confondre soit avec JeantBaptiste Say (« I offre crée
sa propre demande ») soit avec Edouard Berngtein (« le but find n'est rien, ¢ est le mouvement
qui et tout »). Le probléme de la crise et pse des les niveaux les plus Smples et les plus abs-
traits de I'andyse du capitd en générd, de la fonction de la monnae en tant que moyen de
paementt (la monnae comme condition permissve des crises) a la rotation du capitd (le capi-
ta fixe comme base matéridle des crises périodiques).

Dans I'expodtion du Capital, la catégorie de la reproduction est tout Smplement centrade,
ne sagissant donc pas d'une « découverte seulement progressive e tardive » [Bihr, 2001 : 1].
D'dlleurs ces en sagssat les difficultés pratiques que trouve le capitd socid de devenir une
totdité concréte que nous pouvons gpprénender la nature anarchique de la production cepitar
lige dans son ensemble. Prendre la reproduction du capitd, en tant que catégorie globae, cor
cernant tous les flux des besoins e de la vaeur en proces, pour I'édaboration d'une « théorie
générde du mode de production capitaiste, au sens d'une congdlaion conceptudle cgpable de
savir de cadre a toutes les andyses patidles du capitdisme présent ou passe » l[dem] et une
démarche qui rdeve du keynésianisme plutdt que du maxisme «L’hypothése stratégique sur
laguelle repose » le projet de Bihr et qu'une « théorie générde... peut & doit s éaborer a partir
du concept de reproduction du capital. » [ldem]. Dans sa démarche ambigué, I’ auteur part donc
d'un concept a la fois centrad e fondamental dans son projet idédiste de dépassement du Capi-
tal. Le concept de reproduction du capitd aurait le méme staut que la demande effective dans
les andyses régulationnigtes. Cdles-c veulent fare la sociéé capitdige fonctionner comme un
manége, d une pat; e, dautre pat, dles tombent dans le fétichisme de I'Etat, en supposant



|’ extériorité de cette forme (parmi o' autres) & I'égard du capitd.*? Outre cela, quand Bihr [2001
: 4] = réfere aux «conditions générdes extérieures » de la reproduction du capitd il adopte
I'idée implicite de I'école dthussrienne concernant la «cause absente », de telle sorte que «le
facteur déerminant, ou la cause, C'est toujours ce qui et a I'aavre sur I'autre scene ou qui
intervient par I'intermédiaire de son contrare» [Bdibar, 2001 : 41]. La didectique entre I’ Etat
et le copital est brisée par cette idée structurdigte [Farias, 2000 : 26]. Car, €lle suppose une ar
tinomie entre les conditions endogenes et les conditions exogenes au capitd. Chez Bihr, Marx
devient un pogtivige qui pourrat e devrat andyser podtivement la reproduction du capitd.
Or, Le Capital et une critique de tout un ensamble d' approches qui font I'gpologie de ce mode
de production. Ces gpproches restent dans des dépassements utopiques (Proudhon, Owen, €tc.),
dans des totdisations abdraites (Hegd, Kant, €tc.) et dans des représentations pogtives (Ricar-
do, Say, ec.). Elles entrainent la négation de I’ higtoricité de la production e de la reproduction
cgpitdige. Dans Le Capital il y a une adyse a la fos didectiguemaéidige et criti-
querévolutionnaire d'un mode de production trandtoire. Toutefois, Bihr a fait une confusion
implicite entre 'andyse d'un mode de production (dont les catégories portent le cachet de
I'higoire) & I'andyse d'une formation économico-socide (higoriquement déerminée). 1l ne
fait aucun lien didectique entre ce gu'il nomme « proces mmédia de reproduction du capita »
(au niveau du mode de production) & ce qu'il nomme « proces globd de reproduction du capi-
td » (au niveau de la formation économique e socide). |l rete dans la tautologie d affirmer
gue le « proces globa » est plus riche en dé&erminations que le « proces immédia », tout en les
prenant pour des déerminations soit antinomiques soit complémentaires, mais jamas didecti-
ques. Chez Marx, il Sagit d'une formation socide et historique, dont le mode de production a
toyours la primauté vis-avis des autres formes d' exigence. Il ne sagit pas de «montrer que le
proces de production capitdise engendre les différents déments (matérids, sociaux, inditu-
tionnds, idéologiques) qui conditionnent la possibilité de sa propre reproduction, tout en géné-
rant des contradictions qui exduent que cette reproduction puisse ére une Smple répdition a
I'identique & encore moins un processus indéfini. » [Bihr, 2001 : 3]. La reproduction du cepitd
socid totd contient les déments matériels (dont la forme démentaire et la vdeur d'usage) et

12 A rebours de ce que pense Husson [2001], le grand bluff du socialisme ¢’ est de confondre la position critique et
révolutionnaire de Marx avec la position criticiste et positiviste de Keynes (celui-ci ' abouleversé que lascience
économique bourgeoise, devenue acceptable pour les réformistes). Cela ne veut pas dire que les marxistes et les
keynésiens ne puissent pas faire des aliances contre le néolibéralisme et contre la spéculation financiére.
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sociaux (dort la forme démentaire et |a vaeur) de la base. Cdle-ci a des rapports organiques
avec les formes inditutionndles e idéologiques de la superstructure, dans le cadre de la pri-
mauté de |'é&re sur la conscience socide. C'est le méme que briser la didectique du tout, pren
dre ces multiples déments maérids, sodaux, inditutionnds e idéologiques en tant qu’ aspects
abdraits (soit isolés soit complémentaires) et qui occupent la méme place dans le méme proces
globd. Dans I'dargissement & dans la crise du proces de reproduction, les formes indtitution-
nelles e idéologiques ont leur efficace propre. Evidement, I'objet de I'andyse du Capital n'est
pas la reproduction de la formation socide et économique capitdiste dans son tout. En suppo-
sant la primauté ontologique de la base sur la superstructure, il S agit, d abord, de comprendre
et de dépassr le mode de production capitdiste (I'anatomie de la sociéé bourgeoise, dont la
forme démentaire est la marchandise), dont les forces productives matérielles et les rgpports
sociaux de production s expriment aplusieurs niveaux d aogtraction.

Au niveau d abdraction qui concerne le capitd en générd (Livres | et 1), il Sagit de non
trer que les capitaiges (0it en partie soit dans son ensemble) dominent et exploitent les da
rés (oit en patie soit dans son ensemble). Une fois déterminée la condition propre a ceux qui
sont utilisés ordinarement dans I'extrection de la plus-vaue, nous pouvons sasr la condition
de ceux qui gopatiennent a la surpopulation redive, car déerminer c'est nier, au Sens iNo-
zZide. Sdon les drcondances déterminées essantidlement par la dynamique de I'accumulaion
du capitd, cdui qui et le popriéare de la force de traval devient une personne sous deux
conditions, a savoir : cdle d'un ouvrier daié formdlement reconnu et cdle d'une surpopul a
tion raive flottante, laente ou dagnate Méme dans I'hypothése d'une complémentarité
totde entre les capitaux et de |'absence de crise (toute vaeur créée ayant éé rédisee et toute
vaeur d' usage créée ayant éé consommeée par |'estomac du marché sous les formes de moyens
de production et de moyens de subsstance), il y a une domination et une exploitation de classe
(qui touche tant I'amée active que I'amée de résarve). Au Ujet des déments tant du capitd
productif individud que du cepitd socid totd, il Sagit d'une andyse centrée aur la totdité e
fondée sur la contradiction [Lukécs 1976 : postface ; Kosik, 1978].

Cegs de la pure spéculation dire que la thématique de la reproduction du capitd dans Le
Capital es a la fois centrde e périphérique [Bihr, 2001 : 1]. En termes de reproduction, les
andyses du cgpitd productif individud et du cepitd socid totd explicitent deux aspects dis-
tinds a savoir : le double moulingt qui assure la permanence du Saia, and que les condi-



tions objectives & subjectives (maéridles e idédes) de la reproduction de I'ensemble des for-
ces productives et des rgpports de production personnifiés par les ouvriers et par les capitalises
en tant que classes dont les intéréts sont opposés. Pour Marx, I'esclavage du sdariat se produit
et e reproduit par I'intermédiaire de « fils invishles » que seule une andyse de I'essence du
cpitd en générd peut dévoiler et expliciter. Dans cette démarche, le procés de production im-
media et centrd, il obét aux lois de la création et de la rédisation de la vaeur ; la contredic-
tion entre procés de traval et procés de vaorisation est fondamentae: il existe gppropridtion
individudle de I'excédent produit collectivement. Le sdaire e la forme qui permet la résolu-
tion de cette contradiction. La totdisation concréte des formes économiques et politiques capi-
tdiges a dleeméme pour condition le mantien dans le temps et dans I'espace de I'exploitation
et la domination de dasse qui Sexprime dans e par I'Etat en tant que forme et en tant que
fonction. 1l Sagit d'une solution higtoriquement déterminée, de telle sorte que Marx n'a exam-
né que la solution trouvée dans le contexte de I'Etet libérdl. Ici, comme dans I'Etat sodid et
dans I'Etat posmoderne, les solutions trouvées sont plus ou moins favorables aux ouvriers s
lon I'é&at de la lutte de dasses en tant que moteur de I'histoire™® A rebours de ce qu afirme
Bihr [2001: 1], cest n'est pas dans le Livre |, qui traite encore du capitad en général, « que
Marx semble avoir commence a prendre conscience des problemes spécifiques que pose la re-
production du capitd dans son ensamble », mais dans le Livre Ill. En effet, ces au niveau
d abdraction concernant les capitaux nombreux qui e trouvent brisées deux hypotheses: cdle
de totdisation abgraite des proces de production et de circulation du capitd, ansg que cdle de
complémentarité absolue entre les besoins produits e I'estomac du marché ou entre les diver-
s activités marchandes smples et déveoppées. 1l y a du sophisme dans I'affirmation sdon
laguelle le « proces d'ensemble » dont traite le Livre 1l «n'est en définitive pas méme daire-
ment et nettement identifié par Marx comme procés de reproduction du capitd. » [Bihr, 2001 :
1]. Dé&erminer la Structure objective (en termes de vaeur d'usage) e sbjective (en termes de
vdeur) de la reproduction nest pas suggérer qu'dle soit isolée, &éerndle & immuable. En rédi-
té, dans le Livre Il la reproduction se trouve dans une déermination plus complexe et plus

concrete, mais dle reste centrde dans I'andyse des capitaux nombreux, qui este auss fondée

13 Rédffirmer aujourd’hui ce principe signifie aussi que la pensée de la wieille gauche» exprimée dans
I’ontologie de I’ étre social « est loin d'avoir perdu sa vitalité ou épuisé ses potentialités.» [Tertulian in Luké&cs,
2001 : 25, préface]l. Mais, S appuyer «toujours sur les catégories philosophiques et sociologiques de Marx pour
penser |es sociétés postmodernes, peut réserver des surprises aux esprits pressés del’ enterrer. » [1dem).
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aur la contrediction. Cependant, les contradictions inhérentes aux capitaux en concurrence
Sgoutent aux contradictions propres au capitd en généd, ou il y a I'oppogtion entre les ar
vriers e les capitdides. La basse du taux moyen de profit devient la cause immediate de la
crise justement quand I’'ensemble des formes meédiatrices de ces contradictions nont pas é&é
cgpables d assurer, intégrdement, la reproduction du cepitd socid totd. Ces formes sont origi-
naires tant de la base que de la superdructure. Chez Marx, il Ny a ni « sous-edimation » ni
«méconnaissance de la spécificité des problemes que pose cette reproduction » [Bihr, 2001 :
2], sous la forme d'une crise. Comme olution immédiate & systémique, il se produit dévdori-
stion du capitd e recompostion de la surpopulation rdative. Une solution définitive et anti-
systémique se trouve « ardda du mouvement du capitd comme vadeur en proces, arddadu
proces de conservation et d' accroissement de la vaeur-capitd, en dehors du proces d ensemble
de la production capitdiste » [Bihr, 2001 : 3]. Elle s trouve plutét dans le mouvement réd qui
abolit I'état des choses présent, au sens marxien. Dans ce mouvement, la subjectivité révolu-
tionnare e personnifiée par la dasse ouvrieére, en tant que suje collectif capable de luter
contre les conditions objectives de la permanence de la Iutte de dasses'* Bihr souligne
I'importance de sasr le proces globad de reproduction du capitd e ses conditions générdes
extérieures. |l Sagit d'un prétexte objectivo-postiviste pour oublier I'extinction de I'Etat bour-
geois dans une démocratie ouvriere. Pour oublier donc une condition générde e superstructu-
relle décisve dans le dépassement du mode de production cgpitdise. La question de la repro-
duction du capitd n'a pas &é sous-estimée par Marx sous les agpects critiques et révolutionna-
res mas par Bihr lu-méme [2001: 2]. Pourtant, il faut passer de la smple reproduction du
cgpita dans le cadre du mode de production a la reproduction complexe du cepitd dans le
contexte de la formation économicue et socide cepitdiste. Aind, I'Etat capitdiste fait partie
des médidions qui donnent une solution aux contradictions du capitd en généd & des capi-
taux nombreux. Mas, avant qUil exerce ses fonctions il existe en tant que forme dont la neture
est capitdiste [Farias, 2000]. Dans la suite du Capital, pour écrire le chapitre de I’ Etat, nous
n'avons pas besoin de nier tout ce qui a &é dit a propos du capitd en généra et des capitaux
nombreux. C'est a partir de ces abdractions rationndles que nous pouvons fare des nouvedles
abdractions e introduire des nouvelles hypotheses dans un mouvementt dlant du sSmple au

14 Ces conditions résident dans la division capitaliste du travail. C’est pourquoi la dictature du prolétariat en tant
gue démocratie ouvriére signifie la rupture avec les conditions objectives qui font que les luttes de classes conti-
nuent aexister [Lénine, 1975].
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complexe, de I'abstrait au concret. De toute évidence, sans avoir expliqué « la reproduction du
cgpitd » [Marx, 1976, il est impossble de déerminer « le proces globd de reproduction du
cgpitd » [Bihr, 2001 : 3]. Cdui-d n'a pes fat un vra passage didectique du capitd a la mon+
didisation du capitd, ni de I'Etat-nation a I'é&atisation a |'échele mondide, car il se perd dans
le faux-débat entre I'exogéne et I’'endogéne. Ces agpects sont vus par Hardt & Negri [2000 :
212] comme fondus au passage de I'impéidisme (propre aux Etats-nations)a I'expanson de
I'Empire, de tdle sorte que « ce dernier ne peut ére congu que comme une république univer-
sle, un réseau de pouvoirs & de contrepouvoirs gructurés en une architecture incdusve e
sns limites » L'essor impérid «n'a rien a vor avec I'impéidisme ni avec ces organistions
dEta chargés de la conquéte, du pillage, du génocide, de la colonisstion e de
I'edlavagigme » [[dem]. Nous verrons que la voie progressste de I’ordre impérid n'a &é ar
verte que par une goproche confuse qui se préte anier I’ essantid de la pensée marxienne.
2—Larevisiteinterdisciplinaire aux modéesde production capitalisteet biopolitique

Par sa portée critique e révolutionnare, Le Capital et le chef d cavre de Max. Héas,
Bihr, Hardt & Negri ne sont pas des supporters de I'expogtion fate dans ce livre ¢ ils en met-
tent beaucoup de résarves. IIs vantent les beautés du plan e des notes d'investigation marxiens,
ol le point de dépat e la monnaie et non la marchandise, ou il y a confuson entre vdeur &
vdeur déchange, pami d'autres ereurs idédiges que Max sSen avat rendu compte lui-
méme. Mais, dans Le Capital il y a de quoi se faire un profit, car pour Hardt & Negri [2000 :
499], « deux textes interdisciplinaires nous ont servi de moddes tout au long de la rédaction de
cet ouvrage [Empire] : Le Capital de Marx et Mille plateaux par Deleuze et Guatari. » Ce n'est
pas un smple probleme d orthodoxie en ce qui concerne la méhode d examiner la pertinence
et la cohérence de la fuson de ces deux « moddes » dans I'idéd-type de la «production biopo-
litique » [Hardt & Negri, 2000 : 47]. Sdon ces auteurs, «la méhode théorique de Marx, dans
la ligne traditionndle des critiques de la modernité, se Stue dans la didectique entre intérieur
e exté&rieur » [ldem : 261] propre a la réSgance au capitd sous toutes ses formes. Mais,
d apres leurs maitres a penser francas « au lieu de résger a la mondidisation du capitd, il
fdlat plutbt accdérer le processus. » [259]. La méhode franco-dlemande qui en résdte com
bine deux visons diginctes du pouvoir dans une démarche typique d une contradiction dans les
termes. Car I'un est concentré, personndise e locdisg, tandis que I'autre est éparpillé, imper-
sonnel e délocdise. Seulement en ce qui concerne la base rationndle de I'économie politique



comme stience, cette méhode a réuss a fare quatre types de confuson, a savoir : la premiere
entre la vaeur d échange e la vaeur (gpparence externe e essence interne de I'agpect socid de
la marchandise, respedtivement) and qu entre I'objet utile et la vaeur d' usage (gpparence ex-
terne e essence interne de I'aspect objectif de la marchandise, respectivement) ; la seconde
condgdere que l'intéieur et défini par la vdeur d'usage (uniguement, sans la vdeur) et
I'extérieur par la vaeur d'échange (uniquement, sans I'objet utile) ; la troiséme suppose que
«l'intérieur défini par la vdeur dusage & I'extérieur de la vdeur déchange ne s trouvent
nulle pat » [262] ; la quatrieme résde en penser que « cette théorie de la vdeur e, dans la
rédité, une théorie de la mesure de la vaeur. » [429]. Chez Marx, ¢ et dans la marchandise qui
S dructurent toutes ces déermindions ontologiques (objet utile, vaeur d'usage, vadeur
d échange & vdeur). Elle les locdise de I'origine jusgu’'a la fin de la production cepitdiste, qui
reste toujours une production marchande. Dans ce cadre, la vdeur n'est pas seulement quelque
chose de mesurable (quantité de temps de travall socidement nécessaire), mas auss une Ubs-
tance commune a toutes les marchandises (qudité). |l ne sagit pas d'une mesure ou d'un éa
lon au sens ricardien du terme. La vdeur et une forme socide e higorique, dont les configu-
rations quditatives e quantitatives actudles, de plus en plus complexes et occultées par les
féichismes de la « technoscience »,'° n'ont pas éé percues par I'andyse de Hardt & Negri.t®
Ici, les diverses formes d'exigence de I'ére socid ne condituent plus une totdité concréte,
contradictoire & obéissant a des lois Parler de formation économique e socide n'y a plus de
sens dans méthode mécaniste e spéeulative de Hardt & Negri.l” Il y a I'unité immédiate entre
la base e la superdructure, entre la forme e la fonction, entre le sujet et I'objet dans le
«monde hiopalitique » impéria.!® Les bases logiques de cette idée immédiate du « monde » se

15 Negri prend Iintellect général pour le devenir de la force de travail dans ce cadre. Mais, ¢ est aler vite en
besognedire que «lamultitude dispose d’ une multiplicité productive, constituante, de tous les éléments qui peu-
vent étre aussi appréhendés en référence aux catégories marxiennes classiques : ala mutation de la force de tra-
vail danslasubsomption réelle, dans |e passage ala production de I'intellect général . » [in Herrera, 2001 : 160].

16 peyt étre, parce que « de fagon plus générale, les rythmes d’ une grande partie des activités technoscientifiques
sont conditionnées par une organisation du tempstrésrigide et trés ‘ pressée’, qui est souvent en opposition avec
les rythmes naturels et humains. » (Giorgio Israel, in Le Monde, Cahier Interactif, Paris, 24/10/2001: VII).

17 « Hardt et moi-méme avons eu recours & une méthode peut-étre un peut mécaniste pour transposer le schéma
opéraiste au niveau international ... Le concept de multitude, d’ un point de vue scientifique, est, avrai dire, encore
embryonnaire, un concept que I’ on avance pour en vérifier I’ efficace. » [Negri, in Herrera, 2001 : 159].

18 « L’ espace réglé de la modernité construisait des lieux qui étaient continuellement engagés dans (et fondés sur)
un jeu diaectique avec leurs extérieurs. L' espace de la souveraineté impériale, au contraire, est lisse. Il pourrait
paraitre libre dedivisions binaires et des lignes des frontieres modernes, maisil est en réalité quadrillé par tant de
lignes d’ erreur qu'’il apparait seulement comme un espace continu et uniforme... Dans cet espace lisse de |’ Empire,
il 'y apasdelieu de pouvoir : celui-ci est alafois partout et nulle part. » [Hardt & Negri, 2000 : 239].
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trouvent dans I'hypothese sdon laqudle «la didectique entre forces productives et le systeme
de dominatiion n'as plus de lieu dé&erminé. » [ldem : 262]. Pour eux «I’objet de I’ exploitation
et de la domination tend & ne plus ére les activités gpécidement productives, mas la capecité
universdle a produire, Cest-adire I'activite socide abdrate e son pouvoir densemble. »
[ldem]. C'es par la négaion méme de la dialectique du mode de production capitdiste que ce
nortlieu a éé fixé. Ils ne savent pas que cette didectique s édblit non entre les forces produc-
tives e le syseme de domination, mais entre les forces productives et les rdations de produc-
tion. L’origine de la contradiction n'est pas arbitraire, car éle se trouve dans le double caractere
du traval (abdrat et concret) qui produit la marchandise, au sens maxien du terme. Par
contre, |’ activité trés puisante de ce travail abdirait est devenue non localissble, voire confus °

La combinaison de la production capitdide avec la production biopalitique dans un seul
«modéde » a fat beaucoup de dégés a I'goproche anti-systémique. Aprés cette reviste inter-
disciplinaire, digparait I'objectivité de I'essence méme de I'exploitation e de la domination de
classe au s@n du proces de production immédiat. Ausd, Hardt & Negri nont pas lié de na-
niére organicue la didectique du capita (y induse sa nature mondiade) a la didectique de I’ Etat
(y induse sa ndure impéridiste). En générd, cete reviste indésrable de I'édectiame postmo-
demniste au matéridisme a béit une totdisation abstraite du « capitd impéria ».2° 1ls supposent
que « le pouvoir impériad et fondé sur la rupture de tout rgpport ontologiquement déterminé. »
[253]. 1l en résulte une vison attinomique ou le capitd et le pouvoir impériaux se présentent
comme I'image inversée de la productivité, du mouvement et du pouvair de lamulttitude.
3—L’ontologiedel’Empire

L’Empire n'est pas une « méaphore » ou seulement quelque chose de souhaitable e, le cas
échéant, possble [19]. Il e dga une rédité, il « se matéridise sous nos yeux », il exige tant
comme forme, puisqu'il « e le pouvoir souveran qui gouverne le monde », que comme fonc-
tion, car il « ex le sujet politique qui regle effectivement les échanges mondiaux. » [15]. Les

19 « C'est I’ensemble coopérant de cerveaux et de bras, d’esprit et de corps ; ¢ est la diffusion sociale du travail

vivant, alafois non-appartenante et créatrice ; c'est ledésir et I’ effort de lamultitude des travailleurs adaptables et
mobiles; et ¢’ est, dans le méme temps, I’ énergie intellectuelle et 1a construction linguistique et communicatrice de
lamultitude des travailleursintellectuels et affectifs. » [262].

20 Qui se met inlassablement & |’ attaque des mouvements de la multitude: «il patrouille les mers et les frontiéres ;
il divise et sépare dans chaque pays ; et dans le monde du travail, il renforce les clivages et les frontiéres de race,
de sexe, de langue, de culture, etc. Méme alors pourtant, il doit prendre garde de ne pas trop freiner la productivité
de la multitude, parce que I'Empire aussi dépend de ce pouvoir. Il faut permettre aux mouvements de la multitude
de s étendre toujours plus sur la scene mondiale, et les tentatives pour les réprimer sont réellement paradoxales,
manifestations en négatif de laforce de cette multitude. » [480].
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théoridiens de I'Empire plongent dans I'higtoricisme e dans le fonctionndisme Ced a un td
point quils dissnt quen dépit de toute mutation « les fonctions éatiques & les mécaniames
régulatoires ont continué de régler le domaine de la production e des échanges économiques et
sociaux » [16]. Leur rason régulaionniste a subit une forte influence a la fois du pogtivisme &
du indituionndiame Mas leur lien édettique avec le maxigme les atache a une
phénoménologie de I'ontologie de I'Empire®! Ce n'est pas donc de la « logique formele »
dont il sagit, mas de la « logique matéridle » (« politique, hidorique e ontologique ») [434].
Pourtant, nous verrons d'abord les multiples déterminations qui exprimeraent les conditions
d'exigence de I'Empire comme un tout. Ensuite, il Sagit de détaller les mutaions &atiques
foomdles e forctionndles prisss pour impéides, ardda du fordisme e a l'ee de la

Hardt & Negri voient un développement uniforme partout au monde e en accord immeédiat
avec son Empire & souveraineté «unique » [154], ardda du fordisme et & I'age postmodeme??
Par contre, nous pensons que la médiation des contradictions ne dgnifie pas la diparition du
syllogisme de la souveraneté impéidige: cdui de I'homogénété de la hiéarchie & de la
différentiation [Lefebvre, 1980]. A notre sens, la médiation éatique (nationde ou internatio-
nde) nN'est pas incompatible avec le développement indgd du monde en termes de souveraine-
té. De fait, la médiaion es une caégorie socide e higorique dont la forme idéologique phé-
noménde et la régulation, qui e donc Stuée dans le temps & dans |'egpace. De mére gqu'on
ne doit pas juger une personne par ce quele dit d dle-méme, la médigion dans les phénome-
nes objectifs contradictoires et pas la régulation en tant que postion idéologique e palitique
exprimée par des paroles, des désirs e des volontés subjectifs. Les formes de la superdtructure
nassurent pas une régulation par « I'application effective de la getion et de I’ autorité capitdis-
tes » sur ces agpects contradictoires pour imposer une unité sans lutte au s8in du « marché
mondid dans son entier », qui tendrat « a ére le seul domaine cohérent » [Hardt & Negri,
2000 : 313]. Dans le tout formé par I'économie capitdiste mondide [Trotsky, 1976 : 250] et a
I'ere de la mondidisation postmoderne, en paticulier, Sil y queque chose qui reste en vigueur
c'ed le principe de la primauté ontologique de la base économique sur la supersructure politi-

21 ||s ont eu « recours & une méthode peut -&tre un peu mécaniste pour transposer le schéma opéraiste au niveau
international. » [Negri, in Herrera, 2001 : 159].

22 « L’ Empire désigne avant tout la nouvelle forme de souveraineté qui a succédé a la souveraineté étatique: une
forme de souveraineté illimitée, qui ne connait plus de frontiéres ou plutét qui ne connait que des frontieres flex-
bles et mobiles.» [153].
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que juridique et idéologique, aux niveaux naiond et internationd [Farias, 2001 : 70]. La m&-
diation prend une dlure qui implique & la fois la permanence de I’ Etat-nation (bien que restruc-
turé) et le devenir de I'impéridisme pogmoderne. Id, il y a la décondruction de la souveraine-
té des Etats-naions, bien qu'en termes absolus pour la périphéie et reaifs pour le centre. Il y
a auss des inditutions internationdes qui assument la tache de fare de la régulation plus ou
moins globde Mas ces inditutions gppliquent aljjourdhui une politique néo-mdthusenne
[Mellassoux, 1997]. Aing, I'angoisse e la déception des réformistes ne font que grandir. Ces
inditutions et les capitaux transndtionaux ont mis en place”® des politiques adtoritaires de
«governance » au profit de toute sorte de désordre et de parasitiame financier, qui &ouffe a
I'échdle mondide I'ensamble e des sous-ensambles de la force de traval. Mais, la conscience
du corflit et la ré&agtance en bloc a I'oppresson & a I'exploitaion atdda du fordisme & a
I'ére de la mondidisation postmoderne N'est pas une donné a priori, bien que les posshbilités
actuelles de Iuttes deviennent e plus en plus larges et profondes®* La spédificité de la diaecti-
que entre intégration et rupture ouvriére vis-avis des formes du capitd et de I'Etat au centre et
a la sami-périphérie n'autorise pas Hardt & Negri [2000: 324] a condater « la rédle corver-
gence des luttes a travers le monde, dans les pays dominants comme dans les pays subordot
nés». lls Marivent a cette convergence abdtraite que parce qu'ils nient le syllogisme de I’ Etat
[Farias, 2000] et abandonnent I'andyse concrete des expériences Stuées dans le temps et dans
' espace ol S éablit I’organicité rédle entre I'Etat et le capitd. Par contre, nous affirmons en
accord avec Bdibar [1997; 2001] la permanence des liens entre universdité, paticulanité et
dngulaité au san du syllogisme de I'Etat. La mise en cause de cdui-ci résulte de I’ hypothése
fondamentale de Hardt & Negri [2000 : 16], a savoir que I'Empire Sexprime, essentidlement,
pa une «noudle foome mondide de souveaangé » qui £ maifete par «une Sie
d organigmes nationaux € supranationaux unis sous une logique unique de gouvernement. »
Or, I'exigence spécifique des régimes d accumulaion ne disparait pas dans la mondidisation
du capitd ; de méme que I'hi&rarchie e la différencidion impéridises ne se disolvent pas
dans un Empire homogéne. Cdui-ci serat entrainé par I'ingdlation uniforme d'un ordre mar-
chand développé qui se Stuerait ardda du temps e de I'egpace. Les déerminations Satides

23 Sous | es formes phénoménal es « démocratiques » soit « Cosmopolitan » soit «corporate» [Held, 1995 128].

24 « Ladialectique de I'intégration et de la rupture ouvriére dans le cadre du capital social global n’a pas trouvé
une solution dans une médiation capable d’' éliminer la polarité entre les classes socia es englobées, ni dans la mo-
dernité de |’ Etat social, ni danslapostmodernité del’ Etat néolibéra. » [Farias, 2001 : 71].
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sont négligées par Hardt & Negri [2000 : 406] dans la mesure oul ils pensent que « la géogra
phie du dévdoppement inégd et les lignes de divison & de hiérarchie ne s trouvent plus sur
des frontiéres sables, nationdes ou interndiondes, mas sur des limites fluides infraa & supra
nationdes. » Dans ce cadre, ils supposent I'exisence linéaire de I'Etat impérid parce que
«lorsgu'une nouvdle sodéé s forme, intégrat a la fois le déveoppement du capitd & la
proléarisstion de la populaion en un processus unique la forme politique de I'autorité doit
ele-méme ére modifiée et articulée d une facon e sur une échelle adéquate a ce processus : un
quasi-Etat mondid du régime disciplinaire. » [dem : 314]. Ce n'est pas Smplement «I’ entre-
prise capitdige » qui a fructifié I'affreuse « mondidisation des marchés », car cdle-d vient
d'une conquéte ouvriere, dle « a éé redlement le réaultat des dédrs e des exigences de la
man-d aavre taylorige, fordige e distplinée a travers le monde » [315]. Aind, comme ré-
ponse aux « mouvements des subjectivités désirantes... dans les pays dominants comme dans
les pays subordonnés, il falut imposer une nouvele forme de contrdle &in d éablir I'autorité
aur ce qui n'éat plus contrélable en termes disciplinares. » [Idem]. Leur apologie avouée du
welfare state pour le transformer en «idéa-type » de I'Etat en général ne correspond pas aux
formes @atiques prises dans le dévdoppement du capitdisme indudrid a la péiphéie. Leur
goologie de I'Etat sans phrase devient une moule pour verser la substance du « fordiame péri-
phérique » [300]. Sa notion régulaionnise de «gouvernement disciplinare » N'est pas utile
pour sasr la rédle stuation de I'Etat périphérique. D’une part, en ce qui concerne la « disci-
pline des facteurs de production», mise en place par les gouvernements populigtes et militaires
brésiliens d'inspiration fascigte [Farias, 1988]. D’autre part, en ce qui concerne I'dlure post-
moderne de I'Etat capitdiste périphéique bréslien [Farias in Lima, 2001]. La méme inutilité
exige en ce qui concerne la Studion concrete des pays centraux. En effet, I'andyse du régime
d' accumulaion mis en place depuis 1979 montre la domination exercée par la finance Mas
ele a d§a pris des configuretions fort diverses, a coté des mutations dans les rdaions entre les
Etats-nations e les fractions du capita et dans les rapports politiques entre ceux oui personni-
fient le capitd et la force de travall [Chesnas in Duménil & Lévy, 1999]. Dans le centre et dans
la périphérie, nous sommes donc loin d avoir dépas% le syllogisme de I’ ordre impérialiste. 2°

25 "idée de I'avénement de I Empire ne se fonde « ...sur aucune analyse sérieuse des procés de concentration et
de centralisation du capital, de réorgani sation géopolitique des espaces d’ accumulation, ou des nouvelles stratégies
de réarmement et d'intervention militaire. Elle prépare en revanche le terrain a |’ abandon des notions de lutte de
classe et de classes sociaes, au profit de celle de la multitude, faisceau de subjectivités sans déterminations de
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Structure

L'Empire s2 manifeste par des gppareils éatiques légitimes a la fois «nationaux & suprana-
tionaux unis sous une logique unique de gouvernement. » [Hardt & Negri, 2000 : 16]. L’ B
pire lui-méme émane d'un pouvoir condituant, originaire non plus de la lutte de dasses axée
aur la divison cgpitdide du traval, mas de la « didectique entre les forces productives et le
syséme de dominaion » [Idem : 262] a I'échdle mondide qui se manifete au sein du gow
vernemant globd — dont les inditutions sont a la fois nationales & suprandiondes — tant par les
aopaels bureaucraiques e adminigratifs que par la démocratie formdle et conditutionnelle,
devenus des vdeurs universdles. |l y a deux suppostions implicites dans cette idée de la struc-
ture de I'Empire. D’abord, comme dans la vulgate ddinienne, c'est le développement des for-
ces productives et non la lutte de dasses qui et le moteur de I’ histoire®® Ensuite, ce n'est pas
de la didectique entre sujet et objet, entre essence et goparence, mas de la fuson entre
| objectivité (dont I’essence est la divison du travail et I’ apparence sont les appareils d Etat) et
la subjectivité (dont I'essence est la lutte de classes et |'gpparence et la légitimation d Etat)
guils dérivent la gtructure de la forme-Empire. Cette fuson abdraite les conduit & afirmer que
'OMC, le Bird et le FMI forment une dructure « d organismes juridico-€conomiques mort
diaux » cgpable de surpasser « I’ efficacité des dructures juridiques nationdes » dans le soutient
« de la mondidisation de la production et de la circulaion », d'une part ; €, dautre pat que
«méme 9 la Nation é&ait toujours une ame efficace, ele porte avec dle toute une s&ie de
gructures et d'idéologies répressves.. et toute dratégie reposant sur dle doit donc étre rejetée
pour cette raison. » [ldem : 407-408]. Pourtant, ces auteurs ne blament pas les dérives man-
chéennes d'un Empire qui, a trop obér aux logiques (prises pour homogénes de la restructura
tion & de la mondidisation du capitd, en a oublié d'une pat le sens des intéréts pécifiques
des naions dominées (attaqués par le FMI, le Bird, I'OMC, etc., pour augmenter la dépendance
visavis du centre), d'autre part le sens des oppodtions d'intéré& entre les nations dominantes.
Cela gpparéit dans le débat sur I’ Europe, & propos du choix entre un «Etat féoératif » ou une
«fédération d Etats indépendants » ; de méme que dans les positions européennes au Ujet de
I attague en Afghanigan (conflits vis-a vis de laformation d' une codition dite antiterroriste).

classe. Pire, elle nourrit parfois des accents de mépris social envers un prolétariat attaché dadéfense del’ emploi
et des conditions de vie, suspect de s' accrocher égoistement a des priviléges corporatifs. » [Bensaid, 2001 : 12].

26 En effet, « quand il S agit de qualifier le nouveau prolétariat, on parle de ‘multitude’, d’ une pluralité de sujets,
d’un mouvement dans lequel opérent des singularités coopérantes. La différence est abyssale avec le concept de
‘classe’. » [Negri, in Herrera, 2001 : 159).
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Génédogie

La consolidation higtorique du « monde impérid » se trouve dans un suppose développe-
ment partout au monde de I'expérience de « gouverndbilité disdiplinare »*’ du welfare state
L’édauche de I'Empire aurait curieusement &é vue par I'andyse marxige de I'impéridisme au
début du XXM séde Mas, sa consolidation définitive dans le New Deal est une solution «a
la crise commune a tous les Etats capitaistes dominants, aprés la I® Guerre mondide. » [Hardt
& Negri, 2000: 300]. Dans la genése de I'Empire, il existe une « raiondité » au traval « qui
peut ére reconnue non pas tant en termes de tradition juridique que (plus darement) dans
I'higoire souvent cachée de la gedtion indudridle et de I'utilisstion politique de la technolo-
ge » [Idem : 68]. Dans cette « rationdité » il N'y a pas de place pour aucune place pour la ges-
tation de I'exisence de I'Etat comme un @&re paticulier qui a une autonomie rdaive par rap-
port au capitd. Pendant le XX*™ séde il y a «la formation de la multitude des producteurs
exploités et soumis », and que la naissance des «oonditions de citoyenneté de la multitude »,
qui ne « se sont diffusés et afermies » qu’ gorés la révolution de 1989 [474].2% Enfin, « la cors-
titution de I'Empire n'est pas la cause mas la consdquence de la montée de ces pouvoirs nou-
vealx » issus de toutes les Iuttes contre le totditariame e I'impéridisme, qui « ont toutes pous-
£ en avant et trandformé les termes des conflits de dasse, posant les conditions d une nouvele
Ubjectivité palitiqgue — une multitude insurgée contre le pouvoir impérid. » [474-475]. Bien
que I'avénement de I'Empire ne soit pas exactement la fin de I'Etat-nation, ils se rangent pour
I'essentid a coté de la position de Hobshavm avant & gores I'éclatement de la guerre de You
godavie: « il sSagrat la dun phénoméne essantidlement pogtif, dun progres de I'humeanité
sdfirmant comme tdle au dériment du paticularisre naiond, & menat and a bonne fin le
grand projet universdiste de la modernité. » jn Bdibar, 2001: 34]. Reste a savoir Sils auront
la méme postion au sUjet de 'avenement de I'Empire avant & gorés la récente guerre
d Afghanigan. L’optimisme est rénitent, car c'es seulement « la derniére tentative pour mairk
tenir le reste du monde dehors, qui explose le 11 septembre. » [Negri, in Herrera, 2001 : 157].

27 Avec cette catégorie « ...nous N’ évoquons pas simplement les formes juridiques et politiques qui I’ organisent.
Nous nous référons essentiellement au fait que, dans une société disciplinaire, la société toute entiére, avec toutes
ses articulations de production et de reproduction, est subsumée sous |’ autorité du capital et de |’ Etat ; Et que cette
méne société tend graduellement, mais avec une continuité infrangible, a n’étre dirigée que par des critéres de la
roduction capitaliste. Une société disciplinaire est donc une société-usine. » [300].
8 « La globalisation, qui commence réellement en 1989, ne résulte pas seulement de I'action d extension d’un
empire lorsgue I’ autre disparait, mais émerge de phénomenes historiques tout a fait fondamentaux. Laglobaisa-
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Fétichisme

L’Empire prend la « configuraion spaide » d'une chose « completement dé-locdisée »;
c'est-adire qU'il « e le nortlieu de la production mondide ou le travail e exploité », de tele
sorte que « I'exploitation ne peut plus ére locdisge ni quantifiée », dune part ; &, de 'autre,
dans les rapports posmodernes de production il y a une hyper-subjectivisation de la créetion de
richesse sodide®® & laguelle ils assodent une hyper-personification de I'Empire dans le sens
aivat : «le nonlieu a un ceveau, un caar, un tronc et des membres, a I'échdle du globe
mondidement» [Hard & Negri, 2000 : 262-263]. La chogficaion des rdations socides € la
personnification des catégories impérides posent une question primordide de philosophie poli-
tique pogmarxiste, qui «n'est pas de se demander S ou méme pourquoi il y aura résstance et
rébellion, mais plutdt comment déterminer I'ennemi contre qui <e rebdler. » Idem : 264].%° Les
beautés de la personnification & de la réfication impéride fournissent la def du dépassement
de I’Empire, ou le peuple devient de plus en plus paumég jusgu'a I'arivée a une Studtion sans
issue pour la multitude au san du capitdiame, ce qui entraine « le dédin & la chute de
I'Empire. » [425]. Cda exige le passage d'une démocratie représentative « inaccomplie » et
«inaccesshble » vers des nouvelles formes de la « démocratie de la multitude », qui ne sont
« pas —ou autrement — représentatives. » [Hardt & Negri, 2001 : 155 et 158] 31

Fisco-finance

La fiscofinance de I'Empire a dépasst complétement la logique réformise du welfare
state®? de tdle sorte que d'une part « I'Empire Iui-méme n'est pas une rédité postive. »
[Hardt & Negri, 2000 : 435-436]. D’autre part, I'Empire en soi ne se pose pas devant une crise

tion est le point de convergence des luttes ouvrieres et prolétariennes, qu'il n’'était plus possible de réguler a
I'intérieur de|’ espace de |’ Etat-nation.» [Negri, in Herrera, 2001 : 155].

° Ou « " universalité de la créativité humaine, la synthése de liberté, de désir et de travail vivant, est ce qui prend
gl ace danslenon-lieu des rapports postmodernes de production » [Hardt & Negrl 2000: 263].

« En effet, I'incapacité aidentifier I'ennemi est ce qui conduit la volonté de résistance dans ce genre de cercle
paradoxal. Reste que I identification de I’ennemi n’est pas une mince affaire, étant donné que I’ exploitation tend
ane plus avoir le lieu spécifique et que nous sommes plongés dans un systéme de pouvoir si profond et si com
plexe que nous ne pouvons plus déterminer différence spécifique ou mesure. Nous subissons exploitation, aiéna-
tion et autorité comme des ennemis, mais Nous ne savons pas ou situer la production de |’ oppression. Et pourtant,
nous continuons de résister et de lutter. » [Idem].

31 « L’impossibilité de représenter le peuple devient de plus en plus claire et le concept de peuple lui-néme tend
aussi as évaporer... Si nous concevons la démocratie en termes d’ autorité souveraine représentant le peuple, alors
ladémocratie al’ age impéria n’est pas seulement maccomphe maiseleesirréaisable. » [Idem: 158]

32 « Ladynami que : luttes— détermination de I’ inflation — ajustement des comptes publics— pression sur le Wd -
fare— rupture des é éments matériel s de la constitution bourgeoise ont peut a peut conduit, d’ abord a une théorie
deslimites de ladémocratie..., puis auneforte poussée en direction du dépassement de |’ Etat-nati on.» [Negri,in
Herrera, 2001 : 155].
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prise pour temporare e exceptionndle. Mais, dans la suppostion sdon laguelle « la corruption
nNest pas une abaraion de la souverangté impéride, mas son essence méme e on modus
operandi (et imperandi !). L’économie de I'Empire, par exemple, fonctionne précisément gréce
a la corruption et ne saurait fonctionner autrement. » [ldem: 253]. C'est par I'intermédiare
d une « logique matéridle » [434] qu'ils approchent le pouvoir impérid en soi e pour soi, tout
en soulignant sa nature négative, passve, oppressive e paraditaire par rapport au pouvoir de la
multitude. Sous I'angle du pouvoir impérid pour soi, qui concene « son monopole sur la
bombe, sur 'argent & sur la communication..., les invesissements régdiens de I'Empire et
toutes ses inititives politiques sont condruits sdon le rythme des actes de résstance qui cons-
tituent I’ é&re de lamultitude. » [435]. Auss, sous |’ angle du pouvoir impéria en soi,

« Le rgpport que le gouvernement impérid impose a la virtudité de la multitude et Smple-
ment un rgpport Saique d oppresson. Les invesissements du gouvernement impérid  sont
essentidlement négatifs, et déployés par le biais de procédures caculées pour mettre en ordre
par la coercition les actions et les événements qui risquent de dégénérer en désordre. » [435].

La nature fisco-fianciere de I'Empire suit donc I'air du temps. Quand il y a le passage de la
crise passagere a la corruption permanente, de la régulation moderne et impéridiste de la crise
a la régulation pogmoderne & impéride de la corruption. Cda suppose une antinomie patidle
sdon lagudle « la corruption nomme ce processus perpétud, d dtération & de méamorphose,
cette fondation antifondatrice, ce mode d'exigence déontologique », and qu'une antinomie
totde du « passage de la souverangté moderne a la souveraineté impéride : du peuple a la mu-
titude, de I'oppogtion didectique a la gestion des hybridations, du lieu de la souveraineté no-
derne au nontlieu de I’ Empire, de la crise ala corruption. » [253].

Tdéologie

Il'y a chez Hardt & Negri une objectivité qui saccroche a des arguments politiques, higtori-
ques et ontologiques, d'une part; &, dautre pat, il y a une subjectivité qui Satache a un dis-
cours éhico-palitique. Pour saisr les formes actuelles du capitd e de I'Etat ils suivent une
logique non didectique a propos de I'avenement de I’ ere progressive de I'Empire postmoderne,
qQui et prise pour melleure que I'ére impéidide moderne sous I'angle de la multitude. De
méme que s laforme dominante d une démocratie populaire e représent ative n' est pas

« ..amplement inaccomplie mais irrédisable, dors on ne doit pas prendre notre perspective
de démocratie dterndive de la multitude pour une réverie utopique. L’ imposshilité de rédiser
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la vielle notion de démocratie doit plutt nous pousser a dler de I'avant..., [vers une démocra
tie de multitudes puissantes non seulement d'individus égaux, mas de pouvoirs égdement
ouverts ala coopération, alacommunication, alacréation. » [Hardt & Negri, 2001 : 165].

Ils avouent que « la société impéride est toujours et partout en pture, mas cela ne dgnifie
nullement qu' dle court & sa pete Tout comme la cise de la modernité.. ne suggére aucun
effondrement imminent ou nécessaire, de méme la corruption de I’'Empire n'indique aucune
perspective tdéologique de fin imminente. » Hardt & Negri, 2000: 252-253]. En dépit de leur
thése optimige sdon lagudle I'Empire n'a pas fat empirer les choses sa corruption n'ayant
pas une connotation morde négative, ils pensent que le dédin et la chute de I'Empire serdent
inévitables. Pourtant, son issue srait auss impéide3® Mais, nous pensons que I’ oppression et
I'exploitation sous les formes du capitd ne sauront pas céder naturdle et pogtivement sa place
hégémonique et les privileges de ceux qui personnifient ces formes au nontlieu humaniste de la
multitude®* Cdled ne s postionnerat contre I'Empire que sdon un formdisme constitu-
tionnd, en tarmes de droits « a la citoyenneté mondide, a un sdare sodd et a la régpropria-
tion» [473]. C'es pourquoi ils arivent méme & penser «que la seule voie pour rédiser la c&-
mocrdie de la multitude es cdle de la révaution», mas leur invocaion a « une democraie
révolutionnaire a I'age du monde impérid» est tout a fat digincte de la pensée & de la prai-
que maxise [Hardt & Negri, 2001: 160]. Il ne sSagit plus de I'émancipaion des travailleurs
mais de la multitude. Pour les gpologiges de cdle-ci «le pouvair dinvention» ou, plus exac-
tement, «le concept de contre-pouvoir » qui recde «résgance, insurrection et pouvoir corsti-
tuant » et «essentid » dans |’ goproche des « houveaux contenus d une démocraie absolue de
la multitude. » [Idem : 160]. En bref, «cda veut dire que nous sommes entierement et radica
lement opposés a la domination impéride, & qu'il ne saurat y avoir ici de passage didectique
posshle La saule invention qui nous rete et cdle d'une démocraie nouvele, aolue, illimi-

33 « De plus, les Etats-Unis ne sauraient rectifier ou racheter la crise et le déclin de I’ Empire : ils ne sont pas le
lieu oul I’ Européen — voire le sujet modeme — peut fuir pour résoudre son malaise et son malheur. Il n'y a pas de
lieu pour cela. Le moyen de dépasser la crise est le déplacement ontologique du sujet. Le changement le plus im-
portant prend donc place a I’intérieur de I’humanité, puisque la fin de la modernité marque aussi lafin de I’ espoir
de trouver quelque chose qui puisse identifier le moi en dehors de la communauté, en dehors de la coopération et
en dehors des rapports critiques et contradictoires que chaque personne trouve dans un nortlieu — ¢’ est-adire dans
le monde et dans la multitude. C'est |a que réapparait |’idée de I’Empire non en tant que territoire, mais dans les
dimensions déterminées de son temps et de son espace : non du point de vue d’ un peuple et de son histoire, mais
plutét simplement comme tissu d'une dimension ontologique humaine tendant a devenir universelle. » ldem:
463].

34 Au bout du compte, « s e concept d’ Empire ne vaut que par sa capacité arassembler et & coaliser ce qui bouge
sans discernement, ¢’ est le concept qu'il faut interroger. » [Rogalski in Herrera, 2001 : 153)].

22



tée et non mesurable » [165]. Par contre, I'émancipation des travalleurs exige le dépassement
didectique la production, la reproduction du capitd et la bureaucratisstion qui lui est propre, en
tant que catégories Stuées dans le temps et dans I'espace. Dans tous les circongtances, pour le
passage au communisme, il y a un ensamble de prémisses dont |la nature et palitique, socide,
économique et inditutionndle [Mandd, 1992 : 197 & suivantes : 1°) Il Sagit du dépassement
de la démocratie formele bourgeoise et de I'arivée a une véitable démocratie politique, en
accord avec sa critique marxide cdassque. Cette critique exige le déveoppement effectif de la
liberté e de I'égdité pour tous les citoyens, ang que I'dimination de la répression, des appa-
reils bureaucratiques et de ses formes de représentation. Cela dans le but de favoriser la partici-
pation des masses travalleuses a la gestion des intéréts généraux de la socié@é. 2°) 1l sagit du
dépassement de I'exploitaion e de la domination sous la forme de la vdorisation. Surtout pour
que simpose la primauté de la satifaction des besoins sociaux et un noweau partage de la
journée de travail : d'une pat, plus favorable aux activités de gestion dérocratique (tant du
proces de travail, de I’ habitation, etc. que des intéréts généraux) ; d' autre part plus favorable au
loisr e a I'occupation des travalleurs en ce qui concarne leurs activités productives spécifi-
ques. 3°) Il Sagit du dépassement de la divison capitdiste du travail qui est la source et le forr
dement de I'exigence des gpparals bureaucratiques & adminidratifs bourgeois. Cela dans le
but de rompre avec les conditions objectives qui font que les luttes de dasses continuent a exis-
ter. 4°) 1l Sagit du dépassament du marché par la création d'un systeme de planification démo-
craique & centrdisée. Cda ayant pour but I'émergence graduelle de I’ aondance, dans un pro-
cessus d dlocation des ressources qui recde de la liberté, de la corscience et des choix ex ante
de la part des producteurs'consommateurs/citoyens.

Fonctions

Dans la « logigue matéidle » de I'Empire, le fonctionndisme du pouvoir a un double sens
ca « lorsgue le gouvernement impérd intervient, il sdectionne les pulsons libératrices de la
multitude &fin de les déruire ; en retour, il est pousé en avant par la réssance. » [Hardt &
Negri, 2000 : 435]. Il Ny a aucune primauté ontologique entre la forme pouvoir e son rdle vis-
avis des autres déerminations paticulieres. Aind, « méme 9 souvent, sur le terran nouveau
de I'Empire, I'exploitation et la domingtion ne peuvent pas ére définies en des lieux spédifi-
ques, dles Nen exident pas moins »; car eles imposent deux logiques didinctes en termes
dami e dennemi, ou le pouvoir impéria entre en rapport inverse avec le pouvoir de la multi-
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tude ; c'est-adire que « la globdité de I'autorité qu'dles imposent représentent I'image inver-
se — qudque choe comme le négaif — des activités productrices de la multitude. Et pourtart,
ce rgpport inverse entre pouvoir impérid e pouvoir de la multitude n'indique aucune homolo-
gie » [ldem : 264]. Dans cette antinomie, il y a les fonctions de la multitude au sain de
I'Empire & vice-versa. Aingd, « |'é@re-contre générdisé de la multitude doit reconnaitre la sou-
veraneté impéide comme I'ennemi & découvrir les moyens de subvertir son pouvoir », dune
part; e, d autre part, le pouvoir imperid

« ... ne peut plus discipliner les pouvoirs de la multitude; il ne peut qu'imposer son contrle
aur leurs capecités socides et productrices générdes. Du point de vue de I’ économie, le régime
sdaié et remplaceé — en fonction de la régulaion — par un syseme monéare souple & mon-
did ; I'autorité normative et remplacée par des procédures de contrble et par la police ; et
I’ exercice de ladomination et formé par les réseaux de communication. » [Idem : 264-265].

Dans la « logique matéridle » de I'Empire, il Ny a une primauté éhique éablie a partir d'un
jugement mord, du fonctionnement du pouvoir de la multitude vis-avis de cdui du pouvoir
impérid, qui et « le résdu négatif, le repli de I'opéraion de la multitude» ; car le pouvoir
impérid Nest que résdud e paradtare; dont la « vitdité» vient de «la cgpacité de la multi-
tude a créer toujours des nouveles sources d'énergie et de vdeur »; c'est «un parasite qui
ronge la résistance de son héte peut toutefois mettre en darger son exigence : le fonctionne-
ment du pouvoir impérid et inductablement lié a son dédin. » [436]. Il y a I'essor de la &
glementaion & de la régulation impéride, pour fare en sorte que la multitude devienne de plus
en plus paumée. Cependant, avec « montée des pouvoirs NOUVEaUX », Propres alx expériences
révolutionnaires du XXM séde I'Empire Iui-méme « découvre I'impossibilité d édifier un
systeme de droit adéquat a la rédité nouvele de la mondidisation des rgpports économiques et
sociaux. » [475]. Ce phénoméne a pour cause « la nature révolutionnaire de la multitude dont
les luttes ont produit I'Empire comme une inverson de sa propre image € qui représente a
I'heure actudle, sur cette scene nouvele, une force irrépressble et un excés de vaeur par rap-
port a toute forme légde et juridique. » [Idem]. Enfin, il y a auss les blocages au triomphe de la
multitude par les restes de |’ Etat-nation et par les nationaismes et les intégrismes reigieux.
Concluson

Nous pouvons et nous devons discuter beaucoup autour des prémisses du mouvement réd
qui abolit I'état des choses présent, tout en fasant le bilan des expériences historiques de e
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passEment du capitdisme, qui ont post de maniere incontournable les « dtributs dassiques
(planification- netiondisation-autogestion) » [Husson, 2001 : 211-212] du socidisme En tout
éat de cause, il ne faut pas que I'arbre cache la foré& : la problématique de la production et de
la reproduction du capitd dans et ardda du Capital ne doit pas cacher la problématique du
communigne (de I'émancipation), qui exige compréhenson e trandformation de I'éa des
choses présent. Dans le but de faire le lien didectique entre le présent e le futur, le grand bluff
du communisme Cest « fare table rase de ce passe nauséabond » qui réside dans « le socia
lismeréd » [Husson, 2001 : 211; Hardt & Negri, 1995]. Aing, ceux-ci disent que, pour Marx,

« ..toute initidive libératrice — depuis les luttes sdarides jusqu'aux révolutions politiques —
offre I'indépendance de la vaeur d'usage contre le monde de la vaeur d échange, contre les
moddités du développement capitdige.. Marx a eu besoin de la Commune de Paris pour fare
le saut & concevoir le communisme en termes concrets comme une solution de rechange effec-
tive alasociété capitdigte. » [Hardt & Negri, 2000 : 233-258].

De fat, le « soddigme sdentifique » de Max & Engds a goercu le communigme comme
une « utopie concréte » [Bloch, 1976; 1982 ; 1991]. Mais, passer par I'intermédiaire d'un coup
de baguette du capitdigme (primauté de la vdeur déchange, du profit) au communisme (pri-
mauté des choses utiles, des besoins) cC'est de cacher le fat que I'andyse concréte marxienne
navait a comprendre & a tranformer que la Stuation concrete de I'époque de la Commune de
Paris, dors que nous avons, devant nous, la téche de fare une anadyse concréte (critique et ré-
volutionnaire) des expériences russe, chinoise, cubane...
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