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"Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre ahitrio. Bgo
crcungancias eegidas por dlos mismos, Sno bgo agudlas circundancias con que
% encuentran directamente, que exiten y les han sdo legadas por d pasado.”
(Marx, C.; 1995:213)

Resulta habitud encontrarse en los textos tedricos autodenominados marxistas una ausion
a adgo terible —atemorizandonos con sus sintomas desenvudtos— llamado capitaismo,
muchas veces situdndonos ante un fendmeno extrafio y desconocido que, por ende, parece
derrumbarse seguramente —jproporcionando un animo de divio— en un ocaso inevitable
en un largo plazo —dd que lo Unico que cabe es asidtir a su espera—. Todo como S se
tratase de un giro retdrico y abstracto autocomplaciente y, sobre todo, geno d momento
vivido, las pautas y ritmos de su desarrollo y distanciado de las préacticas de los sujetos que
puedan hacerlo caer, definitivamente, levantando un mundo nuevo. De manera semeante,
adgunos grupos activitas actian en € mas absoluto presentismo de la ‘accion,
convocatoria y reunion, acosados por la emergencia dd acontecimiento particular
inmediato, sin detenerse sUficientemente para redizar un diagndgtico de la experiencia
socid afrontada, enlazada con los amplios y duraderos fendmenos histdricos que la Sitlan,
acabando, en ocasiones, en una préctica ritud expresiva que desenfoca su manifestacion 'y
desorienta su capacidad de transformacion en espacios sngulares.

Se trata por tanto, de derrumbar también la idea de un capitdismo d modo de un tétem a
exorcizar mediante la exclusva dquimia de la teoria o la magia propiciatoria de su conjuro

virtud. El capitdismo entrafia un fendmeno socid amplio y concreto trabado en relaciones,

! Las presentes notss tienen un proceso de origen que se puede identificar con @ trabgjo de largo diento
llevado a cabo con mis compafieros y amigos dd Colectivo Madrid —equipo de invedtigacion socid
critica—, Rafad |bafez, Mario Orti y Alberto Piris y nuestros maestros, as como en la reflexion de las
goortaciones fundamentaes de la persona a la que quisera rendir homenge en esta ocasidn: Jesis Albarracin.
Sea como fuere, esta modesta contribucion y todas sus imperfecciones Unicamente pueden aribuirse a la
responsabilidad del ator.



indtituciones, formaciones socides y sujetos que hay que identificar en dimensones
enlazadas por su dinamismo, relevancia y pauta de condicionamiento. En suma, elaborando
un certero diagndgtico orientador de las précticas de transformacion social.

La trandformacién socid es un proceso que no se detiene, y los sujetos forjan su devenir.
Dinamica que, dede la mas absoluta reproduccion socid envuelve modificaciones en las
relaciones de produccion y formaciones socides, y hadta la reforma radica mas profunda
puede verse acompaiiado, a su vez, de una pevivencia o agudizacion de edructuras
antiguas. Huyendo de cudquier teleologia o escatologia también conviene evitar una visén
maniquea sn que por elo se dgen de identificar l1os procesos necesarios para la liberacion
de sujetos concretos con los que formamos colectivo. De manera que cualquier espiritu de
revolucion ha de entenderse en précticas de transformacion radica permanente que
cuestionen cudquier estadio de desarrollo de los vinculos y conflictos de una sociedad en

sus formas completas, complejas y concretas en perspectiva historica

1. Categorias Marxistas.

Précticamente d conjunto de las ciencias socides ha introducido en su acervo de
categorias y conceptos, vocablos que se originan en la obra de Calos Marx. Aquellas
categorias marxianas han sdo poderiormente desarrolladas por diversas escudas a su
modo reinterpretando aquellas hasta dar a entender su propia manera de aprehender €
mundo. Se dice, que S los vocablos de Marx congtituyen categorias marxianas, 10s que se
mangjan por autores posteriores, a partir del autor deman, —en un sentido préctico, socid,
pero sobre todo metddico y politico dterado— se denominan marxianistas, y los que
mantienen su méodo didéctico e histdrico, asi como su implicacién politica, ain sn
referirse necesariamente a los problemas que ocupaban a Marx, desarrollando —en lineas
diversas— au filosofia préctica, vendrian allamarse marxistas.

El despliegue de los marxismos ha sdo muy amplio, hasta incluso divergir en un punto en
e que se enfrentaron las diversas concepciones. Dichos desarrollos son prueba de la
goertura a la higtoria y a los sujetos de dicho método practico. A este respecto, las
transformaciones histéricas han presentado contradicciones diferentes, seglin las épocas y
sociedades, y sujetos en posiciones diversas en las relaciones socides. El marxismo, d no
condtituir un paradigma cientifico con principios cerrados —sin que se pudiese impedir la
difusén de deivas dogméices dd mismo—, se ha mantenido como un ama de

transformacion, y de interpretacion, del mundo caracterizado por un méodo —d
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materidiamo higdrico—, una filosofia holiga y dindmica —la didéctica—, y, para las
sociedades capitdistas un tipo de andisis critico de sus fundamentos concretos —Ila critica
de la economia politica—.

En este punto, podemos poner en contraste, en una seleccion Util para la muestra de
adgunas de esas categorias, dos lineas dd marxismo reciente y una actuaizacion empirica
de las categorias marxianas.

En los aflos 60 y 70 predomind en & pensamiento critico europeo, aunque también
latinoamericano, la escuela estructuralista. La misma, en un andiss ahigdrico —s acaso
basado en un diacronismo en etgpas seriadas dd muy largo plazo de la higoria de la
humanidad— se basaba en la critica a modo de produccion cepitdista como un todo
organizado en una egtructura légica cerrada propia de una etapa bien definida, donde los
sujetos concretos no conformaban més que un eemento del paisgie en una etapa separada
absolutamente de otras, donde € cambio slo es posble mediante rupturas sistémicas
radicdes. De manera que, estos autores —especidmente Althusse— mantenian en d ge
de las transformaciones @ cruce contradictorio entre la Iégica dd modo de produccion, la
conformacion cerrada de la ideologia dominante y @ desarrollo de las fierzas productivas,
en una clausura historica que impedia, en la interpretacion, a los sujetos concretos, savo €
de agunas desconocidas excepciones, trandformar unas edructuras cas  petrificadas.
Caacterizaria a edte tipo especid de marxismo € ampararse en la abitraria manera de
diginguir los mecanismos de desarollo socid y econdmico entre infraestructura y
superestructura en la que, en dicha interpretacion, formando pate de la segunda €
conjunto de aparatos ideoldgicos, politicos y normativos —en un cierre cas incambiable—
se correspondian unfvocamente con la congtitucion de las bases infraestructurdes® de la
sociedad (reducidas a las leyes econdmicas que Sitlla en una tenson radica desarrollo de
las fuerzas productivas y relaciones de produccion —sn  sujetos—): Ad, las

trandformaciones e adivinarian en d lago plazo por € desarollo —escatolégico o

2 Con la advertencia de que “seglin la concepcion materidista de la historia, @ factor que en ltima instancia
determina la historia es la produccion y de la reproduccion de la vida red. Ni Max ni yo [Engel§ hemos
dirmado nunca més que eto. S dguien lo tegiversa didendo que d factor econdmico es € Unico
determinante convertira agquella tesis en una frase vacua, abdracta, absurda (sefida Engds en su cata dd 21-
09- 1890 a J. Bloch). La situacion econdmica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que
sobre dla s levantan ¥las formas politicas de la lucha de dases y sus resultados, las condtituciones ..., la
teorias poaliticas, juridicas, filotficas, las ideas rdigiosas ...% €ercen también su influencia sobre @ curso
de las luches higtéricas y determinan predominantemente en muchos casos, su forma® En Marx/Engds
Obras escogidas volumen 111 Ediit. Progreso, pég. 514.

3 "El problema de Ias relaciones entre la estructura y las sobreestructuras es € que hay que plantear y resolver
exactamente para llegar a un andliss acertado de las fuerzas que operan en la historia de un cierto periodo, y
paradeterminar su corrdlacion”. A. Gramsci; Antologia, Madrid, Siglo XXI, 1992, p. 410.
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teleol6gico— de esas leyes contradictorias de caracter bien mecanico, bien desencadenadas
por una minoria vanguardista consciente que desataria en una lgjana, pero decisiva, lucha
de clases que en d medio plazo de la historia se encontraria sujeta a las estructuras
consolidadas ded modo de produccién. En definitiva, un edructurdismo donde lo
ideologico se encuentra plenamente estructurado  —en una correspondencia plena con
aqudlas bases infraestructurdes—, dando pie a didtintas lineas en & andisis critico de la
lengua, por una renuncia implicita 'momentanea a la trandformacion de las bases de
desarrollo capitalistas, para un trabgjo de critica semidtica; o d postestructurdismo —més
orientado d andids de los microconflictos en los que serian posbles las rupturas locales
en € seno de una larga fase caracterizada por una episteme, suelo del pensamiento como
posibilidad de sociedad (Foucault, 1997)—, suponiendo un desplazamiento dd andisis
hacia lo abdracto, en una larga y permanente espera en la que cambios, en un horizonte
ignoto, puedan producirse.

Una de las respuestas a dicha interpretacion ha sido, a caor de los criticos afios 70, la que
encontramos con la escuela de la regulacion, especidmente implantada en Francia, y cuyo
autor principa es M.Aglietta (Aglietta, 1976), que recoge las tradiciones neorricardiana,
kdeckiana y maxisa Edos autores vendrian a quebrar € teoricismo abstracto de
edructurdismo con € desarollo de un andids empirico —generdmente reatado
cuantitativamente— tedricamente informado. Una interpretacion de adcance medio en la
que se Stlua entre @ longueé dureé (larguismo plazo) de la escuda de los Anndes y d
andiss concreto en un corto periodo de Marx del 18 Brumario (Marx, 1995). Asi, sus
andiss suden desplegarse mediante una categoria totdizante como es € modo de
desarrollo que permitiria periodificar y dar cuenta de las trandciones en los modos de
produccion diversos. El modo de desarrollo vendria a conformarse de un régimen de
acumulacion y un modo de regulacion. "Por régimen de acumulacion se entiende d modo
de transformacion conjunta y compatible de las normas de produccion y de uso. Es decir,
un régimen de acumulacion permite, durante un periodo largo, una adecuacion entre las
transformaciones de las condiciones de produccion y los cambios en las condiciones de
consumo. Un régimen de acumulacion descansa, a su vez, sobre un modelo de
organizacion del trabgo (o paradigma tecnoldgico) que es d conjunto de los principios
generdes de organizacion del trabgjo y de uso de las técnicas™. De manera que, € régimen

de acumulacién articula produccién y consumo basado en las condiciones de posibilidad

“ Bustelo, Pablo (1994:156).



de una base de organizacion sociotécnica del trabgjo. El modo de regulacion® se
corresponde con las normas inditucionales, promovidas por los actores sociales, capaces
de contrarestar las contradicciones internas dd régimen de acumulacion. En ditima
indancia, desde edte planteamiento neoindtituciondista, acaban prestando una doble
atencion a los principios sociotécnicos de la produccion y € consumo como a los aparatos
y dispositivos reguladores negociados por los actores sociales. Ahora bien, coherentemente
con estas bases de andiss de adcance medio —por qué no, recogiendo la tradicion més
rediga de funcionaismo (sea, por gemplo, € de RMeton)—, desplazan & pape
hiperconflictiviga y totdizante dd acervo marxiano originario, sobre todo, en lo que se
refiere a la lucha de clases como motor de la historia En definitiva, € papd de conflicto
socid es estudiado y promovido para que, en una sociedad estable posible, —idedizando
adgunas dimensones dd periodo de posguerra— <se locdlice y vertebre en € marco
indituciondlizado de las negociaciones tripatitas de los agentes socides y econdmicos.
Marco regulador en € que es posble llevar a cabo reformas sucesvas que faciliten
transformaciones redidas que modifiquen las estructuras y contradicciones del modo de
desarrollo, sea bien cambiando las bases organizativas y tecnologicas dd trabgo o
favoreciendo un despliegue reciond y socidmente aceptable de la relacion sdarid que
conduzcan d prospero desarrollo de la acumulacion capitdisa mediante politicas —cas
dempre pensadas a nived dd Edado naciond— capaces de incorporar  reformas
edtratégicas Sn romper lapaz socid.

Mientras tanto, nosotros venimos a desarollar y defender agunas de las précticas
metodoldgicas més higtdricas y empiricas inspiradas en € marxismo originario de Carlos
Marx. Esa versén hiperconflictivista, trata de rescatar € papel de los sujetos, su
concepcion amplia recorriendo toda la sociedad —ni s0lo vanguardias reductivas ni
tampoco Unicamente los representantes corporativos de las clases socides— y que
entiende a la lucha de clases desenvudta, a un nivel u otro, pero de manera ininterrumpida,

> Por modo de regulacion se entenderia “él conjunto de normas, implicitas o explicitas, de mecanismos de
compenscion, de dispostivos de informacion,..., que gustan permanentemente las expectaivas y los
comportamientos individudes a la logica de conjunto dd régimen de acumulacion. Esas normes e refieren
fundamentamente a la forma de determinacion de los sdarios, d tipo de competencia entre empresss v d
modo de gestion monetaria, aunque también a la manera en que s instan las empresas naciondes en la
economia mundid y a las moddidades de intervencion dd Estado en la economid’. Segin la definicion de
este multivoco concepto que hace Pablo Bustelo en su exposicion introductoria “El enfoque de la regulacion
en Economia una propuesta renovadord’, recogido en Cuadernos de Reaciones Labordes, 4(1994), pp. 149
163.



muchas veces expresada en € curso de los diversos y contradictorios movimientos
sociales,

Ahora bien comprendiendo que las estructuras sociales se mantengan consolidadas por una
hegemonia social que descansa reldivamente en la relacion dinamica entre fuerzes y
relaciones de produccion, articuladas dentro de un modo de produccidn, requeriria su

andisis detalado en cada formacion histdrico socid concreta. Como sugiere Alfonso Orti:

“De forma més concreta podria afirmarse que mientras las relaciones de produccion resultan ser la
cdave decisva de las situaciones historicas de crisis profundas (revoluciones, gueras civiles y
mundides, reformas inditucionales radicdes,... etc), las fuerzes productivas —una vez establecido
d marco sociopolitico y organizativo de las rdaciones de produccion— determinan las posibilidedes
y formas de vida caractaidicas de proceso de modernizacion. En este sentido, mientras las
rdaciones de produccion marcan la orientacion de desarrollo  socioecondmico —jadonando con sus
transformaciones las grandes épocas-, las fuerzas productivas, liberadas de las anteriores rdaciones
de produccion (en cuanto “trabas’ para su dinamismo), redizan todas sus potencididades inherentes
asu propio modelo de modernizacion tecnol égical ©

Frente a la dinamica rdativamente lined de las fuerzas productivas se Stuaria, para una
perspectiva tentativamente més critica % como sefida Alfonso Orti’¥4, la dialéctica de las
relaciones de produccidn, que permite colocar como clave de la interpretacion historica no
una fase caracterizada por unas relaciones de dominacion para la explotacion ya establecidas
sino, precisamente, la fase critica de congtitucion de las nuevas relaciones hegemonicas que
van a detlerminar las précticas cotidianas de los diferentes grupos socides y los limites
edtructurales de modo de desarrollo futuro. Vision que se contrgpondria a la de una dinamica
lineal donde los sdtos cuditativos en las relaciones de dominacion y explotacion dentro de
modo de produccion capitaista tienden a aparecer como fendmenos més bien arbitrarios
¥ nacidos de la voluntad o imposicion por un grupo o estrato sociad¥. o sobredeterminados
¥, como una necesidad historica¥a .

De manera que € obligado "andisis concreto de la Stuacion concretd’, comprendida esa
Stuacion como un devenir amplio, completo y multideterminado, viene a sngularizarse en
la articulacion dd andiss de las formaciones sociohistoricas concretas —conformacion
especifica de clase de una sociedad particular, contextualizada internacionamente—, y las
relaciones de produccion —ingdituciondizadas por los sujetos en précticas socides de

dominacion, extraccion de plusvdia y formacion de mercados— que vinculan a los sujetos.

® Alfonso Orti, apuntes de la asignatura“ Estructura social contemporanes’, UAM, curso 97/98.
" Alfonso Orti, en los apuntes sobre |a“ Concepcion marxiana...”.



El desarollo y aplicacion de estas nociones histdricas consiguen, frente a de modo de
produccion o d desarrollo de las fuerzas productivas, acercar a los sujetos su verdadero
papel protagonista del curso de la Historia Una base tedrica en la que es posible, por
condguiente, sSn negar € pape edructurd de una sociedad y una época, afrontar los
procesos estructurantes de cambio socid, convirtiendo € trabgo tedrico redizado en una
préctica socid y politica de transformacion. Transformacion que ya no solo sucede de
manera absoluta 0 extrema, o parcid y gradual sino con diversa profundidad y relevancia,
y en € que € cambio, promovido en cada acontecimiento, como fendbmeno socid totd —
que S bien producido por una edructura, también puede modificar las edtructuras—, se
adste en d largo plazo de la experiencia, pudiendo abarcar biografias y generaciones que
median en € curso de lalucha de clases, ahoraya, concretas.

2. Articulacion dimensiones del capitalismo

Cudquier gercicio de andisis supone romper, aunque solo 1o sea en un momento de teoria,
la unidad préctica de los fendmenos socides. A este respecto, é momento de la teoria es
posble y conveniente de cara a la fadilitacion de un diagnégico, a su puesta en
comunicabilidad y encontrarse en un comin acuerdo sobre las practicas que pueda
orientar. Ahora bien, agotado @ periodo dd fendmeno andizado, la comunicacion o d
acuerdo, por la experiencia vivida, caduca, progresivamente, la vigencia de la teoria.

B materialismo historico, mé&odo dd marxismo, se fundamenta en la didéctica de una
epigemologia dindmica, holiga y conflictiviga, en la que lo generd hace comprender la
multideterminacidn de lo concreto y lo concreto a su vez dtera la estructura Asmismo, los
procesos socides mantienen dimensiones intrincadas que pasan de fases latentes a
manifiestas confronténdose como contradicciones vishles, y sn embargo, sin cesr de
engendrar nuevos conflictos.

S bien "cudquier higoria totd s0lo puede ser mundid”, td y como lo concibe Alfonso
Orti, la concrecién en formaciones sociales concretas debe recorrer la plasmacion de unas
relaciones socides de produccion especificas en cada sociedad. Jalonada por € motor de la
lucha de los sujetos socides en conflicto, y especiamente por las clases confrontadas en la
recurrente lucha de clases, las formaciones socides se edructuran materidmente tan
objetiva como subjetivamente. De modo que estructuras de dominacion y explotacion se
articulan en una sociedad que tampoco puede entenderse sin estructuras de acomodacion y

coheson —que cdebran la conservacion de las edtructuras subjetivas u objetivas en las
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gue se suUjetan—, 0 de resigtencia y contestacion —que protestan y proponen otras
nuevas—. S "se domina para explotar", la dominacion, tras la batdla ganada,
provisonamente, por los sujetos detentadores del poder, para tomar forma estable debe
aticular maeridmente represdn  y legitimacion, tan fiScamente coactiva como
ideologicamente subjetiva. Una vez agotada d equilibrio de ambas brota de nuevo €
conflicto expreso. Se trata por tanto, de comprender la formacion histérica de una
hegemonia social de una sociedad, solo posible en periodos de estabilidad del orden socid
en que dicha hegemonia socid, de sustento ideolégico de una clase socid cuyas
raciondizaciones judificatorias son ampliamente difundidas y defendidas, es tan solo
minoritariamente cuestionada.

Por consiguiente, las dindmicas de las relaciones sociades de produccion, en virtud de las
cudes = indituye socidmente las formas y mecanismos de la acumulacidn, la produccidn
y la gpropiacion dd producto socid, se corresponden con la formacidn socid, originada en
la lucha de clases y que monta una edtructura socid determinada, asentadas en una
hegemonia ideoldgica de unos sujetos socides, edtructurando su base sociotécnica de
desarrollo. Asi, en una economia capitaista —caracterizada por la indituciondizacion de
la apropiacion privada o estatd del producto socid, estando en manos de una clase €
dominio propietario o control de los medios de produccion— la acumulacion capitdisa
describe unos ciclos en base a esas estructuras socia es histéricamente consolidadas.

El papd de la critica de la economia politica entrafia tanto una critica a los fundamentos
paradigméticos de la legitimacion tedrica dd cepitdismo como un andiss critico de su
desenvolvimiento contradictorio. Se sigue de esto que la acumulacion capitdista presupone
unas bases socides que hagan 'normd’ € curso de su puesta en marcha, sempre suUjeta a
las tranformaciones que se suceden en las indituciones cepitdistas asi como en su
asmilacion socid.

Para visudizar dichas dimensones puede ser recomendable trabar las digtintas fases
superpuestas de modo de produccidon capitdista en base a sus principdes dimensiones,

todas ellas materidizadas por |os procesos de disputa de clases:

La configuracion de formaciones sociohistoricas concretas. Se trata de identificar
la conformacion de las indituciones socides y politicas que forjan una sociedad
cepitdista a lo largo de su higoria y que marcan las fronteras de clase en una
sociedad dentro de la divison internaciond ddl trabgo. En  definitiva, es la

concrecion de la dimenddén socioingitucionad determinada de una sociedad. La
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propiedad, € trabgo asdariado, los mercados, € Sstema monetario, € Estado,
etcétera condtituyen los principios politicos regulados por las clases en sus
conflictos en virtud de los cudes se implanta una estructura socid que corresponde
a unas relaciones socides de produccion y reproduccion concretas. Dos grandes
fases en d capitdismo se pueden definir —mas nitidamente en los paises dd
centro—: la fase dd capitalismo liberal y la fase dd capitalismo corporativc®,
culminada su trandcion en € periodo de la | Guerra Mundid. Bien podria emerger,
tras los aflos 70, una nueva fase de capitalismo de bloques transnacional que
conforma un escenario capitdista mundia nuevo, primero mas bien bipolar, tras la

caida del muro puede que multipolar.

La divigon internaciond dd trabgo y € condicionamiento de la presencia de
Potencias Hegemonicas. O, dicho de otro modo, fases imperidistas pautadas por la
gparicion de un blogue o Estado dominante en los ordenes militar, econémico y
culturd. Con €lo aparecen centros, semiperiferias y periferias internacionales.
Pueden periodificarse recientemente en las hegemonias francesa, britanica y
estadounidense. Para completar € cuadro sempre se pueden hdlar potencias que

disputan esa hegemonia en cada época: Francia, Alemania, URSS, €c...

Una nocion oportuna asmismo para € caso espafiol es la de semiperiferia, que a nosotros
e nos antoja pertinente detenernos en ela. Recogiendo las experiencias de andids de las
exuelas dd edructurdismo latinoamericano de la CEPAL (Comisdn Econdmica de las
Naciones Unidas para América Latina, congtituida en los afios 40), (Bustelo, P., 1998) y las
teorias de la dependencia la nocidn e semiperiferia toma cuerpo en una interpretacion de
las dinamicas socioecondmicas y politicas en un contexto mundid. Trabada en una trama
de conceptos que cuestionaban & modelo etnocéntrico de los paises de la OCDE de
difuson de progreso econdmico en etgpas (Rostow, 1960), pero también las teorias de
Marx dd egtimulo econdmico inicid —aunque con un parto socia doloroso y una creacion
de miseria para la mayoria de la poblacion— que promueve € nuevo modo de produccion

en su fase progresva, edos autores vendran a sostener un andiss centro-periferia basado

8 Damos por entendido que e capitalismo corporativo es una fase caracterizada por una presencia de la
figura de la corporacion en todos sus ordenes en € seno de la sociedad: El Estado, @ oligopolio o monopoalio,
las organizeciones sindicdes y patrondes, etc.. Eda fase se digtingue de la Ultima porque, aunque gparecen
bloques internaciondes, no = ha desarrollado una etgpa cuditativamente nueva en la que la regulacion de los
mercados serfamundid.



en la polarizacion (Wdlergein, 1., 1979) de desarrollo econdmico entre € primer y d
entonces denominado tercer mundo, pensada autoctonamente. Para la CEPAL (véase €
informe El desarrollo econdmico de América Latina y sus principales problemas, 1949) €
subdesarrollo de los paises periféricos es producto de su relacion con € desarrollo de los
paises de centro mundia, cuestionando profundamente € teorema neorricardiano de
Hecksher-Ohlin  que actudizaria la idea amonicita de las ventgas comparativas
favorecidas por € libre comercio —especidmente las del Imperio britinico de dglo
XIX—. La asmetria profunda en la divison internacional del trabgo, en las edtructuras de
produccion de las formaciones socides y sus intercambios, ladraria € desarrollo de los
paises periféricos d tener que mantener una edructura productiva heterogénea y
especidizada, que abocaria a una dependencia y un, desde nuestra éptica, desarrollo
desgud y opuesto. De manera que los paises dependientes producirian materias primas y
productos agrodimentarios y los paises del centro manufacturas, donde estos Ultimos
podrian imponer sus reglas y precios en la relacion red de intercambio. Por tanto, la
solucién sria € avance de medidas sdectivas de proteccionismo e industridizacion,
aunque sin modificar las estructuras de las relaciones de poder vigentes.

Las teorias de la dependencia (Ver en Bustelo, P, 1998) aparecieron y se desenvolvieron
principadmente entre los afios 1957-1969, haciéndose populares en los afios 70, destacando
e norteamericano Paul A. Barén entre sus autores, aunque también A.G. Frank, SAmin,
O.Sunkd o F.H.Cardoso, que entrafiarian, en su momento, una contestacion y evolucion
radicd de aguelas otras. Con éstos se incorporan las nociones de imperidismo vy
colonialismo que serian, més dla de la asmetria productiva, la causa dd subdesarrollo en
los paises periféricos. Con lo que es, en si mismo, d capitalismo € obstaculo principa de
su desarrollo, acabando con cuaquier idea progresiva o beneficio mutuo. De este modo,
los paises del centro se apropiarian, principalmente, del excedente mundia extraido a los
paises periféricos, proceso s0lo resoluble mediante una desconexion d mercado mundid y
larevolucion socidigta

En los afios 70, numerosos autores criticaron dichos enfoques y en especid agunos de sus
resultados. Recibieron acusaciones de circulacionidas 0 "marxisas  neosmithianos'
(R.Brenner), desvaneciéndose de sus andlisis @ papd dd Esado, las clases o la fuerza de
trabgjo en la produccién (E.Laclau, 1977), asi como de catastrofistas 0, més precisamente,
de s incapaces de dar cuenta de posbles casos, tras la crids de los 70, de
indugtridizacion —relocdizacion de ramas como la confeccidn, cdzado o textil— en

paises anteriormente subdesarrollados (Corea, Taiwan, Brasil, México, India, Suréfrica,
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efc...). Serd en los afios 70 en la que emerge una revolucidn critica, encabezada por
|.Wdlertein (1979), influido por la escuela de los Anndes, que vendria a fundamentar una
teoria de los modos de produccion y una clave sstémica mundid. Wallerstein agporta un
andiss muy influyente en esa tradicidn en la que es posible no hacer una escison radica
entre factores externos e internos, sendo estos Ultimos para los autores anteriores de
caacter secundario. Observaba un posble andliss sstémico, que ya no era parcid.
Abandonaba, por tanto, @ occidentacentrismo y d tercermundismo. Problematizaba, adi,
el 'socidismo red' como socidismo d formar parte de la economia-mundo capitdista

En ese desarrollo aparece la nocion de semiperiferia como una concrecion o resultado del
edudio de la divisén dd trabgo internaciond, ante la heterogeneidad de los Paises no
centrdes y la poshilidad de ocupar Stuaciones intermedias. Sin embargo, Wallerstein
lagtra aln la vison neosmithiana y mercantilista del capitdismo (como Sweezy o0 Baran),
en la que esta ausente d problema de la relacién sdarid; alin hay una concepcion organica
del mundo que entrafia una perspectiva escatologica; o, por gemplo, imposhilita la
comprensién de la estructura como una contradiccion donde pueden surgir elementos
combinados de relaciones de produccidn y formaciones socides antiguas 0 nuevas genas a
una forma capitdista y, por tanto, todo lo que esta rozado por @ sistema-mercantil mundid
Serig, en definitiva, capitaista

Dexde un andliss que se extraia tanto de ortodoxo evolucionismo marxista, dd etapismo
proyectado por € sainismo soviético hacia su &ea de influencia internaciond, como de
un andiss circulacionista, que amenaza con desplazar ingtancias como fendmenos de la
redidad que la inocularan de economicismo, la nocion de semiperiferia agparece como un
producto del andliss concreto de la Stuacion concreta de la divisén internaciond de
trabgo en una edructura mundid. La jerarquia y relaciones de poder interestatdes, la
insercion en la edtructura y relaciones productivas y de intercambio internaciond (formada
por ramas y secciones productives en é&ess internaciondes socioingtitucionamente
configuradas), o las peculiaridades de cada formacion histérico-socid concreta (en la que
exise un desarollo combinado de formas capitdistas y no capitalistas —tanto pre como
postcapitdistas—) exigiendo dar cuenta también de "un interno singular y concreto de la
Stuacion de la lucha de clases en @ contexto de unas relaciones de fuerza internacionaes’,
nos propone una complgizacion dd sstema de polarizacion centro-periferia en la que
formaciones socides se dtlan como un producto de las contradicciones historicas del
capitalismo globd y de su propia historia particular Stuada en ese contexto. De manera

que, cudquier andiss completo que se precie s nos sugiere € requisito de recorrer en
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ambas vias y satidos € andids tan amplio en sus reaciones internacionaes como
concreto en sus formaciones de una comunidad, region y nacion especificas. Por tanto,
dicha nocidn nos are hacia una comprensén multilaterd del desarrollo en un marco
aamérico de relaciones de poder, politicas, econdmicas y militares. En suma, existen
diversas semiperiferias.

Asi nos encontramos con casos especides con vida propia —producto de las
contradicciones de las relaciones de produccion socid internacional— como los Ilamados
paises emergentes o dragones y tigres asdicos, ya mencionados, nacidos d caor de la
relocdizacion de rames indudrides hacia aeas de costes sdarides menores y con un
cuerpo de infraestructuras técnicas suficientes. Areas gue, como se ha podido asistir en las
crigs financieras de 1997 y en addante, han sido econdmicamente dependientes bien sea
de la inversén extranjera, bien sean de las indituciones financieras internacionales como
e BM o d FMI, cumpliendo éstas € pape de un obstéculo para € desarrollo auténomo de
aquellos paises (Stiglitz, 2001) —aunque su "desarrollo econdmico” fue posble por la
nueva estructura de ramificacion y secciones productivas ahora solo penssbles a nive
internaciond—. De adguna manera, edas serian las semiperiferias econdmicas aparecidas
desde paises —o0 regiones de las misnos— que ho proceden de los antiguos bloques de la
Guerra Fria (Corea del Sur, Tawan, Indonesia, Surdfrica, India, €tc...). Dentro de este
peculiar cuadro habria que introducir a cinturdén idamico por sus propias singularidades,
aungue nexo comun —idiomatico, cultura, religioso, etc.— aunque con diferencias
internas que llevan desde los populismos integristas hadta las oligarquias fundamentdistas.
Ese verdadero "estdmago geografico’ de mundo, alin detenta —en concreto sus
oigaquiss— d suministro més importante de la energia derivada del petrdleo, que
condiciona parte dd desarrollo capitalista internaciond y puede llegar a aspirar a arrebatar
una porcion de la hegemonia mundid.

Asmismo, nos encontramos con dos semiperiferias convergentes cuyo origen S =
encuentra en aguedllos blogues. En € bloque dd Este los paises de la érbita soviética se
encuentran aradrados, en generd, hacia un capitdismo oligaquico mafioso, muy
contradictorio y con formas muy diversas y en transformacion incierta, que se incorpora a
mercado de la UE. Mientras que una semiperiferia de ese blogue mercantil europeo
occidental es producto de su relacion subordinada a un blogque privilegiado en € marco
mundia (Irlanda, Portugal, Grecia, Sur de Itdia, Epaiia, etc...).

A su vez, no pueden tratarse smplemente ya como una periferia més dos inmensos

territorios naciondes. China y Ruda. Se trata de enormes poblaciones con Estados
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militarmente muy potentes, de capacidad nuclear, que aspiran a controlar vastas zonas del
mundo. Sin duda, forman un polo dentro de los centros de poder en d mundo, asmismo
con sus propias semiperiferias y periferias. Y por supuesto, la propia especificidad de
paises que han llevado un rumbo rdaivamente autdnomo y especid —producto de las
contradicciones de la estructura sociopolitica internaciond— como son los casos cubano,
vietnamita, 0 yugodavo.

En suma d andiss de las semipeniferias cobra un sentido en la comprension concreta de
los sujetos sociaes concretos de cada formacidon socid, habida cuenta de que la lucha de
clases se despliega, a su modo, en cada espacio socid del mundo, sin que dlo deniegue la
interrdacion profunda entre diversas formaciones socides. Asmismo, s trata también de
condderar como formacion sociohigtérica concreta, en € maco de reaciones de
produccion internaciondes, como un edabdn dentro de la edructura capitdisa mundid,
con sus propias contradicciones también que permite desenvolver la lucha de clases de una
manera singular, en d marco de unas rdaciones de fuerza de cdlase internaciondes. De
manera que, més que buscar "d edabdn débil" leninisa, trata de mostrarse cada formacion
socid con sus debilidades y fortdezas, en suma, sus contradicciones sociales propias y

Stuadas en d contexto mundid en € devenir de las luchas de dasss anive mundid.

El dzamiento y dedive de una hegemonia social. Esto es, la base materid de
relacion intersubjetiva sobre la que es poshle devar d entramado de un orden
socia, o dicho de otro modo, los factores subjetivos materiales que conforman una
sociedad. S bien una hegemonia es una forma ideologica de consenso, cuaquier
hegemonia no tiene una implantacion omnimoda, y su estructura poder viene
acompafiada por unas formas de resstencia. Las fases son dificiles de encuadrar, d
intercdarse 'y forjarse en relaciones basicas de opodcion rdativa, y también
desplegarse en territorios concretos sdlo puede periodificarse en reacion a un
Estado o sociedad concretas en la que las bases ideoldgicas pueden asentarse con
referencias  ideolOgicas mutuas, y SUs sucesvas manifestaciones  culturdes, 'y
religiosss. De igud modo, las hegemonias entran en crids en periodos de
cuestionamiento en la que conciencia de clase de los sujetos subordinados resulta
crucid.

A ede respecto, la nocion de hegemonia, seglin Antonio Gramsci, nos dude a un

fendmeno aprensble a través de los indicios de la experiencia red de lo subjetivo. La
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hegemonia es un fendmeno socid total que s Stla en d nive de la materididad de lo
subjetivo, en todas y aguellas dimensones que tratan con la legitimidad de lo decible y
defendible. A este respecto, resulta € fluido que hace sostenible una estructura socid
desigud, que hace comprendida y aceptada una relacion asimétrica en la sociedad. Se trata
por tanto de un fendbmeno socid dominante, amplio, que sn llegar a s normaivo
conforma la durabilidad de un marco indtitucional de una sociedad concreta Es, de esta
manera, @ lugar de encuentro, como una practica, entre dominados y dominantes, la
measilla que amortigua € conflicto socid o0 en @ que, por un periodo de tiempo, lo Stda en
unos limites —entre & poder y la resistencia, 0 aquello que los condlia en lo manifiesto en
su desiguadad profunda— del discurso como préctica socidl.

La nocidén puede proceder de los conceptos de autoridad-legitima de Max Weber tanto
como € de Leviatan de Hobbes, sempre y cuando los entendamos como una elaboracion
socid tensa, en permanente disputa, tanto en cuanto d maxida itaiano Antonio Gramsci
lo vino a plantear para Stuar @ conflicto socia en su centro. Ya no se trata por tanto, de
gue @ caisma o la ley raciond judifiquen un tipo de poder legitimo —a margen de las
acciones de los sujetos— , ni, de la misma manera, que la presencia de Estado (como
articulacion total del conjunto de la sociedad d ceder la libertad individua para éste) sea d
gue condga, de un origen socid sdvge, la cvilizacion humana mediante la autorrepreson
mediada indtitucionamente de los sujetos individudes. Porque para Gramsci, hegemonia y
sociedad civil vienen a identificarse, huyendo de cudquier asuncion armonica. Gramsci
entiende @ "Estado=sociedad politica + sociedad civil, 0 sea, hegemonia acorazada con coaccion. (..) El
demento Edado-coaccion puede concebirse en un proceso de agotamiento a medida que s dirman

dementos cada vez mas importantes de sociedad regulada (0 Estado éico, o sociedad civil)' (Gramsci, A;
1998:102).

El Esado sblo obtiene, s es posble, € apaciguamiento mediante la implantacion del
lenguge de la vidlencia y la ingauracion de la violencia mediante @ discurso ya codificado
S es tan asumido como reconocido por los sujetos subordinados. Como aparato coercitivo
—sociedad politica— no goza per se dd respeto socid amplio necesario para ser
hegemdnico. Para Gramsci, la hegemonia es producto de la lucha de los diversos grupos
socides —de sujetos concretos— por los aparatos ideoldgicos, ce la materiaidad préctica
que deriva dd sentido comin como construccion socia problemética. Por |o que, Gramsci

manga € concepto de sociedad civil, d modo de Hegd, "en d sentido de hegemonia politica y
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culturd de un grupo socid sobre la entera sociedad, como contenido éico dd Estado’. (Gramsci, A
1977:209).

De manera que, la sociedad civil no es Unicamente un producto de un poder omnimodo de
unos grupos o sujetos incontestables a través dd Estado sino, asmismo, se trata de una
disputa y conquista de una 'ética o sentido comun' de los sujetos subordinados y resistentes
permanentemente que también tratan de influir sociadmente.

La sociedad civil, como @ Estado, por consiguiente, deviene producto de una correlacion
de fuerzas, en d que es poshle asentar un discurso éico dominante y que seria
hegemdnico, como sentido comin, s adquiere una relativa perdurabilidad estructurd
entendida didécticamente —y por tanto agotable en d tiempo—. S & Edado se origina en
la lucha de clases y se forma desde ela en un plano de violencia deshuda, € Estado logra
la hegemonia cuando sujetos supra y subordinados traban, como podria observar Alfonso
Orti, en una "lucha de frases' la sociedad civil posible, una mordidad socid codificada de
discursos practicos en un contexto asmétrico estabilizado por € Estado.

Con edo, la hegemonia, se digputa en € edtricto terreno red de la subjetividad materid
entre los sujetos socides desplegados en una 'guerra de posiciones, pardea, y previa para
la toma dd poder, a la 'guerra de movimiento' que entrafiaria derrocar a los sujetos que
conservan d Estado como agparato de poder ya Unicamente por la via estrictamente
coactiva Esa guerra de posiciones 2 desenvudve en la trinchera de la opinion publica
—formada principamente desde  Estado (y més actudmente también por los medios de
comunicacion y la publicidad de los oligopolios corporativos privedosy— y la congtruccion
del sentido comin —entre € cuerpo de lo socid—, en suma, la sustancia conflictiva de la
sociedad civil o hegemoniasocid.

"Lo que s llama 'opinién plblicad estd estrechamente conexo con la hegemonia politica, es & punto de
contacto entre la 'sociedad civil' y la 'sociedad politica, entre € consenso y la fuerza. El Estado cuando quiere
iniciar una accién poco popular crea preventivamente la opinion plblica adecuada o sea organiza y centrdiza
ciertos elementos de la sociedad civil. (...) Pero la opinién publica como hoy se entiende nacié en la vigpera
de la caida de los Estados absolutcs, 0 sea en d periodo de lucha de la nueva dase burguesa por la
hegemonia politica y la conquista del poder. La opinién plblica es € contenido politico de la voluntad
politica plblica que podria ser discordante; por eso exise la lucha por € monopolio de los 6rganos de
opinion plblica diarios, patidos, Parlamento, de modo que una sola fuerza modele la opinién y por
congguiente la voluntad politica naciond, dispersando a los disidentes en un polvillo individud inorgénico."
(Gramsai, A.; 1977:202 en Pasado y Presente. Gedisa Barcelona).

Asi, desde la dptica de Gramsci, la hegemonia puede ponerse en cuestion y cambiar las

bases sociales sobre las que se gpoya pasando de un grupo o clase socid a otro. Esto es,
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puede agotarse degenerando en una crisis de esa hegemonia, S no hay una opinion publica
asentada y € sentido comin quiebra. En esa etgpa, d conflicto de clases transforma su
naturdeza laente a su fase manifieta y, en la cud, las practicas se desestabilizan, los
discursos se desencadenan de sus antiguas sujecciones y toma cada sujeto como referente
una dternativa en medio de la fractura socid divergente. Se trata de un periodo donde la
lucha violenta de clases decide, rotos los codigos comunicativos de la viga sociedad, y en
esa etapa se forja en la transformacion de las relaciones sociaes una nueva hegemonia, no

sin ocurrir entretanto una contfusion entre lo vigio y 1o nuevo:

“S la clase dominante ha perdido € consentimiento, 0 seg, ya no es «dirigente», SN0 sHl0 «dominante»,
detentadora de la mera fuerza coactiva, dlo sgnifica que las grandes masss s han desprendido de las ideologias
tradiciondes, no creen ya en aquelo en lo cud antes crefian, ec. La criss condste precisamente en que muere lo
vigo sSn que pueda nacer 1o nuevo, y en ese interregno ocurren los més diversos fendmenos morbosos’ (Gramsai,
A.;1992: 313).

Las ondas largas de acumulacion capitalista, como uno de los factores objetivos
principaes del desarrollo socioecondmico. Se trata de ciclos de corto, medio y
largo plazo, en las que se suceden las fases de los resultados de explotacion,
gpropiacion 'y reproduccion socioecondmica de una sociedad capitdisa. Las
acumulaciones capitdistas, dependientes sobre todo de la lucha de clases, también
tienen un fundonamiento contradictorio condicionado por la presencia de una
potencia dominante, las dependencias econdmicas internacionaes plasmadas en la
formacion de mercados internaciond, la formacion edatd y € resto de
indtituciones de un pais que concretan los modos de apropiacion del producto
socid, € estado y expectativa de la tasa de beneficio® —dependiente de la tasa de
explotacion 'y la composicion organica de capitd— de caa naurdeza
sociotécnica (relacion  sdarid, desarrollo, accesibilidad, control 'y aplicacion
tecnolégica y energética, etc..). Ni que decir tiene, que dado € caso de
inestabilidad politica de la estructura socid las prioridades econdmicas pueden

variar para asegurar la edructura de dominacion, con lo que la acumulacion se

® "Bl desarollo del modo de produccion capitdista no es e resultado de la evolucién de una sola variable,
sno de la interaccion de muches la evolucion de la composicion organica dd capitd y su distribucion
sectorid, la evolucion de la distribucion ded capitd congtante entre capitd fijo y circulante, d desarrdllo de
las tasas de explotacion y acumulacion, € ciclo de rotacion dd capitd, las rdlaciones de intercambio entre los
sectores | y I, etc. La lucha de clases desempefia un pape clave a través de sus efectos sobre la tasa de
explotacion y latasa de beneficio”. (Albarracin, J.; 1996:7)

16



orienta por la tasa inmediata de rentabilidad sdlo en periodos de firmeza dd

sstema, y sempre es un indicador de referencia en estrategias de medio plazo.

En definitiva, la lucha de clases se edructura en estas dimensiones y deviene edructurante
de su desarrollo. Dimensiones articuladas que pueden agparecer en un primer plano en
momentos digintos de cara a la manifestacion de los conflictos y transformaciones socides
poniendo en marcha las formas ideoldgicas, productives y coactivas que araviesan las
relaciones socides, sempre intrincadas pero que no sSempre gparecen claramente vishbles a
los ojos de los humanos de la misma manera, y porque redmente no mantienen su
capacidad de determinacion en igud sentido en cada momento histdrico, del que la Ultima

paabra, en circunstancias no eegidas, sdlo latiene lalucha de clases.

3. Transformaciones del capitalismo: lascrisis objetivasy los sujetos sociales.

Dificilmente podria caber en una comunicacién un retrato empirico preciso de la historia
con € que ir acompafiando d curso dd cepitdismo la teorizacion posble de sus
dimensones. Para élo hemos escogido una exposicidon més bien tedrica que srva de
sintess interpretetiva de la estructura capitdista, resultando una sintesis de carécter ces
metodoldgica mediante la cud gproximarse a un diagnégtico politico de la Stuacién para €
debate. No por ello queremos hurtar de ofrecer una propuesta, verdadera sintesis
provisond, de diagnogtico y Stuacion empirica, aunque sdlo lo sea a un nivel enunciativo,
donde cobra su rdlevancia d esquema de andisis conceptua empirico aplicado.

A nuestro juicio resulta una especie de engafio la definicion cerrada de leyes deterministas
que, mediante cuaquier retrogpeccion dimenten una expectativa de cambio intrinseco de
nuestras sociedades. Eso no nos impide comprender la dindmica de las sociedades
capitaistas en procesos relativamente ciclicos originados por las bases socioingtitucionales,
congtruccion imparable de la lucha de clases, que pautan € desarrollo posible pero también
los limites y agotamiento de una fase histérica marcada por aguellas bases mencionadas.
S6lo un andiss determinisa incurre en la fdsa proyeccion smplita de anticipar
escenarios esperando la evolucion de los ciclos socioecondmicos y politicos en base a unos
origenes socides cerrados para sempre. Muy d contrario, la accion de los sujetos socides
no e interrumpe, y aunque s desenvuelve en esas fases y ciclos, cuya dinamica propia se
forj6 en la resolucidn (o disolucion) parcid, sSempre provisond, de un conflicto

indtituyente que los precedid, jamés cgan é3os, en sus sujecciones y sustentaciones, de
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modificar (corrigiendo, reproduciendo, reformando o revolucionando) las bases socides
del desarrollo de una formacion sociohigtdrica concreta. Con o que, en definitiva, solo es
posble paa d invesigador socid participar en su diagnégtico Stuandose en la tendon
entre d desarrollo estructurado de una sociedad concreta, en un contexto internaciond
determinado, y @ movimiento indtituyente (sea cua sea su sentido: progresivo, regresivo o
rupturista) de los sujetos sociaes concretos vinculados en clases sociales.

Como totalidades en marcha, cuaquier dimensiéon de la redidad socid ha de interpretarse
como un fendmeno socid totd, d modo que sugiridé una vez M.Mauss. Con lo que
materidismo higtdrico y critica de la economia politica juegan en una aticulacion
complementaria de la interpretacion de la redidad socid y la excison de sus planos solo
puede desempefiar una suerte de clarificacion comunicetiva y didéctica de una redidad
complga y concreta. Para nosotros, por tanto, la teoria resulta un producto provisiona
reflexionado a través de la experiencia y d trabgo empirico, que a través de
gproximaciones sucesivas de la praxis materid de la reflexion, arroja nuevos campos para
mirar, diagnosticar y proponer orientaciones haciad cambio socidl.

Aparece, en consecuencia, una nueva tendon en d plano dd investigador socid, que
entrafia su sintess anditica como arma de interpretacion y transformacion d servicio de
los (algunos) sujetos socides, de los que forma parte a su vez. Al fijar la atencidén sobre las
edructuras socides concretas, en un contexto mundid, ofrecemos un andisis donde lo
objetivo (Sempre objetivado por dguien) y lo subjetivo forman un todo materid unido en
la marcha de la historia. Y cudquier andliss de largo plazo y estructurd ha de reconocer la
diversidad de tramas e intensdades del conflicto socid, la formacion de singularidades, en
las que los escenarios de cambio sblo pueden andizarse una vez descendido a terreno
concreto. De manera que, a nuestro parecer, la articulacién socioingituciond de los planos
subjetivos (ideologicos, culturdes, etc...) y objetivos (dinamicas de acumulacion, cidos y
fases, etc...) entrafia las bases socides sobre las que la disputa de clases hace edtdlar
movimientos socides de diferentes caracteristicas, Sgnificado y sentidos.

La asncronia de las fases de desarrdllo y agotamiento de una dimensién de la redidad
socid no sOlo parece discrepar entre un plano y otro sno también de una sociedad
particular a otra, precisamente por @ lugar que puedan ocupar en la divison internaciond
del trabgo, la egpecificidad de su formacidn sociohigtérica, la hegemonia ideoldgica
especifica del pais 0 comunidad, y su composicion propia de clases socides. Cudquier

andiss amplio y de largo plazo debe, asi, venir necesariamente acompafiado del andisis
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concreto de la dStuacion concreta, empiricamente sostenido, tal y como o pudo pensar
Lenin.

Por esn, d igud que € andiss internacional ahora ha de pensarse, por la fase higtérica
actud —d cgpitdismo globad—, también con su entramado indituciond (bloques de
mercado, militares; organismos internaciondes, etc...), la formacidon de potencias
imperidigtas y por tanto la predominancia de una forma de Estado y su configuracion
concreta de mercados especificos;, o, por otra parte, desentrafiar la naturaleza concreta de
las formas de apropiacion y extraccion socid de la iqueza, o las normas de digtribucion y
consumo articuladas en un &ea o0 sociedad concretas, jamas debemos hurtar € pape de
factor subjetivo en la marcha de una sociedad concreta. De ahi que nos parezca clave
recongtruir un andids internaciondisa multipolar, con diversos centros y periferias y
edabones débiles semiperiféricos, como pueda suponer € caso espafiol, por gemplo, en €
que la debilidad de las clases dominantes, las contradicciones indituciondes o la
polarizacion socid pueda ser un foco de tensgdn singularmente conflictivo, como asi ha
sdo recurrentemente en la historia reciente. O, por gemplo, que habremos de seguir los
discursos y practicas socides de los sujetos en su contexto vivo, indagando las quigbras
posibles de una hegemonia establecida, asi como los embriones de dterndtivas.

De manera que d méodo de materidismo histdrico nos ofrece la concrecion de las
relaciones materides subjetivas y objetivas que indtituyen y establecen una estructuracion
de la tendgon econdmica, politica, culturd y socid sobre la que luego es poshble
diagnodticar las fdlas y contradicciones de una época, y ahi aparezcan pistas para que la
critica de la economia politica se reencuentre con los limites y agotamiento de una
formacion socioecondmica, por gemplo sus dindmicas criticas de acumulacion. Desde este
punto de vidta, € andiss marxista, conviene advertir, no deberia caer en la tentacion de
prestar modelos cerrados para la interpretacion de la redidad socid. La lectura de El
Capital, con su gran capacidad de articulacion en torno a la teoria (historica y
paticularizable en d capitdisno) dd vdor, d andiss de la forma mercancia, ec.. no
puede agotar € diagndstico de lo socid bgo una vison edricta y blogueante de la
subsuncion Cadtillo C. y Garcia, J.; 2001). Supone una profundizacion de grado revisar las
bases socichistéricas sobre las que son posibles la marcha tendencid de las formas socides
de lasubsuncién dd trabgjo en d capitdl.

De manera que, creemos una excelente gportacion indicar que cualquier sociedad se basa
en formas de socidizacion de sus grupos socides y que d capitaismo dispone, con gran

capacidad de remozamiento, las suyas propias. Por gemplo, la violencia persgtente de la
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formacion de las clases subordinadas en fuerza de trabgo mercantilizada. Y sn embargo,
parece que la subsuncion, en los centros de trabgo, a través de la familia, de la educacion,
de consumo, etcétera, que sirve como vehiculo de mercantilizacion dd cuerpo socid, no
agota todas bs formas ni todos los sentidos de la socidizacidon y asociacion de los sUjetos
socides, surgiendo  movimientos  contestatarios no  Slo  correctores  Sno  también
rupturistas, en una tenson que solo es resudta en € devenir de la lucha de clases. ESto es,
mientras las bases socides dd capitadismo, que hay que concretar para cada época y
sociedad —en la que la forma de Estado resulta decisva—, puedan crear ingtituciones que
mercantilicen la vida y subsuman € trabgo en d capitd, los colectivos socides (tan
ujetos como sustentados en la edtructura socid existente) asmismo pueden autogenerar
espacios y précticas con sentidos diversos (que reproducen, reforman o revolucionan esas

bases).

De una manera menos tedrica, en d capitaismo reciente se atravesd una fase incierta pero
decisva como la que supuso € periodo de entreguerras. La génesis del gran capitdismo
corporativo con su desfasada forma de Estado, su correspondiente forma y extenson del
mercado —plenamente agotado en su desarrollo—, la criss de acumulacion, la profunda
criss de hegemonia ideoldgica en occidente, la aparicion del bloque soviético, €tc... supuso
e contexto de desenvolvimiento més radica, conmovedor y desconocido de la lucha de
clases, cuya disolucion solo pudo presentarse mediante dos guerras mundides. Y sn
embargo, tamafia sacudida de una civilizacién completa, no nos debe impedir descender a
las singularidades que, como en & Estado espafiol, se han producido en todo € tiempo de
U higtoria

El andiss de las bases condituyentes dd gran cgpitdismo corporaivo y su
desenvolvimiento, y complgizacion en fases superpuedtas  ulteriores de  una
indituciondizacion de blogues bipolar y multipolar (las formas de imperidismo presente)
no han podido detener la marcha y transformacion de las hegemonias ideoldgicas, € curso
de las dinamicas de acumulacion (seriamente condicionadas por las bases sociotécnicas del
desarrollo productivo, propias de capitdismo de posguerra —Ila llamada 111 Revolucion
centifico-tecnolégica—, y sus ciclos de saturacion de mercados —la IV onda larga o
cgpitdismo  tardio—, cicdos indudrides periddicos,  sobreproduccion,  hipertrofia
financiera, criss de rentabilidad, politicas econdmicas, etc..), ni mucho menos la
formacion, sempre inesperada, de movimientos socides de nuevo cufio que hacen mas

complgo, pero no menos fundamenta, € movimiento obrero y la clase trabgadora y
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canpesna (movimientos de liberacion naciond, nuevos movimientos  socides,
movimiento antiglobdizacion , ec...).

Y, por otro lado, ese andiss internaciond no nos puede sudraer a las condiciones
particulares de cada pais, con su propia estructura de clases, en la division internaciond del
trabgo, Sn cuya concrecion resulta imposible trabar un diagnéstico sobre la configuracion
sociopolitica y ofrecer orientaciones de carédcter politico para superar las formas de
dominacion politica, ideoldgico y culturd y las rlaciones sdarides capitdidas, y todas

aUs criss estructurales recurrentes.

Ahora bien, una de las claves sobre las que detenerse a reflexionar supone que cudquier
crigs es un sintoma de cambio. La naurdeza dd cambio edtriba en la necesaria
recondtitucion y acompasamiento relativo de las diversas indituciones que forman parte
una sociedad. El desarrollo y agotamiento de fases de desarrollo de las estructuras de las
dimengones dd capitdismo indican senderos de tensgdn y conflicto que, cuando vienen a
confluir en diferentes niveles sefidan la gravedad de una criss. Eso es, —desde un punto
de vigta objetivado— d agotamiento de las formas sociaes de extraccion de plusvdia, la
edtructura de mercado, € mecanismo corporaivo dd Estado, la dinamica rentable de la
acumulacion; @ lugar en la divison internaciond dd trabgo, ec...; y d desenvolvimiento
de factores subjetivos como son la criss de una hegemonia ideoldgica, la politica de
coercion, de diplomacia o de incluséon legitimista, d exterior o interior de la sociedad, €
papel de la formacion organizada de los sujetos en conflicto, etc... prestan la forma en que
puede afrontarse la contradiccion de una estructura, la necesidad de reestructuracion de la
sociedad sea para recomponer € capitd (rlacion de dominacion y explotacion) o para
orientarla hacia otro rumbo. Identificar esas contradicciones, que entrafia, por o tanto, una
necesaria transformacion, reforma o raciondizacion, mediante & conflicto de la lucha de
clases, de las bases socides y formacion sociohistorica de una sociedad (la relativa
edructuracion sostenible de una sociedad en un periodo de medio plazo) no nos aportard
nada sobre d futuro, sobre € sentido de los acontecimientos. Ahora bien, nos reflgard un
posible diagnéstico de la intensdad poshble dd cambio, los escenarios posbles, y, en
definitiva, la posible propuesta y apuesta de postura de un colectivo, en la que dicha teoria
formaun cuerpo paralaaccion.

De esa manera, la criss capitdista actud, atravesada por los multiples problemas de una
crisgs de acumulacion edructurd —desde los afios 70—; € agotamiento de un modelo de
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mercado (¢ de bloques, d que se le pretende reformar mediante & proyecto de la
"globdizacion cgpitdita mundid"); la crigs de la hegemonia nedliberd (y sus dternativas
keynesianas); la formacion de nuevos sujetos socides organizados, la edtructura de
conflicto internaciond (la didtinta Stuacion de los paises, la formacion de blogques
militares, las dianzas y proyectos edratégicos forjados con la criss dd imperidismo
norteamericano tras € 11 de Septiembre de 2001, etc..); la crigs en definitiva de las
formas de la rdacion sdarid capitdista o la criss de la forma monopolista de concurrencia
y de Estado, etc... y su resolucidén en generd, son los planos de reflexion politica sobre las
que es posible trabar un debate politico profundo. El problema, por tanto, es como encarar
dicha trandformacion, s a través de su raciondizacion, su reforma, 0o su cambio estructurd.
Y contar, en @ diagnéstico con la experiencia, expectativas y pape de los sujetos sociades

concretos.

En definitiva, sdlo un estudio muldisciplinar (histérico, econdmico, socid, politico, €c...)
pueden arrojarnos cierta luz para cualquier diagnostico, por modesto y parcid que sea, de
época 0 fendbmeno socid. Unas conclusones abocadas, por lo tanto, a un resultado

permanentemente provisonal, como todavidalo es.

A ette respecto, queremos findizar estas notas reflexivas con un cuadro sintético que trata
de esbozar y caracterizar las fases del desarrollo capitdista, con las didtintas dimensiones
dudidas a lo largo de este texto que se nos presentan cOMO mas relevantes para pensar las

proximas transformaciones.
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Dimensiones estructura
capitalista mundial

For macioén sociohistorica g
institucional del
capitalismo

Movimientos instituyentes|

Capitalismo liberal metropolitano

(Revolucion francesa, Independencia EE.UU., Extension
imperialista britanica...)

1914 1917

Capitalismo corporativo nacional

1789-1914

£

Ascenso del Movimiento Obrero

(I GuerraMundial, Trienio
Bolchevique, Monopolio de

Fasesy caracterizacion
I
1930

G. M. 1948

1914-1948 1948-1989

Tercer Mundo)
Estado,...)

Revoluciones europeas

Capitalismo corporativo de bloques bipolar

(Estados obreros burocrétizados

Movimientos de liberacién nacional

Capitalismo corporativo de
bloques multipolar
1990-...

Movimientos antiglobalizacion|
de campesinos (Paises del Sur) y
nueva generacion de jovenes
precarios (paises del Norte)

Hegemonia ideol 6gica
(Bases M ateriales subjetivas)

Liberal
Conservadora

Absolutista

Liberal/Conservadora
Libertaria

Estado monopolista nacional Gendarme.

Socialdemocrata
Democracia cristiana

.
Fascista
Socialista

Tecnoliberal/Sociallibera
Social-libertaria

Estado monopolistay comprometido en un gran | Estados coaligados en bloques y

Ondas lar gas de Acumulacion
(Ciclos capitalistas objetivas)

1798-1848
Inflexion crisis; Afios
30

1848-1898
Inflexion crisis:
Afios 70

1898-1948

Inflexién crisis: 1929

1948-...

Trg-l Inflexion crisis:
1973 ﬁ‘

W ; 1870- 1948 bloque transnacional organismos internacionales
N Tipo de Estado 1948-1989 1986-..
g g Francia napol ednica Imperio britanico EE.UU. EE.UU. , S
= g Potencias Hegemc')ni(;(;{_?I ...-1815 1815-1917 . 1917- UE (Alemania, Francia b il l\
) s a 1989-...
o) il jﬁimperio Britanico Prusia; Francia URSS - China; Rusia; 'g\ B
8 =| Polosimperialistas®*} Alemania; Japon 1917-1989 (1990-..) S/
=E 1880-1944
2 S Culminacion Oligopolio competitivo internacional Oligopolio parcial Empresa-red transnacional
g ?}% Formacion del mercado | Formacion originaria Mercado nacional extensivo Mercado nacional intensivo Externalizacion de |la responsabilidad

Mercantilizacion 1850-1914 1930-1980 empresarial
e capitalista modo de ﬂ Mercado transnacional y Financiarizacion
produccion 1980-...

Crisis Estructural Capitalismo Mundial

Relacién Salarial
(formas dominantes de
extraccion de plusvalia)

Salario adestajo y
plusvalia absoluta
(Gremio, Taller)

Subsuncion formal

Salario adestajo y
Plusvaliarelativa (taylorismo)
(Fébrica)
Subsuncién real

Salario y pleno empleo de por vida regulado politicamente (fordista
keynesiano). Patronal-sindicatos. Salario indirecto y diferido.
Plusvaliarelativa
1930-1980

Desregulacién salarial (Individuacion salario)
Pactos | aboral es microcorporatistas
Subcontratacién dependiente (autbnomos)
Plusvalia absolutay relativa
(Neotaylorismo) 1980-....

Relaciones de
Distribucién y norma
de consumo

-
3
83
57
8.8
g
N3

< B
Q.
@D

Consumo de élite
Autoconsumo
Subconsumo

Consumo de élite
Para clases medias
Subconsumo

Relativa Homogeneizacién Consumo de masas fordista en los Paises del
Norte

Miserabilizacion Tercer Mundo

Dualizacion en Paises del Norte
Consumo de nicho
- Grupos de distincién.
- Austeridad bienes duraderos, consumo ocioso
de masas
Infraconsumo Paises del Sur y IV Mundo

Economia politica Absolutismo Crisis Antiguo Restauracion Dict. Il Rep. | Dictadura Franco Racionalizaci6 | Democracia Burguesa

O | Estado espariol Régimen Monéarquica 1923 Reforma [ Autarquiay austeridad n tecnocrética | y Racionalizacion capitalista
98 Desamortizaciones Reciondiza [ Keynesi | Falangismo (Opus Dei) Incorporacion en UEy OTAN
z\ 8 Revolucion Burguesa Golpe Primo | " ana Desarrollismo | Semiperiferia dependiente
8a | Rep. 1873 .
Q g Composicion de clases | Oligarquiaterrat. Oligarquia caciquil terrateniente/urbana ﬁ Burguesia autoritaria Tecnostructura
% Q. | del Estado espariol Peq./burguesia Pequefia burguesia /Campesinos by, Clases medias funcionales Burostructura

S o independiente Jornaleros/Obreros Clase obrera Operadores/Servidores

4 Jornaleros Reforma republicanay guerra civil Transicion postfranquista M ovimiento antiglobalizacién
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