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Introduccion

Es indudable que una mayor o menor participacion de las mujeres en € mercado de
trabgo se encuentra estrechamente relacionada con la politica econdmica desarrollada
en cada pais. La poalitica fiscad en su vertiente impostiva, a través dd IRPF, puede
obstaculizar esta incorporacion de forma total o parcid y, por tanto, incentivar €
abandono de empleo o la éeccidén de una jornada a tiempo parcia que resulta mas
renteble, desde una perspectiva meramente econdmica para lald  segundalo
preceptoralor de ingresos de la unidad familiar, normamente las mujeres. En edas
pégines s intenta poner de relieve, en primer lugar, la persstencia durante los Ultimos
afios de la asmetria de género en e mercado de trabgo en la UE y su interrdlacion, en
un segundo apartado, con la legidacion persord sobre la renta exisente en adgunos
Estados miembros.

Con relacion d andiss del mercado de trabgo se bargan dos variables fundamentales:
la tasa de actividad y la que mide d trabgo a tiempo completo de la poblacién ocupada
(RUll Time Employment rate), dendo especidmente la segunda, la que poshilita, en mi
opinion, una medicion més exacta dd proceso desde una perspectiva de género. El
andiss de su evolucion en € tiempo permite establecer comparaciones mas rigurosas
entre los digintos paises que la tasa de actividad por contemplar las diferentes jornadas
labordes redlizadas. En un segundo apartado, se lleva a cabo una reflexion sobre los
efectos que la palitica econdmica, en generd, y, la fiscd, en particular, puede tener en

la persstencia de estas asmetrias o desigual dades de género,

Participacion delasmujeresen e Mercado detrabajo en la Unién Europea

En primer lugar, debe recordarse que la tasa de actividad sgue presentando grandes
disparidades en € conjunto de la Union Europea, no obstante se aprecia durante los
Ultimos afios una tendencia hacia la convergencia. Esta tendencia se puede explicar, en

parte, por dos razones fundamentaes, la primera, por € retroceso experimentado por



agunos paises nordicos durante la Ultima década, pese a dlo, Dinamarca logra mantener
invariable su dtuacion d find dd periodo, a pesar de sufrir un descenso de la actividad
femenina durante varios afios consecutivos: 1994, 1995, 1996 y 1997. La segunda razon
es gue los paises con indices inicides de participacion femenina mas bgos como

Irlanda, Portuga y Espafia mejoran de forma notoria su situacion.

Tasa deActividad delasMujeres (% poblacion activa)
1975 1985 1990 1991 1994 1995 1996 1997 1998 7585 86-90 90-98 75-98

Austria 512 539 586 603 633 633 627 630 637 2.7 4.7 51 125
Bélgica 393 447 459 480 517 524 525 534 541 54 12 8.2 148
Dinamarca 633 758 782 782 760 756 755 761 782 125 24 0.0 14.9
Finlandia 68.6 767 744 732 701 720 708 699 704 81 -23 -40 18
Francia 543 578 595 598 612 613 618 617 621 35 17 26 7.8
Alemania 503 530 570 612 604 603 600 603 599 2.7 4.0 29 96
Grecia 344 418 431 407 443 455 469 474 498 7.4 13 6.7 15.4
Irlanda 359 395 424 430 472 479 492 502 514 36 29 9.0 155
Italia 33.6 388 420 426 427 430 437 439 448 52 3.2 28 11.2
Luxemburgo 31.0 394 428 450 425 442 464 444 457 8.4 34 29 147
Holanda 345 439 518 532 557 566 581 592 598 9.4 79 8.0 253
Portugal 50.7 547 570 589 607 615 621 635 64.0 4.0 23 7.0 133
Esparia 325 336 410 416 447 456 462 473 479 11 74 6.9 154
Suecia 679 793 822 815 766 771 755 749 732 114 29 90 53

Reino Unido 552 619 670 669 671 669 675 680 679 6.7 51 0.9 127
Union Europea 464 509 548 560 568 571 574 578 581 45 39 33 117

Fuente: Empleo en Europa 1999. Comision Europea, Bruselas 1999

La dltima columna del cuadro anterior muestra la evolucion de la tasa de actividad de
las mujeres durante € Ultimo cuato dd sglo XX. Por la magnitud dd cambio
registrado resdta Holanda con un incremento en torno a 25.3 puntos porcentuaes
mientras  Suecia y fundamentamente Finlandia presentan una tendencia hacia €
esdancamiento 0 d retroceso  como ya se ha dicho con relacion a la Ultima década
finisecular. Por tanto, en € conjunto de la Union Europea se gprecia una tendencia hacia
la convergencia entre agudlos paises que presentaban tasas de actividad inferiores a
mediados de la década de los setenta como Irlanda, Itdia y Espafia con un crecimiento
smilar superior d 15% (destacando entre ellos Holanda con més de veinticinco puntos
porcentudes de diferencia), y los paises nordicos comunitarios que savo en € caso de
Dinamarca, presentan una ralentizacion y, a mediados de la década de los ochenta un
retroceso como en @ cao de Finlandia que en los noventa sufrirg, incluso en mayor
medida, Suecia



A continuacion, se inserta € gréfico correspondiente a  la evolucion de todos los

Esados comunitarios
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Employment in Europe 1999. European
Commission, Brussas 1999

El diagrama con la representacion gréfica de la tasa de actividad femenina por cohortes
de edad, incluida a continuacion, permite conocer hasta qué extremo la conciliacion
entre la vida familiar y la profesond es posble o § sgue sSendo indcanzeble para

muchas mujeres europess.



Tasa de actividad femenina y ciclo vital 1997
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Bruselas 1998, p. 25y para Espafia 1991, Censo 1991

Es incuestionable la incorporacion a la vida activa de las mujeres, (consderando como
td la redizacion de un trabgo remunerado) esta influenciada por su ciclo vitd. S los
hombres entran en @ mercado labord una vez que han findizado sus estudios vy
permanecen en € mismo de forma ininterrumpida durante toda su vida labord (a no ser
que sean expulsados de @ a partir de los cincuenta afios por razon de una jubilacion
anticipada), las mujeres con frecuencia lo abandonan por razon de matrimonio Y,
mayoritariamente en agunos paises de la Union Europea, por € nacimiento y cuidado
de hijos e hijas u otros componentes de la unidad familiar. Solo, en ocasiones, superada
esta etgpa de la vida, se reincorporan posteriormente. La maternidad y la presencia de
hijos menores y @ cuidado de otrog/as familiares genera una disminucion, contrastable
empiricamente, de su paticipacion en la actividad labord remunerada e incluso su
abandono, debido, entre otras razones, a la fdta de servicios adecuados de cuidado ya
gque socidmente los hijogas y la aencion de las personas mayores, necedtadas de
adgencia, sgue consderandose, cas en exclusva, responssbilidad de la madre,

hermana, hija o nueray no del padre, hermano, hijo o yerno...!

! Debe recordarse que paralos hombresy las mujeres, la gréfica representativa de la actividad labora alo
largo del ciclo vital, sigue siendo distinta. En algunos paises, las mujeres presentan un maximo muy
pronunciado de actividad laboral entre los 21 y 29 afios de edad que decae rdpidamente como
consecuencia del matrimonio y/ o cuidado de hijos (asi ocurre todavia en Irlanday Espafia) sin que se
aprecie retorno posterior masivo a empleo, presentado todavia las mujeres, como consecuencia de este
comportamiento, una tasa de actividad muy baja. En otros, la gréfica disefia una “M” siendo el minimo
coincidente con el periodo de cuidado de los hijos (Alemania, Reino Unido) lo que indica que todavia



El pefil de paticipacion se encuentra, también, estrechamente interrelacionado con la
adecuacion de la politica socid, fisca y de empleo, con la conciliacion de la vida
profesona y labord para mujeres y hombres, con la provison de guarderias, jardines
de infancia y de aencion a personas mayores y/o discapacitadas, etc., aspectos que
coadyuvan a la compatibilizaciéon de la maternidad/paternidad y cuidado de familiares
en gened con d empleo. No pueden olvidarse, por otra parte, los factores
inditucionales y legales relacionados con permisos parentales, horarios laboraes y
ecolares. Todos conjuntamente desempefian un papel de trascendencia fundamental
para explicar d pefil representativo de la actividad remunerada de las mujeres,
retirandose parcid o definitivamente del mercado labord o smultaneando vida

profesond y familiar durante |as diferentes fases alo largo ddl ciclo vitd.

Objeciones a la tasa de actividad como variable indicativa de la participacion de
lasmujeresen e mercado detrabajo

Debe subrayarse que, desde una perspectiva de género, esta variable ofrece una
descripcion parcid de la redidad d no diferenciar @ nimero de horas trabgjadas a la
semana 0 9 la jornada laboral es parciad o a tiempo completo, de acuerdo con la
normativa existente. Porque puede ocurrir que la diferencia entre unos y otros paises a
la hora de establecer comparaciones se difumine 0 que no se capte en su totdidad la

dimensidn de su evolucion en € tiempo.

Y dlo se hace paente d comparar edta variable con la Full Time Employment rate, ya
gue edta varidble registra la importancia cuantitativa adcanzeda en cada pais por de
trabgo a tiempo parcid de las mujeres. El gréfico y tabla adjuntos reflgan su
dimension en e &mbito de la UE parad afio 1998.

resulta imposible la conciliacién simultanea entre empleo y familia 'y solo es posible la reincorporacién
posterior, cuando los hijos llegan a la edad de escolarizacion obligatoria. Por Ultimo, observamos un
tercer grupo de paises que presenta una curva muy similar ala de los hombres (Dinamarca) en forma de U
invertida o de meseta.



Empleo femenino a tiempo parcial
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Fuente: elaboracion propiaa partir de Employment in Europe 1999. European
Commission, Brussels 1999

Como porcentge del empleo femenino tota (1998)

Holanda 67.9
Reino Unido 44.8
Suecia 40.7
Alemania 36.4
Dinamarca 35.8
Bégica 33.3
Francia 31.6
Audria 30.3
Irlanda* 23.2
Luxemburgo 22.2
Portugal 17.4
Espaia 17.2
Finlandia 16.9
ltdia 14.1
Grecia 10.6
*|rlanda 1997

(Fuente: elaboracién propiaapartir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999”)

Los datos suministrados por Eurostat muestran en los paises dd sur de la Union
Europea, junto con Finlandia, una menor proporcion de mujeres trabgando a tiempo
parcid( ninguno supera € 20%), y edta es una diferencia fundamentd (a tener en
consderacion) a la hora de comprender la forma en la que se ha producido la
incorporacion de las mujeres d mercado de trabgjo durante los Ultimo afios que ayuda,

a mismo tiempo, a entender € aumento espectacular experimentado por la tasa de



actividad en agunos paises como Holanda, por gemplo. El estado civil es otra variable
gue, en ocasiones, £ encuentra estrechamente interrelacionada con la eleccion de este
tipo de jornada. Las politicas publicas y la diferencia en la importancia cuantitativa del

sector informal y e desempleo son factores que tampoco pueden ser pasados por ato.

La evolucidon de empleo femenino a tiempo parcid, desde 1985, queda registrada en €

graficoy en laUltimacolumnadelatabla que seinsertan a continuacion:

Trabajo a tiempo parcial (mujeres)
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1985 1990 1991 1994 1996 1997 1998 85-98
Bdgica 211 258 274 283 306 314 333 12.2
Holanda 575 595 598 66.0 685 679 679 10.4
Francia 218 236 235 278 295 309 316 9.8
Irlanda 155 176 178 21.8 222 232 nd 1.7
Portugal 99 94 110 121 131 150 174 75
Audria 231 254 249 269 288 290 303 7.2
Alemania 206 338 343 331 336 351 364 6.8
L uxemburgo 160 167 179 19.7 183 206 222 6.2
Itdia 101 96 104 124 127 137 141 4.0
Espafia 139 121 112 152 170 174 17.2 33
Grecia 100 76 72 80 89 81 106 0.6
Reino Unido 448 432 437 444 448 449 4438 0
Fnlandia 172 135 139 157 157 157 16.9 -0.3
Suecia 455 418 418 422 418 414 407 -4.8
Dinamarca 439 384 378 344 346 345 358 -8.1

(Fuente: elaboracion propiaa partir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999”)



La importancia que d empleo a tiempo parcid ha acanzado en agunos paises no
puede conducir en ningln caso a condderar éte como la panacea para generar una
mayor smilitud labora a escda europea Por gemplo, en un documento de trabgo
elaborado por & Circulo de Empresarios, durante € afio 2000 se puede leer las

Sguientes reflexione sobre € caso espaiiol:

¢Por qué e desempleo femenino estan ato y latasa de actividad tan bga? La
respuesta es compleja pero es posible intentar agunas explicaciones. En € resto
de los paises indugtridizados, la fuerza labord femenina se concentraen la
contratacion atiempo parcid. Ello explicaladtatasade actividad y de empleo
de las mujeres en paises como € Reino Unido por citar un solo gemplo. En este
contexto, las rigideces introducidas en este tipo de contratos en la pasada
legidatura explican, en buenamedida, tanto € escaso desarrollo de estafigura,
como laresistenciaalabgjadd paro de las mujeres. La creacidn de un contrato
atiempo parcid masflexible, o lavudtad exigente antes de su contrarreforma,
serian medidas de la méxima importancia para recortar € paro de este colectivo

y estimular & aumento de su tasa de actividad®”

NoO creo que sea necesario comentar este parrafo desde una perspectiva de géenero, pero
S merece la pena recordar que e empleo a tiempo parcia, en ocasiones se contempla
como una forma barata( desde € punto de vista del presupuesto estatd) de conciliacion
labord y familiar, debido a la fdta de sarvicios publicos adecuados en muchos paises en
los que la palitica socid no se ha disefiado desde la dptica del cuidado ( no médico o

sanitario) de las personas.

El cuadro inserto a continuacion, muedtra las dtas cifras que presentan Luxemburgo y
Alemania, mientras en & extremo opuesto de la escaa aparecen nuevamente otros dos
paises nordicos, Dinamarca y Finlandia. Y logicamente se suscita con elo la posble y
probable incidencia fiscd como otra heramienta mas a la hora de explicar eda

diferencia

2 Lareformalaboral necesaria, 29 de noviembre de 2000



Por centaj e de per sonas empleadas a tiempo completo y parcial
por sexo, compar ativamente en la Unién Europea, 1997
(En orden decreciente paralas mujeres casadas)

Tiempo Completo Tiempo parcial

Mujeres

Hombres Mujeres Hombres Mujeres casadas*
UE15 65.9 341 19.9 80.1 55.9
Luxemburgo 67.5 325 8.0 82.0 742
Alemania 66.3 337 13.7 86.3 63.8
Bélgica 67.3 32.7 13.1 86.9 66.9
Austria 63.6 36.4 153 84.7 62.6
Reino Unido 67.1 329 194 80.6 555
Francia 63.1 36.9 18.0 82.0 542
Irlanda 65.9 341 26.6 73.4 494
Portugal 57.6 424 316 68.4 476
Itdia 66.5 335 30.0 70.0 475
Holanda 78.6 214 26.3 73.7 46.7
Suecia 63.3 36.7 20.1 79.9 457
Espafia 68.3 317 255 74.5 457
Grecia 64.6 354 355 64.5 454
Dinamarca 61.7 38.3 29.6 70.4 388
Finlandia 54.9 451 35.3 64.7 313

(*) % del total de hombresy mujeres trabajando atiempo parcial.
(Fuente: elaboracién propiaapartir de EUROSTAT “Enquette sur lesforces de Travail 1997” Bruselas
1998, paginas 118-119

La disparidad entre la proporcion del nimero de mujeres y hombres que trabgan a
tiempo parcid en la Unidn Europea invita a una reflexion sobre los sstemas fiscaes d
uso en cada pais, en concreto, sobre la incidencia de la individudizacion dd impuesto
persona sobre la renta y la oferta de empleo femenino. Se puede observar que
precisamente en los paises en los que s ha implantado con anterioridad la
individudizacion ddl impuesto persond sobre la renta, como son Finlandia, Suecia y
Dinamarca, las mujeres han reducido su proporcién en € empleo a tiempo parcid, d
contrario de lo ocurrido en otros Estados miembros. Por gemplo, Francia, Portugd,
Alemania y Luxemburgo presentan aumentos muy significativos, y, debe destacarse,
gQue precisamente estos paises mantienen la tributacion familiar o conjunta (cociente
familiar y splitting). Otros factores como la devada tasa de desempleo o la evolucidon
dd ciclo econdmico es incuestionable que no deben omitirse, pero un andisis riguroso
dd comportamiento de las casadas ante d empleo exige, igudmente, la incluson de
unareflexion seria y rigurosa sobre laincidencia de la fiscalidad en € mismo.

Por otra parte, d aumento de la proporcion de nujeres que trabgjan a tiempo parcid

genera problemas en relacion con € andisis dd mercado de trabgo. Es decir, cuando se



contempla su evolucion en d tiempo 0 se intentan llevar a cabo comparaciones entre
diferente estados, parece mas adecuado utilizar otra forma mas aquilatada de evauar su
incorporacion. Y, en edta direccion habria que consderar las poshilidades ofrecidas
desde una perspectiva de género por la variable Full time employment rate (FTE) que
paso aandizar en @ gpartado siguiente.

Full time employment rate

The Full-Time Equivalent rate (que conddera € nimero de trabgadores por & nimero

de horas trabgjadas) por 1o que permite vidumbrar de formas més nitida la asmetria de
género, como manifiesta Diane Sainbury:

“To sum up, labour market participation rates are a poor measure of women’s integration into the
workforce. Participation rates fail to take into account cross-national differences in actual
working hours, While participation rates of all four countries show an increasing incorporation of
women into the labour market and suggest a revolution in women’s employment, other measures
do not. Using hours actually worked or full-time equivalent instead of head counts point to a
weakening in women's position in the labour market in the UK and the Netherlands during the
1980s and 1990s.”

Su evolucion tempord permite caibrar la magnitud de aumento de la incorporacion de
las mujeres d empleo, puesto que contempla en nimero de horas trabgadas Desde una
perspectiva feminista, € aumento de la proporcion de mujeres que trabgan a tiempo
parcia ha hecho que surgieran voces de darma ad comprobar que € nimero de las que
lo hacian a tiempo completo se estaba estancando o incluso se habia reducido. Entre
ellas se puede citar a Gtherine Hakim® que aerta sobre @ cambio experimentado en

Reino Unido hasta la década de |os noventa:

“The size of the British full-time workforce has hovered around 5.6 million since 1960, and in

the mid 1990s the number of women in afull-time job was actually lower than in the 1950s.”*

3 See Catherine Hakim “ The Myth of Rising Female Employment” . Work, Employment and Society,
1993, pp.121-135

* C. Hakim, op.cit.
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Para @ caso de Espaiia, @ nimero de mujeres que trabgaban a tiempo completo desde
1987 hagta 1999, se ha incrementado en més de un millén doscientas mil, lo que supone

un incremento del 41’ 4% como pone de relieve d gréfico incluido a continuacion:

Mujeres ocupadas con jornada completa

Nuamero de ocupadas (millones)

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999
1988 1990 1992 1994 1996 1998

(Fuente: Elaboracion propia a partir de INE base de datos Tempus, EPA 11° trimestre)
El gréfico disefia una curva muy smilar a la marcada por € PIB, como reflga d gréfico

incluido a continuacion en d que queda reflgada la interrdacion entre crecimiento

econdmico y empleo:
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(Fuente: Elaboracion propiaapartir de INE base de datos Tempus, EPA 11° trimestre, PIB 1998y 99
estimaciones del PGE para 1999)

Por su parte, Diana Sainsbury (1998) d findizar la década de los ochenta ofrecia una
visién més optimista contemplando € caso de Suecia

“The proportion of Swedish women in part-time employment also grew as women’s labor
market participation rate increased through the early 1980s. In 1960, when 50% of women were
in the labour force, dlightly over 30 percent worked in part-time jobs. In contrast to the
Netherlands and the UK, however, the expansion of part-time employment has been

accompanied by a steady increase in the number of women in full-time work.”®

Pero esta asercidon de Sainsbury ha degjado de vdida en la actudidad, debido a vueco
que todos los indicadores del mercado de trabgjo han mostrado durante d Ultimo lustro
para d trabgo femenino y masculino en Suecia. Es indudable que durante los noverta,
de acuerdo con la variable FTE, se puede afirmar que, excepto en este pais y Finlandia,
las mujeres de la Union Europea han meorado su Stuacion en  mercado labord.
Irlanda y Holanda presentan un crecimiento espectacular, seguidos de Bégica, Portugd
y en menor proporcion Dinamarca y Espafia Otros como Francia o € reino Unido
presentan una Stuacion homogénea para las mujeres y retrocesos importantes para los
hombres durante estos afios.

® D. Sainsbury, op.cit., p.106

12



Variacién del FTE 1990-98
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Hombres Mujeres
Audria -3.6 1.7
Bégica -2.7 4.0
Dinamarca 0.8 25
Finlandia -9.8 -9.3
Francia -5.3 0.1
Alemaenia -9.4 -15
Grecia -1.4 2.4
Irlanda -0.1 6.6
Itdia -4.3 1.2
Luxemburgo -1.0 2.0
Holanda 2.4 5.4
Portugal -4.1 3.8
Espaia -3.7 25
Suecia -11.9 -9.9
Reino Unido -55 0.2
EU -53 0.6

(Fuente: elaboracion propiaa partir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999")

Eurostat no presenta datos con anterioridad a 1985 por lo que no me ha sdo posble

edtablecer series temporaes més largas. Su evolucidn, desde entonces, se recoge en €

gréfico y cuadro adjuntos:
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FTE mujeres 1985-1998
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= Austria = Francia Italia = Espafa
Bélgica = Alemania == Luxemburgo Suecia
= Dinamarca Grecia Holanda - UE
Finlandia = Irlanda = Portugal
1985 1990 1991 1994 1996 1997 1998
Audria 451 491 496 521 510 511 508
Bégica 329 353 369 378 383 390 393
Dinamarca 520 56.2 561 559 559 574 587
FHnlandia 63.8 640 61.0 526 534 539 547
Francia 440 453 454 4477 450 448 454
Alemania 40.2 431 441 440 429 421 416
Grecia 335 349 326 345 37 359 373
Irlanda 258 287 286 315 339 353 Na
Itdia 203 316 321 321 325 322 328
Luxemburgo 250 206 309 312 322 338 350
Holanda 250 26 309 312 322 338 350
Portuga 439 48.7 50.6 499 509 521 525
Espafia 226 281 288 272 286 296 30.6
Suecia 382 442 434 427 435 442 444
UE 36.8 401 404 400 402 404 40.7

(Fuente: elaboracion propiaa partir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999”)

Es indudable que d gréafico permite captar una viséon panoramica de cdmo le ha ido a

cada pais con respecto d empleo femenino durante & periodo considerado y desvela, d

igud que la tasa de actividad, una clara tendencia hacia la convergencia en € ambito de
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la UE. De una diferencia inicid superior a 41 puntos porcentudes, delimitada por €
minimo de Espafia con 22°6% y € méximo de Finlandia con 63'8%, pasamos a una
Stuacion en la que ésta se reduce a 28 puntos porcentuaes, también ddimitada en 1998
por la distancia que separa Espaiia con 30'6% (lo que implica una mejora gpreciable de
8 puntos porcentuales) de Dinamarca, pais que d find de periodo presenta la mayor
participacion femenina en d mercado labora, con una FTER de 58'7%. Por €
contrario, Finlandia sufre un retroceso de esta variable en torno a los 9 puntos
porcentuales (9'1), superior, aunque en sentido contrario, a trecho avanzado por
Espafia. Por dlo, resulta incuestionable que & acercamiento en & ambito de la UE se ha
producido no solo por la mgora de los paises con menor paticipacion inicid sno
también porque otros, fundamentamente los noérdicos comunitarios, savo Dinamarca,
han retrocedido de manera espectacular y esto provoca que la distancia entre los

extremos sereduzca.

No es necesario recordar 1o que se repite afio tras aio en los Informes de Desarrollo
Humano de Programa para € desarrollo de Naciones Unidas (PNUD), y, esto es que a
pesar de que se han aminorado las diferencias entre mujeres y hombres -en d mercado
de trabajo- en muchos paises, todavia no se ha conseguido la iguadad de género en
ninguno. El gréfico adjunto reflga edta aseveracion para @ conjunto de la Unidn
Europea y muestra a Espafia, Italia, Holanda y Grecia en los Ultimos puestos, como
paises de mayor desigualdad, mientras los nordicos permanecen en los primeros, como

corresponde cuando la desigualdad es menor .

FTE 1998
Diferencia de género
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Hombres Mujeres
Fnlandia 68.2 54.7
Suecia 70.0 55.3
Dinamarca 80.8 58.7
Francia 69.9 45.4
Portugd 779 52.5
Alemania 68.5 41.6
Bégica 67.9 39.3
Audria 79.5 50.8
EU 70.8 40.7
Reino Unido 77.0 4.4
Espafia 65.6 30.6
Itdia 68.0 32.8
Irlanda 72.5 35.3
Holanda 72.8 35.0
Luxemburgo 75.2 36.9
Grecia 75.8 37.3

Diferencia

13.5
14.7
221
24.5
254
26.9
28.6
28.7
30.1
32.6
35.0
35.2
37.2
37.8
38.3
38.5

(Fuente: elaboracién propiaapartir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999”)

Laevolucion de esta variable en la Gltima década se recoge a continuacion:
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FTE

Diferencia de género 1990-1998 y su variacion

B 1990
[ 1 998
B difference

Portugal
Alemania
Bélgica
Irlanda
Espana

UE

Reino Unido
Italia
Francia

Austria

Grecia
Holanda

Luxemburgo

Suecia
Dinamarca

Finlandia
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1990 1998 Diferencia

Portugd 33.3 25.4 -79
Alemania 34.8 26.9 -7.9
Bégica 35.3 28.6 -6.7
Irlanda 43.9 37.2 -6.7
Espafia 41.2 35.0 -6.2
UE 36.0 30.1 -5.9
Reino Unido 38.3 32.6 -5.7
Itdia 40.7 35.2 -55
Francia 29.9 24.5 -54
Audria 34.0 28.7 -53
Grecia 42.3 38.5 -3.8
Holanda 40.8 37.8 -3.0
Luxemburgo 41.3 38.3 -3.0
Suecia 16.7 14.7 -2.0
Dinamarca 23.8 22.1 -1.7
Fnlandia 14.0 135 -0.5

(Fuente: elaboracién propiaa partir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999”)

FTE mujeres 1990-98
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1990 1998 1990 1998
Pais Pais
Austria 491 508 Itaia 316 328
Bélgica 363 393 Luxemburgo 349 369
Dinamarca 56.2 587 Holanda 296 350
Finlandia 640 547 Portugal 487 525
Francia 453 454 Espafia 281 306
Alemania 431 416 Suecia 65.2 553
Grecia 49 373 ReinoUnido 442 444
Irlanda 287 Na UE 401 407

(Fuente: elaboracién propiaapartir de EUROSTAT “Employment in Europe, 1999”)



Politica fiscal y empleo femenino a tiempo parcial. El caso

aleman

Aunqgue no es adecuado hablar de un determinismo fiscal como tampoco lo es hablar de
otro de carécter socid o culturd, S es necesario andizar la no neutrdidad de la politica
fisca desde una perspectiva de género y poner de manifiesto que determinados sstemas
fiscaes pueden desincentivar la incorporacion d ingreso de las mujeres en € mercado
de trabgo o reducir é numero de horas trabgadas, dado que desde una perspectiva
netamente econdmica y hablando de renta disponible puede resultar de escasisma
rentabilidad.

Alemania desde 1985 ha incrementado en la proporcion de mujeres que trabgan a
tiempo parcid forma notable, pasando de 29'6 en 1985 a 37'2 % en d afio 1999, de
acuerdo con @ dao ofrecido en Employment in Europe 2000. Y en mi opinion, la
fiscdidad, ta y como esta concebida, no es gena a esta forma de incorporacion de las
mujeres casadas d empleo. A este empefio, voy a dedicar las Siguientes paginas con €
intento de mostrar la vinculacion entre mercado labord y politica econdmica o, més en
concreto, con una de sus politicas instrumentaes basicas que contribuyen en gran

medida a su configuracion en cada momento histérico.

En diferentes estudios redizados con anterioridad he tratado de poner de relieve de qué
manera la no individudizacion de derechos fiscdes y socides disorsonaba la
incorporacion de las mujeres casadas d mercado de trabgo y d régimen fiscd ademén
ofrecia unas caracteristicas muy peculiares que intentaba resdtar. Algunas de élas voy
a intentar desarrollar a continuacion con méas detenimiento y en relacion exclusvamente

a tipo de jornada parcid.

Efecto perjudicid del splitting

Algunos ssemas fiscdes basados en la tributacion familiar, conscientes ddl exceso de
tributacion provocado por la acumulacion de las rentas en la familia, han adoptado €
sgema solitting como una forma de correccion de este efecto negativo (Alemania,
Portugd, etc.). El mecanismo corrector consse en dividir la renta totd de la familia
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por dos y a la cuantia resultante se gplica la escda de gravamen a efectos de cacular €

tipo impositivo que debe aplicarse.

Pero con la adopcidén del splitting no desaparece € efecto negativo sobre € segundo
perceptor de renta de la familia, que mayoritariamente es la mujer, dado que supone la
reduccion de la tributacion de un conyuge en perjuicio de otro cuyo efecto es €
trasvase de renta disponible del segundo perceptor d primero. Efectivamente, la base
imponible de perceptor principd (normamente & esposo) resulta ser inferior a los
rendimientos redlmente obtenidos por @ mientras que la base imponible imputada d
segundo perceptor (normamente la mujer) es aumentada en la cantidad que @ primero
se ha ahorrado. El efecto resultante consste en d tradado de la carga tributaria de un
conyuge a otro, lo que quiebra con d principio de equidad contributiva, tradacion tanto

mayor cuanto més desiguaes sean |as rentas obtenidas por |os perceptores.

Un aspecto a resdtar dd spliting es la arbitrariedad de la correccion del exceso de
tributacion pues es diferente en cada caso, convirtiéndole en un Sstema injusto incluso
con agudlos contribuyentes a los que beneficia. El ahorro que proporciona a la familia
depende de dos factores disintos: € nivel de renta de la familia y las proporciones en

que la renta es obtenida por cada conyuge (“r”), como muestrad gréfico siguiente®:
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Splitting vs tributacion individual
Para diferentes valores de r

120%

r=0.5
0,
e 100% —
§ r=0.6
3 80%
£ r=0.7
[0}
S 60%
o r=0.8
é —_—
< 40% r=0.9
% - a»
X 20% r=1
[ ]

0%

10 000
70 084

Base imponible (DM)

(Fuente: elaboracion propia)

Llama la atencidn como la ventga relativa dd splitting aumenta, para la misma renta
familiar, a medida que aumenta la digparidad de repato de la renta entre los
perceptores. En segundo lugar, para una misma relacion (r) entre los ingresos (0 seq,
dguiendo € trazo de cudquiera de las curvas), s¢ pone de manifiesto que edtas
diferencias no sguen un criterio definido -como pueda ser que disminuyan a medida
gue se incrementa la renta- pues presentan un primer maximo en los vaores inicides y
un segundo maximo en los tramos intermedios, 10 que proporciona a sstema un cierto
grado de arbitrariedad.

S s compara d slitting y la tributacion acumulada con la individua, se observa que
gravamen que soporta la esposa en los dos primeros sistemas es muy superior ad que
tendria en € caso de condderarla como una persona individua a margen de su estado
civil, hecho que desanimaria a muchas mujeres a trabgar en e mercado labora, dada la

distribucién red delosingresos en @ seno de lafamilia (véase d gréfico siguiente).
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Tributacion individual, splittig y acumulada

20

15

Ol Mujer

10 |:| Marido

Cuota integra (miles DM)

individual  splitting acumulada

(Fuente: elaboracion propia)

Los defensores dd splitting argumentan que la unidad familiar en su conjunto resulta
econdmicamente beneficiada, pero 1o que se oculta es que todo aumento de ingresos,
proceda del marido o de la esposa, queda sujeto d mismo tipo impostivo, 1o que
impulsa a la persona con mayores poshilidades de aumentar los ingresos (€l marido) a
hacerlo, manteniendo a la esposa en € hogar a cargo de las personas dependientes. En
definitiva, d splitting como cuaquier otro Sstema fiscd basado en formas didintas de
la individud desncentiva a la mujer casada a acceder d mercado de trabgo por

incrementar la“ cuiafisca” que supore.

Con la excepciéon dd caso en que las rentas obtenidas por los conyuges sean iguales, €
segundo perceptor eta sujeto a una tributacion mas eevada que en d caso de la
tributacion individud. Este exceso de tributacion se puede medir por la diferencia entre
e impuesto d que estaria sujeto/a en la tributacion individud y @ imputado a estela
contribuyente por & splitting, que expresado como porcentgie de la cuota individua
revestirialaforma

Exc (%) = (Cuota atribuida a 2° perceptor — Cuota 2° perceptor en tributacion
individua) / Cuota 2° perceptor en tributacion individua

cuya representacion gréfica se muestraen € gréfico siguiente;
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5 Splitting: exceso de tributacion del 2° perceptor

o
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(Fuente: elaboracion propia)

Splitting: exceso de tributacion del segundo perceptor
Salario del segundo perceptor (APW)
0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

23APW .. 4055% 176.7% 104.9%

1APW 526.1% 2198% 1272% 914% 725% 59.9% 50.3%
43APW .. 5045% 2150% 126.7% 927% 747% 625% 53.8%
53APW .. 530.7% 2345% 1406% 1048% 86.1% 735% 64.2%
2APW 5799% 2555% 157.7% 1198% 100.0% 86.6% 76.7%

(...) representavalor infinito, es decir cuando en tributacion individual no se pagariaimpuesto
alguno’
(Fuente: eaboracion propia)

Al igud que cudquier otra forma de tributacion basada en la familia, se observa que
exceso de gravamen sobre @ segundo perceptor resulta més acusado cuanto mayor es la
diferencia de rentas entre los conyuges, |0 que equivae a que cuanto menor es la renta
obtenida por la mujer mayor serd € incentivo a abandonar @ trabgo o a reducir €
nimero de horas trabgadas. A mayor abundamiento, @ splitting presenta € agravante

’ Exceso = (Cuotaatribuida al 2° perceptor — Cuota 2° perceptor en tributacion individual) / Cuota 2°
perceptor en tributacién individual . En este caso seriat/0 = infinito
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de que fiscdmente resulta indiferente ante un aumento de la renta familiar bien sea por
un incremento dd sdario dd marido, bien de la mujer y, dado que € trabgo femenino
edta peor remunerado, d Sstema desfavorece € trabgo remunerado de las mujeres
casadas.

Comparacién con otros s stemas

En trabgos anteriores he puesto de manifieto que los Sstemas fiscades basados en
formas de tributacion didtintas de la individud resultan muy perjudicides a la hora de
facilitar € acceso d mercado labora de los segundos perceptores de rentas. Ahora bien,
¢cud de dlos es mas perjudicia paralas mujeres?

Para dar respuesta a eda pregunta reuniré en un misno gréfico los perfiles
representativos dd  exceso de tributacion soportado por & segundo  perceptor
(congderando que € perceptor principa obtiene un sAario equivaente a 1 APW) en €
splitting, € cociente familiar, la tributacion acumulada y la opciond . La comparacion
entre stemas y monedas digintas se hace posible gracias a que los cdculos del exceso
de tributacion se expresan, como he indicado anteriormente, en tanto por ciento de la
cuota a pagar por @ segundo perceptor en caso de declaracion individua. De esta forma,

Se pueden gpreciar |os distintos perfiles trazados por cada uno de los sistemas:
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Exceso de tributacién soportado por el segundo perceptor
_ Comparacion entre Cociente familiar, splitting, tributacion acumulada y opcional
o
8 1200%
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]
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g, 1000% Cociente familiar francés
o
S Splitting aleman
T 800%
g Tributacién opcional espafiola
©
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8 200%
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% 0
g 0% =—T—TT T T T T T T T T T T T T T T
0.05 0.20 0.35 0.50 0.65 0.80 0.95
Ingresos del 2° perceptor (APW)
(Fuente: elaboracion propia)
0.25 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00
Caciente familiar francés 797% 734% 687% 661% 600% 469% 385% 327%
Splitting aleman 5261% 2198% 127.2% 914% 725% 599% 50.3%
Tributacion opcional 955.9% 2290% 1239%% 771% 57.7% 46.7%
Tributacion acumulada 980.20% 262.3% 157.2% 1004% 79.7% 67.9%

(...) representavalor infinito, es decir cuando en tributacién individual no se pagariaimpuesto alguno®

(Fuente: elaboracion propia)

Lo primero que llama la atencion d obsarvar d gréfico es d diginto perfil presentado
por € cociente francés con respecto a bs demés y, en segundo lugar, su menor vaor
relativo. Ambos efectos obedecen a un mismo hecho: la carencia de un minimo exento
en @ impuesto francés lo que supone que la totdidad de la renta del sujeto pasivo queda
jeta d impuesto desde € primer franco obtenido (con excepcion de ciertos gastos
deducibles, como la seguridad socid a cargo del/a trabgador/a). Efectivamente, en los

sstemas que “liberan” del impuesto una parte de la renta obtenida (como € IRPF

8 Exceso = (Cuota atribuida al 2° perceptor — Cuota 2° perceptor en tributacion individual) / Cuota 20
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egpaiol mediante  minimo persond y familiar) o que aplican mayores reducciones o
gastos cuando la tributacion es conjunta, incluso en € caso de que sdlo exita un
perceptor de rentas (caso también dd plitting deman), cualquier cuantia adiciond
obtenida por & segundo perceptor es gravada integramente sin reduccion aguna (pues
s la gplica en toda circungtancia € primer perceptor) d tipo margind de conyuge. En
estos casos la tributacion soportada es infinitamente superior a cuando se declara de
forma individud pues d minimo exento exonera (0 disminuye en gran proporcion) de
gravamen la renta obtenida por € segundo perceptor. En definitiva, en la tributacion
conjunta (splitting, cociente y acumulacion de rentas) cuando solo hay un solo perceptor
éde goza tanto de sus reducciones como las de su conyuge de td manera que S €
segundo obtiene cuaquier renta adiciond no puede gplicarse reduccion dguna En d
impuesto francés, d no exidir este minimo exento y gplicarse un complgo sSstema que
reduce las diferencias producidas entre los coeficientes, no se producen excesos de

tributacion tan evados como en los otros sstemeas fiscaes.

A medida que € sdaio dd segundo perceptor se gproxima a dd principad (en €
gréfico, 1 APW) los “excesos’ convergen hacia vaores inferiores d 80% pero para
sdarios reducidos estos difieren en gran manera de un sistema a otro. Con la excepcion
dd cociente familiar, @ exceso dcanza vadores devadismos (incluso infinito) como
consecuencia de la pédida de las reducciones del segundo perceptor (que son
gprovechadas por € primero) tal y como hemaos explicado en @ parrafo anterior.

As mismo, = desorende del gréfico que € sSstema que mas perjudica d segundo
perceptor es @ espaiiol, tanto en la modaidad opcionad como en la acumulada (cuando
los contribuyentes optan por la declaracion conjunta), seguido dd splitting deman ',

por ultimo y con gran diferencia, del cociente familiar francés.

perceptor en tributacién individual. En este caso seriat/0 = infinito
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