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Vivimos en un mundo crecientemente interdependiente, donde & adamiento de un
pais respecto a las corrientes sociaes, politicas y econdmicas predominantes es cada vez
més dificil. Esto esta conduciendo a un fendmeno, d de la globdizacion, dd que se sude
tener en cuenta fundamentamente su vertiente econdmica, comercid o financiera, pero
gue también lleva implicitas consderaciones de cardcter cultural, socid, ideoldgico y de
otrostipos.

Dentro de la perspectiva econdmica de la globalizacién un aspecto que cobra cada
vez més rdevancia es d de la rdacion entre liberdizacion comercid y proteccion del
medio naturd. La liberdizacion comercia, unida en buena medida a la prevdencia de las
grandes empresas multinacionales en este comercio, es posiblemente una de las principaes
consecuencias de la globdizacion econdmica. Al mismo tiempo, se sude condderar que
uno de los principaes problemas que conlleva la globaizacion  (junto a otros de caracter
socid, culturd, etc.) es e deterioro ambientd.

El objetivo dd presente trabgo es repasar dgunas de las digtintas consderaciones
que se pueden hacer en torno a la relacion entre comercio y medio ambiente, tanto desde €
punto de vista de los efectos de la liberdizacion sobre d medio ambiente, como desde un
enfoque que pretenda evauar de qué formas puede afectar la politica medioambiental d
comercio internacional, poniendo trabas a wu liberdizacion, o dectando a la
competitividad de los paises en las que estas medidas se pongan en practica, con efectos

adiciondes como d “dumping” ecoldgico o lareocadizacion de empresas

1.- Efectos de comercio internacional y de la liberalizacion comercial sobre € medio

ambiente.

Vamos a comenzar andizando de qué forma afecta la liberalizacion comercial a
la dtuacion de medio ambiente. En principio, podria defenderse que la liberdizacion

comercid tendria un efecto podtivo sobre @ medio ambiente en la medida en que
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meoraria la eficiencia en la adgnacion de recursos, d tiempo que eevaria @ nive de vida,
lo que induciria una menor preson sobre los recursos ambientaes (consderando que la
preocupacion por la consarvacion de medio ambiente y las medidas a dlo encaminadas
guardan una relacion positiva con € crecimiento econdmico); sin embargo, esto depende
de hagta qué punto € crecimiento econdmico que generaria la liberdizacion no termine por
generar un mayor uso de los recursos naturaes y una mayor contaminacion. Para evitar
esto seria aconsgable la aplicacion de politicas medioambientales a nivel interno (asi como
conseguir e mayor grado posble de coordinacion de las mismas a nive internaciond),
junto a la diminacion de las politicas naciondes que pudiesen distorsonar la asignacion
eficiente de los recursos productivos. En definitiva, los efectos netos de la liberdizacion
comercid dependeran de las medidas que se tomen para evitar que la misma pueda
conducir aun mayor deterioro medicambiental.

Sin embargo, esto es particularmente cierto para los paises indudtridizados. En €
caso de los paises en desarrollo, dado que sus estructuras productivas son poco intensivas
en recursos naturaes, la liberdizacion comercia probablemente tenderia a incrementar la
explotacion dd medio naturd en mayor medida, con la intencidn, asmismo, de conseguir
una cierta convergencia en su renta per cagpita con las economias mas desarrolladas. Por su
pate, en d caso de los paisss dd sudeste asiédtico, que han desarrollado una
indudtridizacion orientada a la exportacion, la liberdizacion comercid que les ha
permitido este paso les ha llevado a pasar en pocos afios de una economia agraria a una
economia de indudtrias pesadas que cada vez tiende en mayor medida hacia la produccion
de bienes de consumo; esto ha llevado a que los cambios en bs patrones de uso de la
naturdeza hayan ddo frecuentes desde una mayor utilizacion con d proceso inicid de
industridizacion, hacia una menor utilizacion debida a la preponderancia de industrias
ligeras que exportan a paises occidentales, cuyos consumidores gozan de una eevada
concienciacion medioambienta. Otro tanto ha sucedido en los paises del este de Europa,
gue, una vez gque suSs economias e han abierto d resto de mundo, han viso como sus

problemas medioambientales empezaban a encontrar solucion'.

1 Con todo, no esta muy claro que el papel jugado por la liberalizacién comercial en si haya tenido un gran
peso en este proceso, a menos comparado con la presion que los paises del oeste de Europay sus propios
ciudadanos hayan realizado en este sentido, asi como con el hundimiento de la capacidad industrial de estos
paises, que supuso €l cierre de muchas empresas cuyas arcaicas estructuras de produccién no tenian en cuenta

consideraciones medioambientales.



De todas formas, debe resefiarse que la liberalizacién comercid puede conducir a
una smple migracion de las empresas contaminantes |0 que, en este caso, no supondria una
megora de la dtuacion ambienta globd, sno smplemente un cambio en la Stuacion
geogréfica de las fuentes contaminantes. La liberdlizacion comercid, no obgtante, puede
favorecer d medio ambiente, adiciondmente, de dos formas més. la primera, facilitando d
comercio de bienes y servicios medioambientdes, incluso de materias primas més
respetuosas con € entorno (como e carbon con bgo contenido en azufre, en detrimento de
carbones naciondes més contaminantes y mas caros usados en los paises industridizados
por razones politicas 0 socides); la segunda, a través de los acuerdos regionaes de
liberdizacion comercid que, en la mayor parte de los casos, conllevan una mayor atencion
a los problemas medioambientales, no exenta de obstéculos y problemas de diversa indole,
como hasido € caso de laUnién Europeay delaNAFTA.

Una cdlasficacion de los efectos de la liberdizacion comercid sobre € medio
natura® les divide en efectos sobre la composicion del comercio exterior, efectos de
escala, efectos estructurales y efectos sobre normas ambientales. Los primeros se refieren
a las variaciones en la composicion de comercio que pueden ser favorecidas por una
mayor liberdizacion comercid: esto puede tener efectos postivos (méas comercio de
equipamiento y servicios ambientales 0 de bienes mas respetuosos con € medio naturd) o
negativos (mayor comercio de sustancias peligrosas 0 especies amenazadas). Por tanto, se
hace necesario € establecimiento de medidas que eviten este tipo de comercio no desesble
cuando se vaya a proceder ala apertura de las fronteras de un pais.

Los efectos de escala que se pueden conseguir con € crecimiento econdmico
generado por un mayor comercio pueden ser de nuevo positivos (en general una economia
que crece dispone de mas recursos financieros para  solucionar  problemas
medioambientales) 0 negativos (€l crecimiento econdmico va acompafiado de un mayor
uso de recursos naturdes y de una mayor utilizacion de medios de transporte dtamente
contaminantes).

Los efectos estructurales s refieren a la incidencia a largo plazo de una
liberdizacion comercid que, en principio, tendera a ser podtiva S conlleva la diminacion

de politicas que distorsonen la asignacién de recursos a nivel internaciona (por gemplo,

2 Véase OCDE (1994), pp. 7 a 17, donde se comienza por establecer una clasificacion de los efectos
generales del comercio sobre el medio ambiente. Asimismo, para quien pueda estar interesado en ellos,
ofrece una serie de trabajos sobre los impactos sectoriales del comercio (y de la liberalizacién comercial), en

concreto en agricultura, pesca, sector forestal y transporte.



la reduccion de la importancia de la PAC en la Union Europea podria llevar a una
agricultura més extensiva); por otra parte, aquellos paises con ventgas derivadas de sus
recursos ambientales de cara a la produccion de un bien, obtendrian ventgas comparativas
que, Sn embargo, podrian llevar a una agotamiento de ese bien natura. A esto habria que
anadirle que la especidizacion a que llevaria una liberdizacion comercia puede conducir,
por gemplo en bienes agricolas, a la generacion de problemas ambientales (éste seria €
caso, relativamente frecuente, de un pais en desarrollo que se especidiza, por gemplo en la
produccién de cacao o de café, que tendera a destruir ecosistemas para producir este bien
en mayor medida, a tiempo que su dependencia de las exportaciones de ese bien le podria
llevar auna excesva vulnerabilidad ante las variaciones en su precio internaciond).

Por ultimo, la liberdizacion comercia, especidmente de caracter regiond, tiende a
llevar a una armonizacion de normas ambientales (con vidas a diminar posibles trabas d
comercio) que favorece una megor aticulacion de este tipo de normativas de cara a la
proteccion del medio ambiente, asi como que determinados paises tengan que adoptar unos
mayores estandares en la proteccion de la naturdeza o que firmar agunos acuerdos
internacionales. Con todo, estos efectos podtivos dependeran en dltima ingancia de la
voluntad de aplicarlos de cada uno de los participes y de su capacidad para desarrollar y
golicar instrumentos de |a politicaambiental con este fin®.

Otro trabgjo de interés a este respecto pretende estudiar de forma doba cudes son
los impactos medioambientales del comercio desde una perspectiva tedrica®. Para dlo,
Runge rediza un andids formd de las rdaciones entre liberdizacion comercid y
proteccion de medio ambiente, llegando a la concluson de que, utilizando un andisis de
equilibrio parcid, la liberdizacion comercid acompafiada por unas adecuadas medidas
internas de proteccion dd medio naurd llevan a la meor Stuacion paa d bienestar
naciona en comparacion con una dStuacion en la que no s pretende corregir la
externdidad ambiental. Por otra parte también demuestra con un andisis gréfico que S s

3 Esto puede llevar a dos efectos contradictorios. Por una parte, una mayor coordinacion y cooperacion
internacional en materia medioambiental, necesaria con vistas a mejorar la proteccién del entorno ambiental,
en especial cuando se ve afectado por externalidades transnacional es o de caracter global (efecto invernadero
o destruccion de la capa de ozono, por poner un par de ejemplos en los que las medidas adoptadas a nivel
internacional con un gran consenso pueden dar lugar a frutos significativos). Por otra parte, el hecho de que
estos acuerdos internacionales son muy vulnerables ante la actuacion de paises que pongan por delante sus
intereses nacional es a corto plazo, como esta pasando con Estados Unidos en el caso del acuerdo de Kioto.

4 Véase RUNGE, C. (1995), pp. 353 a375. Se puede consultar asimismo CAPARROS, A. (1997).



utilizan medidas comercides para corregir € problema ambienta, se conggue interndizar
la externdidad, pero a un mayor coste para la sociedad, de manera que lo idoneo es
compatibilizar la liberalizacion comercial con la proteccion del medio ambiente por medio
de instrumentos econdmicos internos’.

Snape rediza condderaciones acerca de la conveniencia de establecer
restricciones a la importacion®, llegando a la conclusion de que desde el punto de vista de
la eficencia econOmica y dd bienestar internaciond no son convenientes, 9 bien en
muchos casos se convierten en la Unica opcidén posible, dada la dificultad de llegar a
acuerdos cooperativos para solucionar € problema y € riesgo mora de compensar d pais
emisor de la contaminacion (por cuanto estos pagos podrian incentivar un aumento de la
polucion emitida que empeoraria la Stuacion ambienta, tanto por € pais inicidmente
contaminador, como por otros paises que se podrian ver atraidos por la posbilidad de
recibir compensaciones). Respecto a las redricciones a la exportacion, son claramente
desaconsgjables, pues reducen la renta rea de pais frente d resto dd mundo; en estas
circungancias, lo adecuado es reducir la produccion mediante los ingrumentos de que
dispone la politica medioambienta interna, como hemos visto antes.

El principa centro de interés del trabgo de este autor es € efecto sobre la
digribucion internaciond de la renta de las politicas medioambientales y comercides que
s lleven a cabo, a través de las variaciones que se produzcan en la relacion red de

intercambio’. A diferencia de lo que sucede cuando se introducen restricciones a comercio

® Este es el caso de una economia pequefia; en el caso de unaeconomiagrande, laliberalizacion o lapolitica
medioambiental pueden afectar a los precios internacionales, al mismo tiempo que pueden causar efectos
desbordamiento (por los cuales €l resto de los paises pueden beneficiarse o salir perjudicados por lo que haga
el pais grande) y efectos demostracién (por los que los paises pequefios tienden a imitar la politica seguida
por |os paises grandes, que actlan como lideres en este sentido).

6 véase SNAPE, R. (1992), pp. 84 a104.

" En BOERO, G.; CLARKE R.y WINTERS, L.A. (1992), pp. 19 y 20, también se redizan ciertas
consideraciones al respecto. En concreto, ponen de manifiesto que los productores y exportadores de bienes
intensivos en energia o de energia propiamente dicha, veran como su relacion real de intercambio sale
perdiendo a corto plazo al introducirse un impuesto sobre la energia o el CO,, lo que redistribuird larenta a
favor de los paises importadores de estos productos (a largo plazo, la movilidad de capitales y mano de obra
es mayor, por lo que la reasignacion de recursos que se producird hara que este empeoramiento de los
exportadores desaparezca, siempre que estos paises tengan alternativas validas a la produccién del bien
gravado). Por ultimo, indican que si el impuesto no se establece de manera generalizada, los paises que lo
introduzcan (en mayor medida cuanto mayor sea €l tipo impositivo) perderan competitividad en relacién con

sus competidores, como veremos mas adelante.



exterior para mgorar la relacion red de intercambio del pais proteccionigta (o que lleva a
un empeoramiento dd bienetar mundid), cuando se introducen medidas (incluso
comercides) paa megorar la dStuacion ambientd se eda favoreciendo d  bienestar
internaciona, ya que la mgora ambiental deva d bienestar socid, S bien la forma en que
se hagavaa afectar ala distribucion de larenta entre paises.

Asi, cuando un pais limite las importaciones procedentes de otro pais que esta
causando dafios en su medio natura, los efectos de mejora dd medio ambiente que cabe
esperar son relativamente pequefios (dependerd del tamafio del otro pais y del volumen
relaivo de las importaciones del pais redrictor respecto d total de las importaciones),
pudiendo obtenerse cierta mejora en la relacion de intercambio®, pero a cambio de una
caidaen d bienesar anivel mundid.

Como cuando e llevan a cabo este tipo de medidas de proteccion dd medio
ambiente (sean dd tipo que sean: impuestos, mercados de permisos, redricciones a
importaciones 0 exportaciones, subvenciones, €etc.) se suden generar beneficios para
adgunos paises (ya sea por mgoras en su relacion red de intercambio 0 por ingresos
fiscdes) y pérdidas para otros (en principio, quienes causan la contaminacion), sempre
cabria pensar en la poshilidad de que, con las ganancias obtenidas, los primeros paises
compensen a los segundos, S bien, como ya hemos mencionado antes, esto podria
incentivar la actividad contaminante, pues los paises que la generan podrian percibir las
indemnizaciones como incentivos a contaminar més.

Como == ve, en ddfinitiva, los efectos de una mayor liberdizacion comercid sobre
el medio ambiente no estén claros en absoluto, |0 que deberia llevar a un estudio caso por
caso de las medidas liberdizadoras, asi como a prestar especid atencion cuando estas
medidas puedan conducir a Stuaciones medioambientales irreversbles. Con todo, seria
deseable que s intentase llegar a acuerdos que permitan combinar € mayor crecimiento

economico derivado de laliberdizacion con una adecuada proteccion de la naturdeza

2.- Efectos de la politica medioambiental sobre € comercio. Estudios empiricos.

Vamos a comenzar repasando los principdes efectos de la politica

8 Siempre que el pai's contaminador no le responda con la misma moneda, es decir, limite las importaciones
del pais que inicialmente limitd las suyas, lo que podria llevar a una “guerra proteccionista’ que limitaria

seriamente el bienestar en ambos paises.



medioambiental sobre e comercic®. La creciente globaizacion de la economia mundid
ha llevado a que la aplicacion de politicas naciondes de proteccion del medio naturd
empiece a tener una incidencia dgnificativa en las rdaciones comercides internacionales.
El resultado de esta tendencia es que los gbiernos deberian utilizar los ingrumentos de la
politica medioambiental con la Unica intencion de facilitar la proteccion de su medio
ambiente, SN que exiga ninguna motivacion proteccionista de por medio. Sin embargo,
edo no es sempre asi; es mas, las dudas acerca de la verdadera findidad de la politica
medioambiental probablemente se planteen en la inmensa mayoria de los casos, ya que en
un mundo con una creciente liberdizacion comercid, una de las pocas judtificaciones para
e establecimiento de barreras comerciaes esla proteccion de la naturaleza.

S nos centramos en primer lugar en los problemas medioambientales que quedan
dentro de las fronteras de un pais, la politica medioambiental puede afectar a productos (en
cuanto a que cumplan ciertos requisitos de respeto d medio ambiente, seguridad en su uso
0 salud) o a procesos de produccion (ya sea a través de las caracteristicas del producto, o
con emisones 0 residuos que se generen en su fabricacion). En lineas generdes, cada vez
es mayor la endencia a incluir los impactos ambientales de un producto a lo largo de todo
su ciclo de vida (desde la produccion a su vertido, pasando por su consumo), lo que cada
vez hace mas complgo que las politicas medicambientaes naciondes no incidan en las
relaciones comercides ddl pais con € resto dd mundo.

Las barreras comerciades que se pueden establecer sobre un bien 0 su proceso de
produccion pueden ser tanto arancelarias (a través de un impuesto ecolégico, que gravaria
también a los hienes importados) o no arancelarias (en cuyo caso suelen ser requisitost®
que, de no cumplirse, suponen la prohibicion o € esablecimiento de cupos a la
importacion del  bien). En ambos casos, la politica medioambiental supondria una
restriccion a las importaciones. Las medidas internas de proteccion de la naturdeza
también pueden afectar negativamente a las exportaciones (a través de una pérdida de

competitividad internaciond), por lo que cabe la puesta en marcha de una serie de

® Este tema se encuentra bien resumido en OCDE (1997): Economic globalization and the environment.
OCDE, pp. 47 a 49. Otra perspectiva distinta se puede consultar en HOEKMAN, B. y LEIDY, M. (1992), pp.
249 a275.

10 Que deben aplicarse también a los productos o procesos de produccién nacionales, pues de otra forma se

convertirian en un mero instrumento proteccionista.



exenciones, con vidas a que los sectores cuyas exportaciones sean mas sensbles d
establecimiento de estas medidas, no se vean muy afectados™.

Por otra parte, debe plantearse la posbilidad, cada vez més frecuente, de que €
problema medioambientd sea de cadcter transnaciond (ya sea por medio de
externdidades unilaterdes, reciprocas o globdes). En edtas circunstancias, debe llegarse a
una serie de acuerdos para hacer frente a problema de forma conjunta, dgo que en muchos
casos requiere la intervencion o la participacion de organismos supranecionales, como la
Organizacién Mundia del Comercio (OMC), la Unién Europeao € Banco Mundid.

S, como acabamos de ver, la politica medioambiental puede restringir la libertad
comercia, aunque deberia procurar no hacerlo, vamos a ver cudes son los argumentos que
judtifican que se adopten redtricciones medioambientales que puedan afectar d comercio
internacional'?. Debe tenerse presente que dada la escasez relativa de instrumentos de la
politica medioambienta (las medidas més aplicadas son las reguladoras y los impuestos
ecologicos, ya que subvenciones y mercados de permisos tienen una dgnificacion practica
més reducida), la utilizacion de la politica comercid con estos fines adquiere mayor
relevancia. De hecho, cabe sefidar que los posibles efectos negativos de estas medidas
comercides de carécter medioambiental sobre € comercio internaciona provienen de que
los paises causantes del problema no aplican internamente medidas que permitan
internalizar estos efectos externos negativos=.

1 En BOHRINGER, C. y RUTHERFORD, T. (1997), pp. 189 a 203, donde los autores desarrollan un
modelo de equilibrio general estatico para Alemania, usando datos de 1990. El problema de estas exenciones
en el caso de impuestos unilaterales, que pretenden salvaguardar |a capacidad productivay el empleo de los
sectores mas afectados (basicamente los exportadores y |os intensivos en energia) es que, a partir de este
estudio, llevan a que la politica medioambiental realizada sea mas costosa en términos de bienestar. En
opinion de estos autores, un impuesto uniforme sobre el carbono unido a subvenciones salariales (que pueden
tomar la forma de reducciones en cotizaciones sociales o de ayudas al mantenimiento de puestos de trabaj o)
conseguiria el mismo estdndar ambiental con menores costes que el establecimiento de exenciones.

12 Sobre este tema se puede consultar GARCIA, . (1992): “Comercio y medio ambiente”, en Informacion
Comercial Espafiola n® 711, pp. 119 a129.

13 Por otra parte se acepta generalmente que la intervencion gubemamental para internalizar los costes
medioambientales serd tanto mas eficaz cuanto més cerca se encuentre de la fuente de la actividad
contaminante, lo que favorece la aplicacion de politicas nacionales antes de poner en marcha medidas
internacionales, ya sean comerciales o de otro tipo. Si las politicas nacionales no se ponen en marcha, los

instrumentos comerciales, arancelarios o no arancelarios, quedan plenamente justificados.



Junto a esta pdtificacion, basada en la inactividad de otros paises en lo referente a
la proteccion dd medio ambiente, existen otros motivos que podrian favorecer la
introduccion de trabas d comercio internacionad en base a criterios de proteccion del
entorno: desde los que intentan forzar a un pais o grupo de paises a que aprueben o
introduzcan determinadas medidas medicambientales (0 a que suscriban ciertos acuerdos
internacionales), a los que pretenden que recaiga una pérdida de competitividad similar
para todas las naciones en aras de la conservacion del medio natural.

S s pate de que la politica comerciad se pueda utilizar, por tanto, como un
ingrumento adicional de la politica de proteccion del entorno, pueden condderarse
diferentes tipos de medidas comerciales redtrictivas, aendiendo a la dadficacion que la
OMC rediizade las mismes:

1.- Medidas complementarias, cuyo objetivo es que los productos importados estén
ujetos a las mismas medidas que los de produccién o consumo doméstico en lo que se
refiere a medio ambiente.

2.- Redtricciones comerciales, en las que la redtriccién se gplica slo sobre los
productos importados, y no sobre los nacionales, para poder reducir todo comercio
internacional que pueda conducir a un mayor deterioro del medio ambiente.

3.- Sanciones comerciales, donde se aplican redtricciones comercides sobre
mercancias no directamente relacionadas con @ problema ambiental, para asi presonar d
pais causante del mismo a que modifique su politicaambienta interna.

4.- Medidas compensatorias, que buscan reducir o eiminar la diferencia de costes
derivada de lo que se conoce como "dumping” ecoldgico, concepto que se refiere a que €
pais exportador obtiene ventgjas comparativas derivadas de una aplicaciéon més laxa o de la
no gplicacion de unalegidacion medioambientd equivaente aladd pais importador.

En edas Ultimas medidas, a contrario de lo que sucede con las anteriores, €
objetivo de la mismas, en opinion de la OMC, es claramente proteccionista, pues pretende
afectar esencidmente a la estructura de los costes de produccién de un bien, con lo que se
romperia @ principio generdmente aceptado por la OMC de que las medidas limitetivas
de comercio internaciona nunca se deben judificar por diferencias en los coses de
produccién entre paises.

Dado que, en numerosas ocasiones, las politicas medioambientdes pueden
provocar distorsones en € libre comercio internaciona, a través dd efecto que provocan

en la competitividad naciond d incrementar los costes de produccion, se han propuesto un



pa de medidas para contrarrestar esta incidencia en la comptitividad**, mitigando los
efectos adversos que la misma pueda tener para la balanza comercia del pais que introduce
ingrumentos de proteccion del medio naurad (bésicamente referidas ad caso de que se
introduzca un impuesto ecoldgico, ya que es la medida que més puede modificar los costes
de produccién en un pais).

La primera de estas medidas consste en introducir una serie de savaguardias para
los sectores nacionaes cuyas exportaciones se vean més afectadas por la introduccion del
impuesto (seria vdido para cudquier medida medioambienta que aumentara los cogtes), a
través de compensaciones que implicarian un descenso en los tipos impostivos o,
eventudmente, la exencién en € pago dd impuesto. Se consdera que estas excepciones a
la regla general deben ser tan escasas como sea posible, pues tienden a favorecer a sectores
muy intensvos en € uso de energia o muy contaminantes, o que provoca dos tipos de
problemas. en primer lugar, dado que estos sectores pueden representar una parte muy
importante de la contaminacion nacional que pretende reducirse con € impuesto, los
objetivos ambientdes de mismo quedarian muy mermados s se establecen excepciones,
por otra parte, este tipo de propuestas llevarian a perjudicar relativamente la capacidad
competitiva de los sectores menos intensvos en energia 0 menos  contaminantes,
distorsonando la asignacion de recursos en la economia en beneficio de los sectores mas
contaminantes, con b que, 9 las exenciones son amplias, podria llegarse a que d impuesto
tendiera a incrementar la contaminacion en lugar de reducirla (especidmente S no s
establecen barreras a la entrada d mercado de nuevas empresas que quieran aprovecharse
de estas exenciones, que podrian proceder del extranjero).

La otra medida seria la redizacion de gustes en frontera de los impuestos que se
pagan, de manera que los productos importados pagaran € mismo tipo impostivo que los
bienes nacionades equivalentes, por una parte, y por otra, que los productos que se exportan
quedaran exentos del pago dd impuesto cuando se dirijan a mercados en los que no existe
un impuesto equivaente. La postura de la Organizacion Mundia dd Comercio d respecto
es permisva con ede tipo de gustes, pero no permite que se grave a los productos
importados con impuestos sobre [os procesos productivos equivaentes a los naciondes, d
considerar que esto si puede distorsionar € libre comercio.

En todo caso, debe tenerse presente que los efectos de la politica de proteccidn del

medio natural dependen dd tipo de medida que se utilice, por lo que vamos a repasar los

14 véase OCDE (1997) : Environmental taxes and green tax reform. OCDE, pp. 48 a49.
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efectos que los principales instrumentos de la politica medioambiental pueden tener
sobre e comercio internacional™®. Empezando por los impuestos, que son los que més
problemas pueden plantear, debe distinguirse entre @ efecto sobre & comercio de los
impuestos que tienen una finadidad recaudadora (cuyo impacto sobre los costes
empresarides y, consecuentemente, sobre la competitividad, es muy reducido) y @ de los
gue tienen una intencion interndizadora, que S pueden provocar problemas de
competitividad en los paises que los gplican (aunque debe tenerse presente que este tipo de
impuestos son minoritarios).

En generd, como sefida Verbruggen'®, la incidencia de un impuesto ecoldgico
sobre la competitividad serd tanto mayor cuanto: @ mayor sea € pais o region que lo
aplicaz b/ mayor sea € grado de sus intercambios comercides (especidmente de bienes
intengvos en energia 0 muy contaminantes); ¢ mayor sea la intenddad energética en su
economia; d/ las opciones d impuesto sean escasas 0 Muy caras.

Ademas, debe tenerse presente que los impuestos sobre emisiones deben diferir
entre regiones con vidas a maximizar su eficiencia econdmica y ambiental (adaptandose d
nivel de emisones de cada zona 0 cada pais), pero en determinadas circunstancias puede
Ser conveniente conseguir una cierta concertacion en este tipo de impuestos (cuando los
beneficios paa @ comercio y de otro tipo superen a los costes de eficiencia y
medioambientales que conllevaria esta armonizacion). En cuanto a los impuestos sobre €
producto, S recaen sobre d consumo find en d pais de destino, no suponen problemas de
caa a la compstitividad, pero en @ caso de que recaigan sobre la produccion, las
exportaciones de |os paises que implanten € impuesto podrian verse pendizadas.

En este sentido, las propuestas de utilizar ayudas estatales'’ para cubrir parte del
incremento en los costes de produccidn presenta una ventga muy dgnificativa son de
aplicacion tanto para compensar a las industrias exportadoras perjudicadas como para
dificultar la entrada en € pais de importaciones que no cumplan con los requistos que se
consderen convenientes. Ahora bien, ad mismo tiempo ede enfoque presenta dos
problemas. va contra € principio de contaminador-pagador, y no es admisible de acuerdo
con los criterios establecidos por la Organizacion Mundid del Comercio, d menos en

caso en € que se concedan a productores naciondes para dificultar la competitividad de las

15 Quien desee profundizar en estos temas puede consultar OCDE (1991), pp. 87 a 90, asi como
VERBRUGGEN, H. (1993), pp. 57 a60.

16 Ver VERBRUGGEN, H. (1993), p4g. 57.

17y éase CHARNOVITZ, S. (1993), p4g. 143y 144,
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importaciones del resto ded mundo. Es més, existen en todos los casos instrumentos
dternativos menos probleméticos, ya sean puramente comercides 0 basados en acuerdos
de coordinacion internaciond, que cumplen € objetivo igud de bien con menores cogtes.

En cuanto a efecto de los mercados de permisos negociables sobre e comercio
exterior, no presentan problemas especides para los costes empresariales (9 la asgnacion
inicid es grauita), excepto en un par de drcundancias. la primera, que S la entrega inicid
de permisos es gratuita, 1os nuevos competidores que quieran entrar en € mercado sufren
una desventga en codtes, por otra parte, los nuevos entrantes en € mercado tienen €
inconveniente de desconocer los mecanismos de funcionamiento del mismo, |0 que puede
suponerle ciertos costes hasta que se adapten.

En cuanto a las medidas reguladoras, que son las més comunes en la préactica, su
incidencia en los costes empresariales es clara, 9 bien no es tan inmediata y fuerte en la
mayor pate de los casos como en los impuestos ecologicos, de manera que la
competitividad de los paises que introdujesen estas medidas unilateramente se veria
afectada, especidmente a corto plazo, 1o que podria dificultar las exportaciones del sector
sobre @ que recaiga la regulacion, d mismo tiempo que favoreceria las importaciones de
paises en los que estas regulaciones no se hubiesen puesto en marcha.

Como podemos ver, las relaciones entre medio ambiente y comercio en sus
digintas vetientes juegan un pape muy dgnificativo en la planificacion y la pueta en
marcha de la pol ftica medicambiental*®.

Vamos a hacer una breve referencia a un estudio empirico que gemplifica bastante
bien los efectos de un impuesto ecolégico sobre & comercio exterior del pais que lo
introduzcal®. Se trata del modelo QUEST??, que se centra en los efectos agregados para
todos los paises miembros de la Union Europea d cabo de 5 afios de un impuesto mixto

18 Algunos ejemplos précticos de los conflictos que pueden surgir en esta relacién se pueden encontrar en
PALLA, O.y RUBIO, F. J. (1992), pp. 1327 a 1333. En LEE, J. (1996), pp. 19 a 33, se estudian 79 casos
précticos en los que se presenta una interrelacion entre cuestiones comerciales y medioambientales, sacando
una serie de conclusiones a partir de |0s mismos.

19 Los resultados obtenidos en este estudio son muy similares a los de estudios parecidos realizados en el
ambito de la Union Europea o de la OCDE, como los redlizados a través del modelo HERMES, € HERMES-
MIDAS, el DRI o el GREEN. Quien esté interesado en un resumen del funcionamiento y de los resultados
obtenidos mediante estos modelos, puede recurrir a FDEZ.-BOLANOS, A. (2001), pp. 441 a 447. Por otra
parte, |os resultados de este estudio son extrapolables (aunque con diversos resultados) a otros instrumentos
de la politicamedioambiental queincidan en los costes empresariales.

20 pyede consultarse FERNANDEZ DE BORDONS, B. y AROZARENA, T. (1993) , pp. 1941 a1945.
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sobre la energia y d CO»; en este caso se distinguen 4 posibilidades. bien introduccion no
neutral, bien introduccion neutra (desde € punto de vista de la recaudacion obtenida) via

impuestos sobre la renta persona, via cotizaciones socidesy vialVA.

CUADRO 1
Modelo QUEST : resultados parala balanza corriente
Introduccion no | Neutral vial RPF Neutral via Neutral vial VA
neutral (1) 2 cotizaciones 2
sociales (2)

% variacion PIB -12 -1,1 -0,7 -0,1

% variacion en

saldo balanza 03 0,2 03 00
corriente/PIB

Fuente: elaboracién propiaa partir de Fernandez de Bordons, B. y Arozarena Garcia, T. (1993) : op. cit.,
pég. 1942.

(1) Todoslos paises delaUE, Estados Unidosy Japon siguen lamisma politica.

(2) Sblolos paises de la UE adoptan este impuesto.

Los resultados (resumidos en é GQJADRO 1) muestran como, en € caso dd IVA,
a tratarse de un impuesto con gustes en frontera, carece de efectos para € comercio
exterior, debido a que se sude imponer en los paises de destino (con lo que su reduccion
no aecta a las exportaciones), mientras que, por otra parte, grava por igud a los bienes
nacionades y a los importados (por lo que tampoco incide en las importaciones). Los
mayores efectos se consguen por medio de la reduccion en las cotizaciones socides
(debido a que meora la competitividad empresaria a través de una bgjada en sus costes,
paliando @ efecto negativo del impuesto ecoldgico sobre dichos cogtes) asi como mediante
la introduccion no neutrd de impuesto, probablemente debido a la reduccion en las
importaciones de productos energéticos, que tendrian una incidencia favorable para la
baanza comercid. Por Ultimo, la reduccion dd IRPF edtaria en una Stuacion intermedia, S
bien sorprende lo proximo que quedan sus resultados a las megores dternativas, esto se
puede explicar por que d aumento de las importaciones por la mayor renta disponible
familir s ve mas que compensado por la caida en la factura de las importaciones
energéticas.

A modo de resumen, los efectos empiricos que se recogen en los digtintos trabgos
mencionados anteriormente que han andizado la incidencia de la politica medicambienta
sobre @ comercio exterior (ya sea por medio de la balanza comercid o por cuenta
corriente) muestran que la importancia, en € caso de los impuestos ecolégicos, dd tipo de

introduccion de los mismos que e redice (neutrd 0 no, y en & primer caso a través de
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cdmo s reasdgnan los ingresos obtenidos) es muy devada, Sendo lo ided desde la
perspectiva de la bonanza de las cuentas exteriores una introduccion neutra que reduzca
los costes empresarides, como la que se puede redizar por medio de una bgada en las

cotizaciones empresariaes ala Seguridad Social®”.
3.- Proteccion del medio ambiente'y competitividad.

El tema de la pérdida de competitividad por parte de los paises que introducen
medidas de politica medioambiental unilateramente es un tema muy recurrente a lo largo
de la literatura sobre estos temas. Como ya hemos sefidado, la solucion dptima en estos
casos s la exisencia de dgun tipo de coordinacion en materia de politica medioambientd,
que cortaria de raiz cudquier problema referente a la competitividad, pues implicaria que
todos los paises, d tomar medidas sSimilares, generan costes muy parecidos para sus
empresas, de manera que su competitividad internaciona no se vera afectada.

En todo caso, antes de empezar a comentar este asunto, debe remarcarse que lo
ggnificativo en este caso no es la pérdida de competitividad de un sector en particular, Sno
como evoluciona la competitividad generd de la economia ante la introduccion de medidas
que favorezcan la proteccion del entorno. Eo es especidmente relevante, dado que
muchos estudios centran su atencién en los sectores mas vulnerables ante la puesta en
marcha de politicas medioambientales, olvidando que la mayor parte de los sectores no se
van a ve dectados y que otros, principdmente los que se dedican a temas
medioambientales, van a sdir beneficiados, todo esto sin tener en cuenta  hecho de que
las empresass mas vulnerables pueden llegar a derivar vertgas competitivas frente a
empresas de paises donde todavia no se han introducido medidas de ningun tipo, debido a
gue la adaptacion a estas politicas la han redlizado con anterioridad.

Las opiniones en cuanto a S una politica medioambientad aplicada de manera
unilateral ocasiona efectos sobre la competitividad son unanimes, aunque cada instrumento
de la poliica medicambienta provoca didintos efectos en la competitividad.
Probablemente, € que mayor potencididad tiene para incrementar los costes empresarides

sea € impuesto ecoldgico, por cuanto supone un aumento directo de los costes de

21 Estaes|lamodalidad de introduccidn que mejores resultados procura en términos general es (de produccion,
empleo, inflacién, competitividad, situacién ambiental, etc.), como se puede comprobar en FDEZ.-
BOLANOS, A. (2001).
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produccion, por una parte, y por otra, un aza en los costes necesarios para conseguir
nuevos equipamientos que permitan reducir la cuantia que se paga del impuesto e caso de
ser necesario. A esto se le aflade que los impuestos son més facilmente distinguibles como
un eemento de incremento de costes que otras medidas de la politica medioambientd. Las
medidas de regulacion suelen conllevar incrementos de costes para alecuarse a las nuevas
normativas, que empeoran la comptitividad®, a tiempo que los mercados de permisos y
los dgtemas de depdsto y devolucion pueden causar efectos sobre la competitividad
indirectosy, por tanto, de menor importancia que en los casos de impuestos y regul aciones.

El problema de la pérdida de competitividad derivada de la introduccion de
medidas de politica medicambientd se puede solucionar, d menos en parte, S se gplican
medidas de otro tipo que puedan reducir los costes empresarides; asi, por gemplo, ante
regulaciones medioambientales més edrictas, se puede optar por liberdizar € mercado de
trabgo o de capitdes en mayor medida, para compensar la subida de los costes
empresariadles (aunque este tipo de medidas puede provocar problemas de otra indole). Con
todo, esta posibilidad adquiere especid relevancia en @ caso de la introduccion neutra de

impuestos ecolOgicos, ya que, en este caso, se puede proceder a una reduccion en los

22 5j bien debe indicarse que las opiniones a este respecto no son unanimes. Véase, por ejemplo, PORTER,
M.E. y VAN DER LINDE, C. (1995), pp. 104 y 105, en las que se defiende que existen motivos por los que
una aplicacién temprana de las regulaciones puede llevar a adquirir ventajas competitivas en las empresas
afectadas. Esta idea se ve reforzada en PALMER, K.; OATES, W.E. y PORTNEY, PR. (1995), pp. 129y
130, donde los autores indican toda una serie de motivos por los que la dureza de la normativa
mediocambiental de Estados Unidos no ha perjudicado tanto su competitividad frente a Alemania y Japon
(que también cuentan con regul aciones ambiental es bastante exigentes). Estas razones son:

a) que, excepto para las empresas méas contaminantes, los @stes de cumplir con las regulaciones
representan una fraccion muy pequefia de los costes total es, especialmente cuando se comparan con las
diferencias entre paises existentes en materias primasy, sobre todo, en costes laborales. Para los paises
de la OCDE, a partir de estimaciones de esta organizacion realizadas en 1996, estos costes suponian €l
3,5% de sus costes total es.

b) la diferencia entre los estandares medioambientales de Estados Unidos y de sus principales
competidores es relativamente reducida, con 1o que su efecto sobre la competitividad internacional no
puede ser muy grande.

c) las multinacionales estadounidenses tienden a utilizar en el extranjero el mismo tipo de capital que
usan en Estados Unidos, en parte porque esto les supone un ahorro de costes por economias de escalay
de organizacién de la produccién, independientemente de la severidad de la normativa medioambiental

del pais donde se establecen.
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impuestos sobre la renta de sociedades o sobre la contratacion de mano de obra, para
contrarrestar la elevacion de los costes debida ala politica de proteccion del entorno.

Debe tenerse en cuenta que las consderaciones acerca dd efecto de la politica
medioambienta sobre la competitividad son digtintas en funcion dd nive para € que se
redicer?®. Vamos arepasar brevemente cada uno de estos niveles:

1) Desde la Optica de la empresa individual, la competitividad se puede
entender como la capacidad para vender la produccion y, d mismo tiempo, permanecer en
el negocio con una tasa de beneficio aceptable. Asi consderada, hay varias razones para
que la politica medioambiental no empeore la competitividad empresaria®*:

es la diferencia de costes entre empresas lo que genera problemas de
competitivided. S todas las empresas se ven sometidas a las mismas medidas de politica
medioambientd, € efecto sobre su competitividad sera despreciable.

las empresas son dindmicas, de forma que tenderdn a adoptar mecanismos que les
permitan reducir sus costes mediocambientales, para que éstos se reduzcan con € tiempo.

la politica medicambientdl es uno de los muchos factores que determina la
competitividad de una empresa. Otros son su organizacion, su capacidad parainnovar, etc.

la capacidad para producir lo que los consumidores demandan es la principa
explicacion de la competitividad, de manera que en un mundo en € que los consumidores
cada vez gozan de mayor concienciacion ambiental, € logro de los estandares requeridos
puede suponer en Ultima instancia una mejora en la capacidad competitiva de la empresa.

2) A nivel sectorial o de la industria, la definicion anterior de competitivided
sgue dendo vdida, aunque en muchas ocasones s liga la productivided a la
competitividad. En generd, una politica medioambienta que afecte a un sector de manera

ggnificativa, no va a provocar d mismo impacto sobre todas las empresas, pues una mayor

2 Estas diferentes implicaciones para sus distintos niveles (empresarial, sectorial, nacional e internacional)
vienen explicadas con detalle en OCDE (1997): Economic globalization and the environment. OCDE, pp. 33
a 39. Otro resumen mas centrado en si la politica medioambiental supone o no trabas para la competitividad
internacional se puede consultar @@ GARCIA, 1. (1992) pp. 127 a 130. Por dltimo, en SIERRA, V. (1998),
pp. 11 a 21, se repasan las implicaciones de la fiscalidad ambiental sobre la competitividad, en un marco en
la que lafiscalidad se integra con el resto de los instrumentos disponibles, centrandose paraello en ejemplos
y regulaciones de | os paises de |a Unidn Europea.

24 De hecho |os estudios empiricos al respecto son poco concluyentes, mostrando que no parece existir una
correlacion significativa entre méas severidad en la politica medioambiental y menor competitividad de la

empresa. Véase OCDE (1997): Economic globalization and the environment. OCDE, pag. 34.
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capacidad gerencid conllevard que, ante la misma medida de proteccion del entorno, unas
empresas vean menos influida su competitividad que dras. Ademas, aquellas empresas con
e capitd més obsoleto 0 que no exén en condiciones de renovar suUS estructuras
productivas se van aver asmismo mas afectadas.

Por otra parte, exise una diferencia entre € corto y d largo plazo a la hora de
condderar la incidencia find sobre la competitivided de la politica medicambienta:
mientras que a corto plazo € efecto serd probablemente negativo para € sector en su
conjunto por & incremento de sus cogtes, a mas largo plazo, la capacidad de adaptacion de
las empresas a la nueva Situacion les permitira una reduccion de costes (especidmente s la
medida afecta a la energia, pues en este caso la tendencia serd a utilizar procedimientos
menos intensvos en energiad). Es més, cuando s edudia la competitividad mediante la
productividad del sector, debe tenerse presente que d cumplimiento de los objetivos
medicambientales debe incorporarse a la medicion de la productividad®, dando lugar a una
productividad corregida.

3) Cuando nos centramos en la competitividad nacional, las implicaciones
comienzan a diferir dgnificativamente respecto a las que hemos viso en los dos niveles
anteriores, ya que los sectores que pierden competitividad pueden verse sobrepasados por
los que son més competitivos en términos comparativos, a no haber sido afectados por las
medidas medioambientales o haber salido beneficiados como consecuencia de las mismas.

En generd se acepta (y asi parecen indicarlo los estudios empiricos redizados) que
una mayor exigencia en las normas medicambientdes tendera a ser perjudicia para
aquellos sectores cuyas ventgas comparativas se ven reducidas en lo referente,
fundamentalmente, a sus exportaciones en relacion con las de los sectores menos
regulados. Sin embargo, las cuotas de comercio externo de &s industrias més sensbles a
las medidas medicambientdes no han variado de manera sgnificaiva y, s 1o han hecho en
agunos casos, se ha debido més a cambios estructurales?® que a motivos relacionados con

la proteccion del entorno.

25 Como de hecho se esta haciendo en algunos estudios. Véase OCDE (1997): Economic globalization and
the environment. OCDE, pég. 36.

26 Relacionados con la tendencia existente a favor del sector servicios y las industrias ligeras en los paises
industrializados, mientras que en las economias en desarrollo se ha reforzado la importancia de la industria
pesada, mas contaminante, lo que ha hecho que estos paises incrementen su cuota en el comercio

internacional de estos bienes.
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4) Por Ultimo, en lo que hace referencia a la competitividad en la esfera
internacional, s= puede utilizar la productividad en un pais como goroximacion de la
competitividad a largo plazo de su economia. En edtas circungtancias, € libre comercio es
lo més deseable, pues beneficia por igud a productores y consumidores, d igudar su
capacidad de acceder 0 de tener acceso a zonas 0 bienes de todo € mundo. Sin embargo, la
vison de que las politicas medioambientdes perjudican la competitividad (la baanza
comercid, en definitiva) de un pais esta fuertemente mediatizada por € hecho de que los
intereses de los productores se anteponen en muchos casos a los de los consumidores. En €
cao de los beneficios de la politica medioambienta, que fluyen bascamente hacia los
consumidores, no suelen ser tenidos en cuenta, como tampoco se consderan los beneficios
de que puedan acceder a bienes cuyos procesos productivos y didtributivos (0 @ propio
bien en si) sean més respetuosos con € entorno.

Edtas congderaciones, no obstante, no niegen @ impacto que las politicas
medioambientdes tengan sobre la competitividad internacional, 9 bien ponen en
entredicho su importancia en comparacion con otros factores (adecuadas redes de
trangporte y comunicaciones o diferenciaciones fiscdes o de costes labordes, por
gemplo), d mismo tiempo que no debe olvidarse que € principa objetivo de la politica
medioambienta es la proteccion del medio naturd.

Hay que remarcar, de nuevo, que no todos los sectores se veran afectados por igua
como consecuencia de la politica medioambiental, con lo que la incidencia find de la
misma sobre la competitividad globa a nive internaciond de una economia va a depender
de como se distribuya la produccion en cada pais. Aquellos paises en los que € peso de los
sectores mas contaminantes sea mayor y en los que sus estructuras productivas estén més
anticuadas veran su  competitividad més influida como resultado de la gplicacion de
medidas de politica ambientad. En definitiva, la competitividad (a todos sus niveles) puede
verse dfectada por muchos factores relacionados con las politicas medicambientales (para
ver un resumen de los mismos, puede consultarse e RECUADRO 1).

Una vez que hemos comentado los principdes problemas que las politicas
medioambientales pueden suponer para la competitividad, vamos a terminar € presente
epigrafe con un resumen de algunas propuestas para resolverlos. Las ideas principdes d
respecto pasan por establecer medidas para que las empresas nacionales no vean mermada
su capacidad de competir con las empresas del resto dd mundo. Esto pasa esencidmente
por establecer exenciones a las exportaciones de sectores senshbles a la politica

mediocambiental que se adopte o por ayudar a las empresas cuyas ventas se ven reducidas
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por las importaciones, basicamente a través de subvenciones’’ (para instalar equipamientos
medicambientales mas competitivos) o de limitaciones a la importacion (ya sea via precio

0 via cantidad).

RECUADRO 1
Politicas medioambientales y competitividad

I Disefio delas politicas medioambientales. con lafinalidad de minimizar €l impacto sobre la
competitividad con una aplicacion gradual, asi como subvenciones, exenciones (totales o parciales) o
retrasos en su aplicacion.

. Importancia de los costes medioambientales: depende de la significacion de las externalidades
generadas en la produccién y de los costes de cumplir 10s requisitos medioambientales en relacion con los
costestotales.

1.  Efectoscompensatorios lasinversiones medioambiental es pueden generar ciertos beneficios que
compensen , en todo o en parte, |os costes de su aplicacidn, como ahorro en inputs, reduccion de costes de
limpieza, mejor eficienciaen la produccion o mejor lanzamiento de productos al mercado.

IV.  Factoresno medioambientales: otros factores productivos (mano de obra, capital) pueden
modificar al alzao alabajalos costes medioambientales.

V. Tipo de sector: |os sectores mas avanzados tecnol 6gi camente pueden derivar ventajas del
cumplimiento de los requisitos medioambiental es, mientras que | os sectores mas atrasados y mas
contaminantes se veran perjudicados rel ativamente.

VI.  Diferenciacidn de producto: lacompetenciaatravés de factores “ecoldgicos’ del producto o de

su proceso de produccién puede jugar un papel relevante en la competitividad de un bien.

VII. Competenciainternacional : 10s sectores monopolistas 0 que se vuel can en el mercado interior no
se veran tan afectados por laincidencia de los requisitos ambiental es sobre la competitividad
internacional .

VIII. Tamafio delasempresas amayor tamafio, mas economias de escal a se obtienen por “ ecologizar”

el funcionamiento de laempresa.

IX. Cicloinversor: latasaderenovacion del capital productivo vaaincidir en lacompetitividad:
aquellas empresas que tarden mucho en renovar su capital (por ser muy costoso, por € emplo) pueden ver
mas rentabl e cerrar que seguir produciendo.

Fuente: elaboracién propiaapartir de OCDE (1997) : Environmental policies and employment.
OCDE, pag. 21.

4.- *Dumping ecoldgico”, efecto relocalizacion y efecto desbor damiento.

Vamos a comentar ahora brevemente estos 3 aspectos por separado, por considerar
gue tienen una relevancia especid a la hora de abordar € estudio de la relacion entre

politicas  medicambientades,  competitividad  interneciond 'y  comercio  exterior.

27 éase BIRCH, P. (1993), pp. 63 a 68, donde se realiza un repaso de las principales medidas disponibles
para reducir el impacto de la politica medioambiental sobre la competitividad y se plantea la posibilidad de
aplicar un esquema conjunto de impuesto ecol6gico y de subvenciones a las empresas mas af ectadas, con el
caso concreto de un impuesto danés sobre el CO,, como la alternativa mejor para compatibilizar los intereses

de proteccion del medio ambiente y los de las empresas cuya competitividad se ve afectada por €l impuesto.
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Empezaremos por e llamado proteccionismo ecol6gico®®, que consste en utlizar la
politica medioambientd como un mecanismo proteccionita Més, ya sea a través de
barreras arancdarias (o que no es muy corriente) 0 no arancdarias (fijando requisitos
medioambientales muy elevados a bs productos importados, ya sea por € bien en si 0 por
e méodo de produccion usado, para dificultar su entrada en € mercado naciond, d
hacerlos menos competitivos).

Un concepto complementario d anterior, y mas utilizado en la préctica es € de
“dumping ecolOgico”, que consgiria en establecer requisitos naciondes de caracter
medioambient muy laxos con la findidad de favorecer la competitivided (y las
exportaciones) de nuestros bienes en d extranjero, ya que esto permite reducir los costes
de produccion frente a otros paises competidores. La findidad Ultima, aparte de ganar
cuota de mercado a nive internacional, puede ser la proteccion de determinados sectores
consderados edtratégicos 0 muy senshles (por las razones que sean) 0 hien evitar la
destrucciédn de puestos de trabajo (o favorecer su creacion).

En generd, los estudios empiricos redizados hasta la fecha, como sefida Barrett,
indican que ni las diferencias en esténdares medioambientdes entre naciones tienen una
influencia ggnificativa en la competitividad ni, en base a lo anterior, los paises tienen
razones para practicar un proteccionismo ecolégico ni un "dumping” ecologico. Por otra
parte, existen d menos 3 razones para consderar que los temores acerca de la extenson e
importancia de estas medidas son exagerados.

» en primer lugar, en muchos casos € establecimiento de regulaciones y de otros
ingrumentos de la politica medioambiental estén plenamente jugtificados por las demandas
de los consumidores.

» ademéds, d impacto de las regulaciones ambientdes en las importaciones es
minimo comparado con otras formas de proteccionismo.

» por ultimo, como ya hemos sefidado, los costes medicambientales son, en la
mayor parte de los casos, una parte peguefia de |os costes totales de laempresa

Con todo, la aplicacion de medidas compensatorias e incluso de sanciones
comercides puede condituir una forma encubierta de proteccionismo ecologico puesto

gue, en NUMErosos casos, Son exigidas de acuerdo a los criterios de paises industrializados

28 Otros autores le llaman politica medioambiental estratégica. Para ampliar la informacion sobre este tema,
puede consultarse BARRETT, S. (1993), pp. 158 a 167, o bien OCDE (1997) : Environmental policies and
employment. OCDE, pp. 78 a81.
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(cuyos problemas mediocambientales son mas graves) a los productos procedentes de paises
en desarrollo que son especidmente competitivos por otras razones (mano de obra barata,
proximidad a las materias primas necesarias, €tc.), con lo que se dificulta la competitividad
de estos bienes. Este tipo de medidas estan sin embargo ma consideradas por parte de
organismos multilaterdes como la OCDE o la OMC.

De manera que comportamientos como € proteccionismo ecolégico o € “dumping”
ecologico no son faciles de sostener de forma raciond, d tiempo que luchar contra los
mismos por parte de los paises que los padecen puede ser extremadamente dificil debido a
la imposhilidad de digtinguir entre comportamientos estratégicos o acciones legitimas a
este respecto. Pese a que, por tanto, este tipo de medidas no congituyen ni mucho menos la
regla generd, en dgunos sectores (en especid los mas intensivos en € uso de recursos
naturdes y aguellos que tienen en d precio su principd factor de competitividad exterior,
lo que les hace muy vulnerables a aumentos en los costes) Si existen razones para pensar
gue pueden darse comportamientos de este Signo.

En estos casos se da pié d segundo de los problemas a que vamos a hacer
referencia en este epigrafe, a saber, la relocalizacion de empresas (lo que se conoce
también por efecto desplazamiento) por motivos medioambientales, hacia paises-refugio
en los que los estdndares medioambientales son menores. Como sefida la OCDE?, la
migracion de empresas contaminantes e puede deglosar en dos efectos € primero
llevaria a las empresas contaminantes de los paises indudridizados a locdizar sus
actividades productivas en paises con requerimientos medioambientales bgos o nulos (en
e caso en que sus costes medioambientales representen una parte elevada de sus costes
totales); & segundo vendria dado por d interés de agunos paises subdesarrollados de
convertirse en paises-refugio para asi atraer empresas y crear empleo y riqueza. Ambos
efectos llevan a una relocdizacion de empresas en estos paises, abandonando sus paises de
origen (en generd paises indudridizados con una dta sendbilizacion en  cuestiones
medioambientales), donde se reduciriala produccion industrid y se generaria desempleo.

En generd, la evidencia empirica disponible no parece indicar que estos posibles
efectos relocdizacion tengan excesiva importancia®® en la mayor parte de los casos
andizados. Con todo, como venimos sefidando, los incentivos de las empresas para migrar

hacia paises-refugio son especidmente fuertes en ciertos sectores que previsiblemente se

29 /éase OCDE (1997) : Environmental policies and employment. OCDE, pp. 80y 81.
30 \/gase OCDE (1997) : Environmental policies and employment. OCDE, pp. 47 a50.
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verian mucho més afectados por los ingrumentos de la politica medioambientd. Otro caso
posble seria € dd comercio (no sempre legd y en cudquier caso cuestionable) de
resduos peligrosos de todo tipo (metaes pesados, nucleares, etc.) que se rediza hacia
paises del tercer mundo donde la oposicion d vertido de estas sustancia es menor, viendo
los paises receptores una forma facil de conseguir recursos econdmicos sSin otorgar
excesivaimportancia alos problemas medioambientaes que pueden ocasionar en d futuro.

En ambos casos, ya sean empresas 0 residuos los que van de un pais a otro, @ pais
receptor no suele tener presente una serie de inconvenientes para € de este proceso, entre
los que merece la pena destacar los sguientes. en primer lugar, la llegada de empresas
contaminantes impondra unos costes en términos de sdud y de riesgos para la seguridad,
gue no siempre e tienen en cuenta; por otra parte, los productos fabricados en los paises-
refugio pueden tener problemas para entrar en los paises con  requerimientos
medioambientales elevados, con lo que podrian quedar Unicamente restringidos a mercado
interno 0 de paises amilares, que cuentan con menor profundidad en la demanda de todo
tipo de bienes; por dltimo, la mayor parte de las empresas que migran pertenecen a sectores
edtancados o0 en franca receson en los paises industridizados (aunque sus productos
pueden ser interesantes para otros paises, incluido € receptor).

El efecto reocdizacion da lugar a otro problema que congtituye € tercer objeto de
nuestro estudio en este tercer epigrafe; se trata del efecto desbordamiento®, relacionado
con la exigencia de efectos externos negativos transnacionales o globales. En este caso, €
problema se centra en que la relocdizacion de empresas puede dar lugar a que las politicas
medioambientales inicidmente disefiadas en los paises de origen de las empresas sean
mucho menos eficaces de lo inicidmente previso, ago que sra epecidmente cierto
cuando e pais de origen de la empresa 'y @ receptor sean limitrofes o cuando se trate de
una externadidad global como € efecto invernadero o la reduccion en la capa de ozono.

S sucediera esto, la pérdida de eficacia de la politica medioambiental se uniria d
efecto pernicioso que esta relocdizacion tendria para € pais en términos de produccion y
de empleo que depende, Iégicamente, de la cuantia de las empresas que deciden migrar y
relocalizar sus indaaciones. La importancia de este efecto desbordamiento no se conoce
con exactitud, S bien es tanito més probable que se produzca cuanto mayor sea la
movilidad de los medios de produccidn, pues de esta forma es més sencillo para las

empresas interesadas un cambio en lalocalizacion de sus plantas de produccion.

31 Ver OCDE (1997) : Environmental taxes and green tax reform. OCDE, pp. 47y 48.
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5.- Conclusiones gener ales.

Las principdes conclusiones a que se puede llegar a partir de lo visto en € presente
trabg o, son las Sguientes:

Es conveniente intentar compatibilizar € proceso de liberdizacion econdmica con la
adecuada proteccidn y preservacion de los recursos naturaes y ambientales, pues ambos
procesos conducen a una megora en € bienestar mundia. Con todo, la consecucion
conjunta de ambos objetivos no se consigue con facilidad, pues muchas veces una mayor
liberdizacion va unida a un mayor deterioro ambientd.
Para dcanzar d objetivo antes enunciado es conveniente que no se utilicen medidas
comercides para proteger d medio ambiente, sendo preferible utilizar dguno de los
indrumentos de la politica medicambiental interna 0 naciond (regulaciones, impuestos
ecoldgicos, etc). Cuando la aplicacion de medidas comercides sea inevitable debe
cumplirse € principio generd de que a través de estas medidas los productos naciondes
y losimportados se vean sometidos d mismo tipo de exigencias o de gravmenes.
La incidencia de la politica medioambiental sobre la competitividad es inevitable sempre
gue ésta afecte a los costes empresarides, aunque a la visa de la experiencia y de los
edudios empiricos disponibles es bastante menor, por distintas razones, de lo que se
podria suponer en un principio. Por otro lado, debe tenerse presente que existen digtintos
niveles de competitividad (desde la empresarid a la internaciond), que se ven afectados
de digtintas forma por las medidas de proteccion del entorno.
En cuanto a la poshbilidad de proteccionismo ecoldgico, “dumping” ecoldgico, efectos
relocalizacion y desbordamiento, s bien debe tenerse en cuenta, no parece que sea
demasiado relevante en la préctica en la mayor parte de los casos, pues los costes
mediocambientales representan, en la mayor parte de los sectores, una proporcion muy
reducida de |os costes empresaria es totales.
Por dlitimo, sefidar que la mgor forma de conseguir que la proteccion dd medio
ambiente no tenga una incidencia negativa en los costes empresaridles y pueda ir de la
mano dd creciente librecambismo y globdizacion en los que etamos inmersos, es
coordinar la eplicacion de politicas medioambientales, especidmente cuando édtas se
utilicen para resolver externdidades transnacionales o globaes. Con todo, como estamos
viendo muy a menudo en la préactica (Srvan como gemplo las sucesvas rondas para

acordar los términos de aplicacion de los acuerdos de Kioto) esta coordinacion es dificil,
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porque en muchas ocasones priman los intereses naciondes o empresxrides sobre los

internacionales o los de los ciudadanos.
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