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1. Introduccién

El interés por las dimendones socides e indituciondes del desarollo resurge en las
corrientes dominantes u ortodoxas a fines de los noventa Aunque anteriormente existieron
en d pensamiento del desarrollo preocupaciones por los aspectos ingtitucionaes, fueron
consderadas en un segundo orden o tuvieron unavigencia efimera.

Los andiss convencionales de la escuda neocldsica excluyeron de su campo de estudio las
edructuras y las indituciones, mientras que agunos economistas del desarrollo tuvieron
una apreciacion diferente de la necesdad de las indtituciones. Los “pioneros’ reclamaron
que € desarrollo exigia € cambio de las edtructuras, ya que comprobaron que no era
posble conseguir un crecimiento econdmico d tiempo que permanecian intocadas las
estructuras sociales y econdmicas. Cud debiera ser la naturdeza de cambio estructural se
percibia de forma diferente segin los enfoques. En edte linea hay que recordar a
Hirschman, que planted de manera directa la importancia de la dimenson indituciond y de
la participacion efectiva de las sociedades en € desarrollo. Pero fueron propuestas aidadas
en € campo de la ortodoxia, que durante cuarenta afios olvidd en la préctica € papd de las
inditucioneslocdesy nacionaes.

Por @ contrario, en & campo de la heterodoxia, la escuela estructurdista tuvo presente de
manera explicita la necesdad de condderar en primer plano las indituciones locaes
exigentes, pero lo cieto es que la edrategia de indudridizacion de suditucion de
importaciones, que condituyd su expresdn politica més préctica incidido més en las
indtituciones econdmicas y en determinadas reformas socides que en la preocupacion més

globa por é marco indtituciond socio-palitico.



El olvido de los aspectos indituciondes locaes por la corriente oficia puede explicarse
dentro de la retdrica dominante durante la Guerra Fria, que Stud en primer plano la
disyuntiva estado frente a mercado, con lo que dgd en segundo término cudquier otra
dimensdn indituciona (Woolcock,1999). Asmismo, € hecho de conddear que la
modernizacion fuera @ objetivo deseado e incontestado, exigia la adaptacion de las
formulas tradiciondes d nuevo edtilo, con lo que s obvidba € nlcleo del debate
indituciond.

Pero en la década de los noventa se producen una serie de procesos que revierten esa
vison. En primer lugar, la caida de los regimenes socidistas que, ademés de romper los
anteriores frenos para dorir debates, supone la eclos6n de nuevos paises que reclaman
desde sus peculiariedades nuevos tratamientos. En segundo lugar, las lecciones de las dos
Ultimas décadas llevan a concluir que @ proceso de desarrollo exige cambios en la
sociedad que deben hacerse en € marco de bs procesos politicos, y no son suficientes los
procesos de desarrollo tradiciondes centrados en las reformas econdmicas. S se necesitan
cambios profundos y estables, la sociedad tendra que establecer codiciones o dianzas que
acepten los objetivos estratégicos de las reformas y condituyan la plataforma que los
impulse. Adi, la dinamica de la formacion de codiciones es importante para entender las
resstencias que se presentan ad cambio como, a revés, los impulsos que lo promueven
(Stiglitz,20001). En tercer lugar, de manera més especifica, las dificultades para congtruir
las indituciones dd mercado en los paises en trandcion. En cuato lugar, por su
proximidad, las recientes crigs financieras de México, Sureste aséico, Rusa y Bradl,
levantaron la preocupacion de los organismos internaciondes ante sus  graves
consecuencias en @ entramado socid locd y las debilidades mostradas por las indituciones
locdes para hacer frente a los embates externos. Lo cierto es que las teorias y enfoques

ortodoxos no fueron capaces de anticipar las mismas, ni de ofrecer soluciones adecuadas.

Por elo, no es una casudidad que a fines de los noventa la literatura sobre las ingtituciones
y las edructuras comunitarias experimentara un impulso y se dieran una serie de trabajos
importantes que han conformado un marco generd que de manera un tanto imprecisa se ha
denominado capitd socid. El objeto de esta ponencia serd precisamente comprender hasta

gué punto € término dd cepitd socid, y la carga conceptua con que <e le utiliza, supone



una gportacion Util para la comprensdn de los actuales procesos de desarrollo y para €

disefio de politicas eficaces.

El capitd socid ha sido una de las més difundidas propuestas anditicas introducidas por €
Banco Mundia en la revison de las estrategias de desarrollo y del concepto de pobreza.
Ello ha llevado a que se abra un debate sobre la funcion dd capita socid, en € que exige

una gran confusion sobre qué es exactamente @ capital socidl.

La comunicacion pretende, en primer lugar, ofrecer € panorama del debate actua sobre d
concepto. Para €elo, presenta @) una clagificacion de las digtintas propuestas segin los
criterios  dguientes  definiciones  indrumentaes 'y no  ingrumentdes, edructurdes 'y
culturdes, b) las principades daboraciones tedricas que sirven de base a los planteamientos
dd Banco Mundid: las relaciones dd capitd socid con la gobernabilidad; c) @ debate
sobre cudes son las fuentes dd capital socid: ¢en qué espacio econdmico se genera? ¢qué
pape corresponde d Estado? En segundo lugar, defiende € enfoque de cepitd socid
dternativo a dd Banco Mundid, que encuadra tedricamente con los postulados de
desarrollo humano. Esta concluson queda meramente esbozada, dgjando la puerta abierta a
la necesdad de una mayor dedicacion anditica a la eaboracion tedrica dd capitd socid

desde este enfoque.

2. Laterminologia de capital

La utilizacion dd término “capitd” indica ya una orientacion sobre como se entiende este
concepto. La pregunta es S nos encontramos con un edabon més de la evolucion: capita
figco, cepitd financiero, capitd humano, capitd naturd o medicambienta, que findiza
con € capitd socid. Findmente, tantas variantes de capita ¢no remiten Sempre d capita
econdmico? ¢no e entienden todas ellas como instrumentos para conseguir los objetivos

convencionaes de desarrollo?

Como sefida Solow (Dasgupta y Serageldin, 2000) & uso dd término “capitd” es un
intento de ganar credibilidad a partir de una andogia que no resulta muy afortunada
Cuando se habla de capita se hace referencia a un stock producido por factores naturaes o

de produccion del que se espera obtener rendimientos a lo largo de tiempo. Origindmente,



cuaquier referencia d capitd pensaba en cosas tangibles. Posteriormente los economistas
vieron una edtrecha relacion entre € capitd tangible y 1o que llamaron capitd humano.
Edgte Ultimo, con ciertas dificultades S se lo compara con d capitd fisco a la hora de medir
su acumulecion y sus posibles rendimientos, todavia podia seguir manteniendo la smilitud
con lo que no desentonaba tanto € uso dd término. Pero, ¢qué decir del capita socid? ¢de
qué se puede decir que estd condituido su stock? Cudquier stock de capitd es la
acumulacion de flujos anteriores, ¢qué flujos netos se acumulan en € capitd socid? De ahi
viene la duda de que la expresion capitd socia sea reamente adecuada para expresar 1o
gue desea poner de relieve. Conviene desde € inicio hacer esta advertencia, ya que €
término puede condicionar la percepcion del concepto d equipararlo de manera reflgia con
las otras acepciones de capital. Intentemos acercarnos a su comprension dejando a un lado

|a desafortunada denominacion.

Por dlo, patimos de establecer una diferencia sustancid entre € capitd socid y € resto de
las formas de capitd, ya que mientras éstas hacen referencia a cosas 0 capacidades que
pertenecen a personas, fiscas o juridicas, @ capita socid hace referencia exclusva a las
relaciones. Y esto es lo origind y lo interesante del concepto, con independencia de cud
sea la terminologia y la utilizacion que se hace dd mismo: la introduccion de una nueva

categoria de andisis que tiene como caracteristica su naturdezarelaciond.

Desde otro punto de vista se hace necesario mantener una cierta viSon escéptica ante €
concepto, ya que € capita socid nace cuando se admite que los falos dd mercado son
ago mas que la excepcidon y que es necesario encontrar frente a determinados problemas
otros mecanismos de solucion que no sean @ mercado. S los capitdes fisico, financiero,
humano y naturd no sSrven para explicar @ desarollo, afiadamos uno mas d capitd
socia. Egta agregacion fue bien recibida por todas las partes. Por una, los conservadores
aceptan felices d nuevo concepto porque ahora seran las asociaciones de vecinos, las
iniciatives privadas quienes resudvan las carencias dd mercado ante la sdtisfaccion de
determinadas necesidades, sn que para dlo s requiera que intervenga € estado. El
problema se resuglve incluyendo una pieza mas y d modelo permanece indterado en su
sugtancia



Por la otra, desde € centro hacia la izquierda, aceptar € capital socid supone que se ha
conseguido incluir en la economia una viga redamacion, como es reconocer la
importancia de la confianza, de la generosdad y, en generd, d buen funcionamiento de los
grupos socides, frente a individudismo como motivacion centrd. Como dice Bowles
(1999), d igua que € dios de Voltaire, se hubiera tenido que inventar € capitd socid aun
cuando no existiera. Ha sdo tanto € fracaso dd laissez faire como dd estatismo lo que ha

favorecido laintroduccion del capitd socid.

Lo cierto es que, frente a una primera reaccion escéptica, € concepto de capitd socid se ha
extendido no s6lo en @ campo de la economia, Sno de la ciencia politica, la historia y otras
ciencias socides. Por mucho que se le achague ser fruto de una moda, y aunque haya
habido una utilizacion oportunigta y vand de mismo, no podemos contentarnos con

explicaciones meramente superficiaes y descalificadoras.

Hay dos razones fundamentaes que justifican estudiar con interés e concepto:

a) La primera, ya sefidada, es que se ha convertido en un punto de debate desde
mediados de los ochenta y que ha entrado a formar parte de las estrategias de
desarrollo de los organismos internacionales. Ademas, ese debate ha pasado a la
formulacion de las edrategias de desarrollo de las indtituciones internacionaes.
El Banco Mundid inicid un programa en octubre de 1996, denominado
“Iniciativa del Capitd Socid” (Social Capital Initiative, SCI), que ha servido de
base tedrica para la reformulacién del concepto de pobreza en su Informe sobre
e Desarrollo Mundial 2000-2001. *

b) La segunda va més dlé de un estudio reactivo frente a esa expanson. Parte de
consderar que € concepto de capitd socid introduce un  enfoque
multidisciplinar en d andiss dd desarrollo. Desde la adopcion de un enfoque
integra que obliga a la busqueda de nuevas categorias, € capita socia presenta
potencididades que hay que descubrir y cdibrar. No se quiere decir con dlo

! Esta iniciativa se ha difundido a otros organismos dentro de la drbita del Banco Mundial, como el Banco
Interamericano de Desarrollo que reconoce el papel del capital social en el desarrollo y afirmalainclusién de
los valores éticos y la cultura como parte integral del concepto de capital social. Para poner en préactica este



gque sea la Unica categoria que lo hace, pero interesa explorar sus

potencialidades.

3. ¢Quéesd capital social?

El concepto de capitd social se ha creado recientemente como resultado de una serie de
gportaciones desde la sociologia, la ciencia palitica y la economia, especidmente desde 1o
gue se conoce como € neoinditucionaismo (Herreros y de Francisco, 2001; y Woolcock,
1999). Un primer acercamiento en la comprensén del concepto serd andizar las
definiciones que se han elaborado sobre @ capitd socia, que son bastante variadas,
precisamente por esa complga serie de gportaciones a concepto desde tan diversas
disciplinas. Por €llo se hace necesaria una ordenacion de las propuestas de definicion de
capitd socid, no por un afan meramente de clasificacion, sino para desvelar las diferencias

exigentes entre dlas.

Existe consenso en sefidar a Bourdieu, Coleman y Putnam como los principdes difusores
dd capita socid en @ campo del debate académico. Pero también hay que resdtar en esa
difusén d papd desempefiado por d Banco Mundid que, d asumir la iniciativa antes
mencionada, haimpulsado una determinada percepcion del concepto.

3.1 El debate académico

A la hora de exponer € panorama del debate actud, dos criterios de ordenacion resultan

especiad mente oportunos.

a) La dadficacion que pate de la didincion entre una concepcion ingrumenta 'y
una concepcion con vaor intrinseco del capitd socid (Staveren, 2000).
b) La didincion entre definiciones edtructurales y definiciones culturdes (Herreros

y de Francisco, 2001).

enfoque, en e afio 2001 lanz6 la Iniciativa Interamericana de Capital Social, Etica y Desarrollo
('Y amada,2001:20).



3.1.1 Concepciones insrumental es versus vaor intrinseco.

Dexde la economia, € capital socid se define en generd por sus efectos, tanto a nive
macro, de lo que es un gemplo @ concepto del Banco Mundid, como a nivd micro. Para
los neocladicos, la concepcion ingrumental del capitd socid se plasma, a nive micro, en
qgue los actores econdmicos individudes invieten en capitd socid cuando la utilidad
margina esperada es mas dta que la esperada por invertir en otra clase de capita. Un
gemplo de definicion ingrumental es la que hace Becker, para quien @ capitd socid es €
conjunto de vaores sociales, como prestigio y reconocimiento, que tienen los actores
econdmicos individudes y que les proporcionan beneficios persondes. Se asume que las

personas digen d nive y d tipo de capital socid que maximiza su utilidad esperada

Las concepciones més conocidas del capitd socid provienen dd neoindituciondismo y de
la deccion racional. Coleman y Putnam, dos de sus mas destacados representantes, tienen
un marco metodolégico comin: & andids de dilemas de la accion colectiva como
problemas de cooperacion o de coordinacion. Para Coleman € capita social se define por
su funcidn, en cuanto hace posible @ logro de ciertos fines que no podrian obtenerse sin €.
Para Putnam, € capital sociad se refiere a ciertas caracteristicas del orden socia, como la
confianza, las normas y las redes socides que pueden facilitar la resolucion de dilemas de
accion colectiva para asi mgorar la eficiencia social. Esta concepcion del capitd socid ha
ddo muy criticada por tener un enfoque de la conducta humana que no contempla la
dimenson socid, ya que concibe que los actos socides se hdlan motivados por intereses
raciondes, que s explican por s mismos sn necesdad de hacer referencia a las

contingencias locaes 0 alaespecificidad de las reglas y normas sociaes.

Hay otra visén dd cepitd socid que, superando su concepcién como mero vaor
indrumentd o las limitaciones que implica para las decciones persondes libres, lo
entiende con su propia naturdeza que surge de motivaciones, vaores y actitudes que
encuentran su raiz en cada sociedad. Es decir, las relaciones socides estén motivadas
intrinsecamente por los vaores socides, 1o que implica que se halan guiadas por objetivos

y razones que van més ala de las compensaciones (rade off) de indole utilitaria o de los



incentivos econdémicos? Ello quiere decir que la existencia de determinadas relaciones
sociaes son deseables por S mismas, que encuentra sentido @ esfuerzo por crearlas y
potenciarlas aunque no lleven a otros objetivos didintos de su exigencia y didrute.
Ademés, tendran otros efectos colaterales deseables y beneficiosos, pero éstos no dgan de

Ser una consecuencia, Sin que congtituyan larazon de ser del capitd socid.

Eda diferencia en la percepcion dd cepitd socid como mero instrumento o como objetivo
desesble en s mismo es fundamenta tanto para establecer € concepto como en su

pogterior utilizacion parae andiss.

3.2.2 Ladidincion entre definiciones estructurdes 'y definiciones culturaes,

a) Lasddfiniciones edructurales.

En este gpatado se incuyen las definiciones que formulan Putnam, Bourdieu y Coleman,
para quienes € capita socid es un conjunto de recursos disponibles para las personas que
e derivan de su participacion en redes socides. S las personas quieren disfrutar de los
beneficios que implica d capital socid, deberdn hacerlo a través de la participacion en las
relaciones socides. Con dlo se pone de relieve su caracter relaciond que exige la insercién
de la persona de aguna forma en las relaciones sociales. El capitd socid tiene, pues, una
referencia materid: la red estable de rdaciones interpersondes, o que supone una

edtructura, que tiene su historiay su continuidad (Herreros y de Francisco, 2001:6-7).

La versén més reducida de ceapitd socid es la que ofrece Putnam, que puede llamarse
visién comunitaria, ya que consdera Unicamente las relaciones entre los dementos de base
de la organizacion sociad, como redes de personas u hogares, y los vaores y normas

relacionadas con dlos, que crean externalidades parala comunidad.

Coleman indluye la visién de la red en € capital social, ofreciendo una vison més amplia

gue la de Putnam, limitada a las asociaciones horizontaes, y que supone una interpretacion

2 Como siempre toda generalizacion es falsay asi un destacado neoinstitucionalista como O. Williamson
reconoce la falacia de las concepciones instrumentales y hace referencia a la confianza como un valor social
importante en lasrelaciones econémicas.



dd cepitd socid que va més dla de las reaciones entre particulares e implica también a
las relaciones entre grupos. Los eementos que incluye son:
) las redes socides. lazos de parentesco, redes comunitarias informaes,
organizaciones, sociaes, ec.;
i) las normas sociades y derechos cominmente aceptados,
i) los vinculos de confianza socid, que garatizan un entramado de
obligaciones y expectativas reciprocas que posbilitan la cooperacion.
(Alberdi y Pérez de Armifio, 2000).

Por dltimo, una tercera acepcion propone una vison més completa d incluir d entorno
politico y socid que condiciona 0 determina la estructura socid y que permite eaborar las
normas para d desarrollo. Eda viséon integra la dimensién macro més formdizada de las
indituciones y estructuras, como d régimen politico, € edado de derecho, € sstema
judicid, las libertades politicas y civiles. Sugiere que la cepacidad de los grupos para
actuar socidmente depende de la calidad de las ingtituciones formales.

En redlidad debe decirse que no hay incompatibilidades entre las tres wsones, Sno que se
da una complementariedad entre los tres niveles de capitd socid que se plantean en dlas.
No hacen sno reflgar sno la digincién entre los nivdles micro, macro y meso de las
relaciones sociaes. Aunque conviene sefidar que la progresva ampliacion del concepto
puede difuminar su contenido, hasta @ punto que se convieta en un cgoén de sastre en
donde quepa todo, con lo que pierde su carécter de instrumento especifico de andiss y se
conviete en la formulacion genérica de un nuevo enfoque que precisa de posterior
precison para hacerlo operativo. Un gemplo de esta indefinicion es la propuesta de Turner
gque conddera € capitd socid como aguellas fuerzas que aumentan & potencid dd
desarrollo econdmico de una sociedad a crear y sostener relaciones socides y modelos de
organizacion socid (Dasgupta y Serageldin, 2000: 140). Aqui, capita social es todo y se
confunde précticamente con € enfoque indituciona en sentido amplio.

b) Lasdefiniciones culturdes.

El copitd socid es ago mas que las reaciones, supone una determinada disposicion de las

personas. es un fendbmeno subjetivo compuesto por los vdores y actitudes de los



individuos que determinan como e redacionan unos con otros. En la mayoria de los
autores, la confianza socid es @ vador por excdencia y la categoria a la que deben
remitirse los vaores, [0 que supone una visén reduccionista del capitd socid como vaor.
Se entiende € capitd socid como @ stock de confianza socid, normas y redes de los que
la gete puede hacer uso para solucionar problemas. Aungue esta confianza debe
entenderse no como aquella que se tiene en virtud de las garantias que me ofrecen las
virtudes de adguien a quien conozco, SN0 que es precisamente lo contrario, la confianza
gue e tiene en personas a las que no se conoce. De hecho, la produccion de expectativas
de confianza generdizada a patir de la paticipacion en asociaciones voluntarias se
consgdera que es la gran contribucion del capitd socid d paradigma de la cultura palitica
(Herreros y de Francisco,2001: 8). Pero, los valores que se consideran conforman € capita
socid van mucho més dla de la confianza, que sempre tiende a traducirse en meramente
indrumenta, ya que es un vador que se plantea como base para la congtruccion de

relaciones, mientras que hay otros vaores que tienen sentido conseguirlos por si mismos.

No resulta forzado sostener que las definiciones estructurales se corresponden con la vision
del capital socid como mero insrumento y las culturales con la dd capitd socia como

objetivo con vaor intrinseco (Gray Molina, 2000).

Dentro de este gpartado resulta sugerente la explicacion de Uphoff y Wijayaratna (2000),
gue ofrece una vison donde relaciona ambos enfoques. Para dlos, @ capital socia puede
entenderse en sus formas estructural 0 cognoscitiva Ambas formas surgen de la mente més
gue dd espacio materid, por lo que en Ultima instancia son cognoscitivas. Pero las formas
edructurades se basan més indirectamente que directamente en procesos mentales, mientras
gue las segundas son puramente mentaes y por tanto interiores a la mente y no observables
como formas estructurales. Ambas categorias de capitad sociad pueden tener consecuencias
materides definitivas. 3

La principd diferencia entre las dos categorias es que las edructuras formaes de capita

socid son relativamente externas y objetivables. Esta categoria deriva de varios aspectos

de las relaciones socides que pueden describirse explicitamente y modificarse. Las
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actividades mentdes que soportan las acciones colectivas que son beneficiosas para todos
(lo que denominan Mutual Beneficial Collective Action, MBCA), representan formas
cognitivas de capitd socid que son més internas y subjetivas. Las dos formas interactlan y
en la préactica estén conectadas. La digtincion se hace desde una perspectiva anditica a fin

de que @ capital socid se entienda de manera més concreta.

Bgo la categoria de capitd socid estructural se incluyen los roles, reglas, procedimientos
y precedentes ademés de las redes socides que establecen modelos de interaccion socidl.
En paticular, los roles para la toma de decisones, movilizacion de recursos, comunicacion
y resolucion de conflictos son soportes para la accion colectiva. Ellos hacen mas facil a la
gente comprometerse en acciones colectivas de beneficio mutuo, d rebgar los costes de
transaccion ademas dd gprendizgie socid acumulado. Las formas estructurales de cepitd

socid facilitan las acciones colectivas mutuamente beneficiosss.

Las normas, valores actitudes y creencias que predisponen a la gente a cooperar son, por
otra pate, formas de capitd socid cognitivo que favorecen esa accion colectiva
beneficiosa comun. Son persondes en su origen pero normamente reflgan de manera més
amplia, simbolos y conceptos compartidos dentro de una cultura. Las normas de confianza
y reciprocidad se han escrito a menudo como formas de capitd socid cognitivo, pero
pueden verse como los vaores de veracidad, actitudes de solidaridad y creencias en la
imparcididad crean igudmente y mantienen un entorno en d que la accion colectiva

beneficiosa mutuamente se hace posible.

3.2 La propuesta del Banco Mundial.

El Banco Mundid inicia su trabgo sobre @ capita socid impulsado por la exisencia de
una creciente evidencia empirica que sugeria que la densidad de las indtituciones y redes
socides, asi como la naturdeza de las relaciones interpersondes que se encuentran por
debgo de dlas, afectaban de manera importante a la eficiencia y sogtenibilidad de los
programas de desarrollo. No oculta su enfoque decididamente insrumental, & capita

3 Mcllwaine y Moser (2001) utilizan estas categorias de capital social cognitivo y estructural para analizar las
relaciones entre violencia y capital social en las comunidades urbanas pobres de Colombia y Guatemala,
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socid es un demento necesario para conseguir los objetivos del desarrollo econdmico que

no tiene por qué implicar unarevison delas prioridades de éste.

Para llevar addlante su preocupacion y conocer la implicacion del capitd socid, lanz6 en
1996 la mencionada “Iniciativa de Capita Socid” con un triple objetivo: &) evauar €
impacto del capita socid sobre la eficacia de los proyectos, b) demostrar que la ayuda
exterior podia ser podtiva para la formacion de capitd socid; y, ¢) contribuir a desarrollo
de indicadores para controlar € capital socid y de metodologias para medir su impacto en
e desarrollo. La Conferencia sobre e Capital Social, celebrada en junio de 1999, fue €
broche d proyecto y las conclusiones extraidas han influido en posteriores documentos del
Banco Mundid, como en d Informe sobre e Desarrollo Mundial, 2000-2001, en d que
pretende impulsar un nuevo enfoque dd concepto y de la edrategia de lucha contra la
pobreza, donde |as ingtituciones deben jugar un papd destacado.

Sn que condituya una definicién oficid, d Banco Mundid asume como definicion de
capitd socid la que formula Narayan (1999), y que lo entiende como € conjunto de
relaciones, actitudes y valores, redes y normas que conforman la cdidad y cantidad de las

relaciones entre las personas 'y que contribuyen a desarrollo econdmico y socid.

3.3 Nuestro punto de partida.

Dentro de esta diversdad de percepciones, la mayoria tienen una comprensién del capita
socid entendido con carédcter instrumentd, 1o que implica aceptar un enfoque meramente
reformista de los procesos de desarrollo, sin incidir en la concepcion normeativa de
desarrollo. Su propuesta d introducir € capital socid en los procesos de desarrollo no es
sno afadir un edabdn perdido u olvidado que hoy se hace més necesario para que las
politicas de desarrollo previsas funcionen. Pero no se ponen en cuestion cudes sean las
prioridades del desarrollo, por 1o que s mantienen las que hasta € presente ha venido
defendiendo la ortodoxia neoliberal.

Nuestro interés por € capitd socid se encuentra en indagar hasta dénde llega la novedad

de este concepto que introduce una dimension relacional, que no solo @be entender como

mostrando la utilidad de esta distincion parael andlisis.
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ingrumento Sno como objetivo mismo dd desarollo, que sefiddbamos d principio.

Relegar su contenido a la primera funcion supone una amputacion arbitraria e interesada.

Por dlo, nos decantamos por un enfoque del capitd socid con naturaleza propia, cuyas

caracterigticas bésicas son las siguientes (Staveren, 2000):

ii)

El capitd socid hay que entenderlo como un compromiso compartido de
vaores socides que se expresan en la cantidad y cdidad de las relaciones
socides. Los vaores socides que funcionan y las relaciones socides que s
establecen variaran seguin los lugares y las épocas, pero sempre se enraizan
y nutren en rdaciones de familiaz amisad, vecindes ec Esas
manifestaciones no son estéticas'y no tienen por qué ser sempre positivas.

El capital social no se posee por las personas, SNo que sU existencia se da en
la rdacion misma, es decir, exige la dimensdn interpersonad. No puede
decirse que una persona tiene capitad socid, éste resde sempre en la
sociedad, en cuanto que es un conjunto de relaciones.

No hay que confundir capital socia con dtruismo. El capitd socid no es la
disposicidn generosa de una persona para € beneficio de otra, sno que es €
resultado de un compromiso basado en & hecho de compartir unos vaores,
y ese compromiso se encuentra funcionando en la sociedad. En todo caso, €
copitd socid excluye d supuesto dd egoismo universa, ya que su
exigencia depende de la confianza y la fiabilidad interpersondes, 1o que es
incompatible con la generalizacion de un comportamiento oportunista

La rdacion entre la agencia individua y la estructura socid debe congruirse
en téminos normétivos las normas, las indituciones o redes no srven solo
para explicar d comportamiento humano y las dinamicas sociades, sno que
también evallan los edtados socides, actudes o deseables. Egte Ultimo
punto es muy importante a la hora de plantearse d desarrollo de los paises,
ya que Stla @ capitd socid de manera decidida no sdlo como instrumento
para dcanzar un desarrollo determinado Sno que en su definicion e eda

definiendo & desarrollo que se quiere dcanzar.*

4 Aunque no vamos a entrar en cuestiones terminol dgicas, recogemos la sugerencia de Bowles de utilizar la
expresion “comunidad”, que, a su juicio, que compartimos, capta mucho mejor los aspectos que el capital
social expresa desde su percepcién como valor intrinseco. Una comunidad es un grupo de personas que se
interrelacionan directamente, de manera frecuente y de formas muy variadas, donde es la densidad y calidad
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La cuestion sguiente a explorar es establecer qué aporta la existencia de este capitd socid
a desarrollo de las sociedades. Para ello, € conocimiento de los mecanismos a través de
los cudes se origina € capitd socid sera una primera forma de acercarse d conocimiento

de esas relaciones.

4 Laformacién dd capital social

A la hora de plantear como se puede crear d capitd socia € dilema que se plantea es
determinar S es 0 no un bien publico. La digtincion es crucid, ya que 9 se entiende que su
naturdeza se corresponde con la del bien plblico nos encontramos con los problemas
tipicos que conlleva la creacidon de este tipo de bienes. Es decir, que nadie se animara a
producirlos porque no se es capaz de controlar su utilizacion, con lo que sSempre habra
quien s beneficie de los mismos sin haber colaborado a su formacion, y vera como otros
se agprovechan de su inversdn. Desde una consderacion edtrictamente particular, no tiene
sentido dedicar esfuerzos a crear bienes publicos. S0lo desde una intenciondidad dtruista

0 en casos de extrema necesidad pueden darse razones para llevar adelante su construccion.

No todos opinan que € capital socid sea un bien pulblico, aunque la mayoria s 1o
consgderan asi. Para Fukuyama (2001), quienes defienden que @ capita socid es un bien
publico y que por lo tanto no pude ser producido por los agentes privados actuando en €
mercado estdn claramente equivocados, ya que la cooperacion es necesaria practicamente
para todas las personas como un medio para acanzar sus fines propios, por 1o que cabe

suponer que lo producirdn como un bien privado.

4.1 El capital social como bien publico.

Pero desde quienes parten precisamente de consderar d capitd socid como un bien
publico, se plantean las especides dificultades para su creacion, ya que en principio nunca
podra producirse en la esfera dd mercado. Herrero y de Francisco (2001) sefidan tres

posibilidades para su creacion:

de la conexion, no tanto el afecto, la caracteristica que la define. Aunque la interpretacion que haga
posteriormente Bowles de la comunidad sigue siendo instrumental, no deja de parecernos un término mas
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i) El cepitd socid surge de la participacion en asociaciones que tienen como objetivo la
obtencion de bienes privados y como resultado colatera se consiguen recursos de capitd
socid. El capital socia es un subproducto de la edizacion de actividades que no suponen
la superacion previa de un dilema socid; es d resultado no intenciond de la accion
intenciona. Se afirma que la existencia de redes de compromiso civico, como asociaciones
deportivas, culturaes o vecindes, y b mayor densdad de éstas hard que sea mas probables
que en su conjunto los miembros de la comunidad se animen a cooperar entre si para

acciones de beneficio mutuo.

Para explicar este proceso de creacion de capitd socid, se sude distinguir en la relacion
gue s da entre d hecho de la participacion en asociaciones y la generacion de confianza,
e que ésta se produzca de manera particularizada entre determinadas personas o grupos de
personas 0 de forma generdizada entre todas las personas de la sociedad. Desde luego
resulta mucho més complicado buscar los mecanismos por los cudes la paticipacion en
asociaciones lleva a la creacion de confianza socia. Pero tampoco puede afirmarse que
haya una correlacion comprobable empiricamente entre la participacion en asociaciones y

la generacion de confianza particul arizada

En € conocido trabgo de Putnam (Making Democray Work), se conddera que la
participacion en “redes de compromiso civico’ es una fuente de trandformacion de la
confianza particularizada en confianza socia. Pero los estudios redlizados sobre la relacion
entre la pertenencia a asociaciones y confianza socid no parecen confirmar la hipétesis de
una relacion lined entre ambas vaiadbles Aunque dgunos confirman la hipdtess de
Putnam de que las asociaciones mas heterogéneas generan més confianza socid, hay que
resefiar que se pone en duda cud sea la direccion de la causalidad: s es la confianza socid

laque facilitala participacion y no a contrario.

Resumiendo, no queda suficientemente establecido cudes sean los mecanismos por |os que
redlmente se crea esa confianza generdizada y los estudios empiricos redizados se limitan

a comprobar que se da la rdacion entre participacion en asociaciones y confianza

apropiado que el de capital social.
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generdizada, pero sin que quede comprobada la direccion de la causalidad en € sentido de

gue la primera conduzca a la segunda.

il) La segunda via es més tradiciona, plantea que la creacion de capitd socid debe ser
asumida por € edado, aunque cabe pensar en la exigencia de otros posibles agentes
externos. Consdera que @ estado dispone de recursos suficientes, entre los que se
contienen tanto la pogbilidad de provocar esimulos como poner en marcha su
potencialidad sancionadora, para conseguir que se protgan los intereses colectivos y s

evite la exisencia de parégitos (free-riders).

Pero no es tan sencillo que ese resultado pueda darse, ya que para €lo se requiere no sdlo
disponer de una amplia red de informacion que permita detectar la mayoria de las
infracciones, de manera que dediente efectivamente € abuso, sno ademas, y td vez lo
mas importante, asegurarse de que realmente hay capacidad de crear un estado con fuerza
y legitimidad suficientes para ofrecer de manera convincente los estimulos y de aplicar
efectivamente las sanciones. Sin embargo, a pesar de edas dificultades, sempre se hace

referenciad papd de estado alahorade crear capitd socid.

Con €élo no se quiere minusvdorar la funcién del estado y su potencididad para ayudar a
la creacion de capital socid. De hecho caben muchas formas de ayudar indirectamente a su
creacion, como establecer una regulacion favorecedora de determinadas asociaciones,
ofreciendo recursos y tutela Sempre que cumplan con determinados fines de contenido
socid, como pudiera ser una politica de apoyo a las asociaciones de voluntariado.
Iguamente, la congtruccidon de una inditucionalidad democrética en la que se fomente una
participacion efectiva de los grupos y las personas en la toma de decisones. Otra forma, es
conceder garantias para € desarrollo de relaciones de confianza: solucionando problemas
de informacion o de gecucion de acuerdos. Por Ultimo, no cabe duda que la oferta de
bienes plblicos, en generd, es una ayuda indirecta para la creacion de capitd socid.
Cuales deban ser esos bienes publicos dependera de la vison que se tenga: para unos, los
derechos de propiedad y la seguridad publica; para otros, la participacion ciudadana. Para
Fukuyama (2001) € é&ea en la que los gobiernos tienen una mayor capacidad directa para

crear capital socia es la educacion.
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Pero también € estado puede ser dedtructor de capita sociad. Por gemplo, desde una
perspectiva neoclasica, cuando se decida a actividades que haria mgor € sector privado o
la sociedad civil, cuando rompe las reaciones exigentes por d fomento de la
modernizacion o la imposicidon de pautas de conducta o cuando no cumplen con la funcién
de ofrecer un marco seguro o cuando caen en la corrupcion. Pero igualmente, cabria decir,
desde otra Optica, que & estado es negativo para la congtruccion ce capitd socid cuando
inculca una competitividad exagerada, cuando mercantiliza servicios que tienen dto
contenido de utilidad publica o cuando eimina prestaciones sociaes a personas 0 sectores

rea mente necesitados.

En cualquier caso, hay que ser conscientes que las formas principales de capitd socid
responden més a otros procesos que escapan ad control de los gobiernos. Las politicas
publicas, por gemplo, no pueden imitar o competir con € pape de la rdigion como fuente
de vaores compartidos (Fukuyama, 2001).

i) La formacion del capitd socid en base a solucionar d dilema socid que supone la
creacion de un bien publico a través de la teoria de juegos no cooperativos (el dilema del
prisonero). Esta es la explicacion que proviene de un sector de economidas € capita
socid surge esponténeamente como  fruto ddl dilema de  prisonero. No vamos a
extendernos en eda via, que presenta grandes dificultades para dar rendida cuenta de la
creacion del capita socia, como lo exponen acertadamente Herrero y de Francisco
(2001:17-18).

4.2 La esfera del regalo o de la gratuidad como lugar de creacion del capital social.

S = pate de condderar d cegpitd socid como dgo més que mero instrumento,
l6gicamente la condderacion de cudes son las fuentes para su creacion parte de
condderaciones muy digdtintas. La tess de Staveren (2000) coincide con lo expuesto
anteriormente en que € capitd socid no se genera por d estado, a través de la palitica
socia, pero a partir de agui su discurso se diferencia radicdmente. Los mecanismos de
interaccion que normamente se tienen en cuenta cuando se explica la asignacion de los
recursos escasos son aguellos que operan a través del mercado y ddl estado, y que pueden

resumirse en e intercambio y la redistribucion. Pero ambos resultan inadecuados para
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crear los valores socides y las relaciones en que étos se encarnan, es decir, para crear €

capital socid, entendido como ago més que un instrumento.

La creacidon de los vaores que dan pie a las relaciones que consderamos con vaor en si
mismas, como deseables porque agportan bienestar, no puede darse en la esfera de
intercambio ni en la de la redigtribucion. En la primera porque las motivaciones implican €
predominio de consideraciones egoistas; en la segunda porque las personas ogtentan una
posicion pasiva. Staeveren plantea la consderacion de un tercer mecanismo de asignacion:
la gratuidad, @ regao o la donacidn, que condtituye un mecanismo nada despreciable y que
se representa por € conjunto de actores econdmicos que contribuyen a bienestar humano
en forma de aportaciones de tiempo de trabgo, recursos monetarios y no monetarios. El
regdo es una tranderencia incondicional entre actores econdmicos, aunque no haya

regal 0s puros en sentido estricto.

El tipo de vdores socides que se expresan  a través de la gratuidad son los vaores de
cuidado que se expresan en las relaciones de cuidado entre las personas en una economia.
S la actividad econdmica busca la saisfaccion de las necesdades, la agplicacion de
recursos para la consecucion del bienestar, se hace necesario hablar de una economia del
cuidado como dgo diginto dd mercado y del estado como locdizacion de la actividad
econdmica. El cuidado es un vaor interpersona dirigido a cuidado dd receptor que apela

anuestra accion responsable.

Este mecanismo dd cuidado ha sido recogido por  PNUD en e Informe sobre Desarrollo
Humano, 1999, que dedica su capitulo 3 a este tema con d sugerente titulo de “El corazon
invisble la atencidon y la economia mundid”. En @ plantea que la funcion de atencidn en
la formacion de la cgpacidad humana y en d desarrollo humano es fundamental. Pero la
prestacion de aencion no es solamente un mero insumo del desarrollo humano, sno es
ademés un producto, una capacidad intangible pero esencid, un factor dd bienestar
humano.

Las relaciones entre los tres mecanismos de asgnacion se representan en € dguiente

gréfico:
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M er cado <:> Estado

| ntercambio Autoridad

Gratuidad
Regalo o cuidado

El intercambio es € espacio dd quid pro quo, mientras que la distribucion se basa en la
adgnacion de recursos por la autoridad y la gratuided es la asgnacion de los bienes y
servicios con @ Unico objeto de responder a las necesidades de quienes las padecen. Por
elo, los vdores que dominan en cada una de las eferas son didtintos. Lo que mas nos

interesa destacar es como funcionan las relaciones de capitd socid en cadaunade dlas.

En d mercado, € capitd socid se generdiza a través de las rdaciones de intercambio que
se aean entre la gente que forma parte de las didtintas redes socides. Al mismo tiempo, los
mercados usan € capital socid que los participantes han acumulado, lo que permite y
facilita que surjan y s mantengan las relaciones de intercambio. Pero los mercados no son
homogéneos, sSno que se encuentran segmentados, 1o que produce la diferenciacion del
capitd socid entre diferentes grupos de gente, a menudo de manera jerérquica, que incluye

aunosy excluye aotros.
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El estado puede impulsar la acumulacion de capital socia, proporcionando oportunidades
para que surjan las redes socides y puedan desenvolverse, o bien puede limitar edtas
relaciones. Asi, @ mercado y d estado hacen uso del capitad socia y pueden bien apoyar o
limitar su acumulacion, pero ninguno de estos dos mecanismos de coordinacion pueden
por sl mismos acumular capita socid.

Es en la economia del cuidado donde surge € capital socid, que nace desde la produccidn
no retribuida y la asgnacion gratuita de bienes y servicios entre las personas. La economia
de la gratuidad o economia dd cuidado supone una contribucion importante a la economia.
Lo que ocurre es que hasta ahora se han ignorado este tipo de relaciones, mgior dicho se ha
olvidado este aspecto de la economia, 1o que ha significado que los contenidos que hoy se
atribuyen a cepitd socid s hayan descuidado. Aunque hay que reconocer que
economigas tan dgnificados como Smith, Stuat Mill y Veblen reconocieron € vaor

econdmico de esta economia, aunque no se formulara como capital socidl.

Sin embargo, € reconocimiento de la existencia de trabgo del cuidado no debe idedizarse.
Por gemplo, € trabgo no remunerado de las mujeres no es reconocido, y a menudo se
considera como tiempo libre 0 una obligacion de las mujeres. Por dlo no sorprende que los
trabgos dedicados d cuidado intensvo estén muy ma pagados en  mercado. Ademés, d
cuidado puede ser bueno o mao. El cuidado no es un concepto meramente morad como la
libertad 0 la judicia Puede dgnificar un sentimiento de aencidn, un interés emociond o
un estado mentd. La identidad persond y € contacto personal son eementos clave de los
servicios de atencidn. El encargado de la atencidén puede estar movido por afecto, atruismo
0 normas socides de obligacion. El compromiso de atender no sSempre tiene que ser
dtruigta, es también una obligacion socid, entendida socidmente y gplicada por normas y
recompensas sociales (PNUD, 1999: 78).

® Smith denominé como sentimientos morales a lo que agui denominamos valores del cuidado y puso de
relieve su importancia para el buen funcionamiento de los mercadosy |os estados.
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5 Ladinamicadd capital social en los proyectos del Banco Mundial

Una primera goroximacion de la utilizacion dd cepita socid por parte de Banco Mundid
es la condgderacidon tres dimensiones que pueden ser rdevantes para andizar su funcion:
lazos, puentes y enlaces. Los lazos se corresponden con los vinculos que aglutinan a los
miembros dd grupo; los puentes son los lazos débiles que unen a las personas de un grupo
con las personas de fuera dd mismo; y los enlaces expresan la dimenson verticd, las
poshilidades de acceso a las indituciones y d gercicio paticipativo en la toma de
decisones.

La combinacion de las tres dimensiones es fundamentd para la consecucion de desarrallo
econdmico. En los andisis de la pobreza se pone de rdieve que generdmente los pobres
tienen una gran abundancia de capitd socid de lazos fuertes (ponding), pero tienen menos
puentes (ridging) que poshilitan sus relaciones con las personas de fuera de su entorno v,
sobre todo, se halan sin enlaces (inking) con las indituciones y las instancias de poder. La
importancia que tiene d andliss de cdmo estas dimensiones dd capital socid se poseen o

no por parte de los grupos socides resulta decisivapara e disefio de politicas eficaces.

Pero eta primera comprensgdn de la multidimensondidad del capitd socid resulta
excesvamente smple. Un marco mas generd para pensy d capitd socid y paa
relacionarlo con € desarrollo, aunque sempre desde una perspectiva indrumentd es d que
ofrece @ proyecto de la “Iniciativa dd Capitd Socid”, dd Banco Mundid. Este marco
parte de consderar dos dimensiones claves dd capita socid: sus ambitos (macro, meso y
micro) y sus formas (cognitivasy estructurales).

El enfoque ided seria andizar y medir € capitd socid considerando € marco completo,
pero en la préactica los trabgos tanto tedricos como practicos se han dedicado a nive
micro y se han centrado en las indtituciones 0 normas que son relevantes para los hogares,
los pueblos y las comunidades. Y, ademas en su mayoria, han prevaecido los trabgos
dedicados a la dimensién edtructurd frente a la cognitiva. Estos resultados no son de
extrafiar 9 la preocupacion dominante ha sido la indrumental y los objetivos prioritarios a
conseguir han sdo conocer las formas por las que reducir la pobreza a partir de los activos

de los pobres mismos.
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Las relaciones entre capital socid y gobernanza han condtituido una de las preocupaciones
centrdes dd Banco Mundid. En d marco anditico que ahora se propone, se encuentra una
muestra de como se entiende € capitd socid desde € enfoque nstrumentd en relacidn con
la consecucion de los objetivos comunes. Sin que pueda decirse que condituya la doctrina
oficid, la elaboracidn tedrica que se ofrece ha servido de base para las propuestas hechas

recientemente por € Banco Mundid.

La teds centrd es que todas las sociedades y todos los grupos tienen capital socid. Sin
embargo, para que se produzca € bien colectivo 0 € bienestar comUn tiene que producirse
una transcion desde la ledtad exclusva d grupo socid primario hacia las redes de
agrupaciones secundarias, cuya caracteristica esencia es que llevan a la gente a conseguir
objetivos mas dla de sus intereses particulares (Narayan, 1999). En resumen, los capitales
socides de los grupos deben expresarse en una dinamica de interrdlacion podtiva para
conseguir los objetivos generdles de la sociedad. S no se producen esas relaciones, la
sociedad resulta fragmentada en un conjunto inmangable de grupos muy cohesionados

internamente pero sSin ninguna o escasa cohesion de la sociedad.

Este aspecto es centrd en € concepto de capitd socid. A dlo hace referencia Fukuyama
(2001) cuando presenta € concepto de radio de confianza. Los grupos no gercitan €
capitd socid que poseen de una manera indiscriminada, SO0 que resulta operaivo dentro
de un cierto radio de confianza, es decir, en € circulo de gente entre las cuades las normas
cooperaivas funcionan. S € capitd socid de un grupo produce externdidades postivas,
es decir, va més dl& de su entorno especifico y se transmite aotros espacios de la sociedad,
diremos que d radio de confianza es mayor que € radio del grupo mismo. Pero también es
posible lo contrario, que su radio sea menor que los miembros del grupo. De acuerdo con
este concepto una sociedad moderna, o SN mas wha sociedad que funcione, puede pensarse
como una serie de radios de confianza concéntricos y que Se superponen. Précticamente
todas las formas de cultura tradiciona se basan en normas compartidas y en la utilizacion

de esas normas para conseguir fines cooperativos.

Solo dgunos pocos de los primeros economistas del desarrollo consideraron que asi

entendido d capitd socid era un activo. La modernizacion econdmica se vela como lo
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contrario de las organizaciones socides y las culturas tradiciondes. ¢Por qué se pensaba
adl, cuando € capitd socid era una forma genuina de capita? Para Fukuyama la razon se
encuentra en que esos grupos tenian un estrecho radio de confianza, la solidaridad interna
de grupo se reducia a las habilidades de los miembros del grupo para cooperar con

extrafios y a menudo imponia externaidades negativas paralos Ultimos.

Buen funcionamiento del Estado

2 1
Exclusion Bienestar econdmico y social
Bajo capital social colectivo Alto capital social
colectivo colectivo
3 4
Conflicto I nformalidad

Mal funcionamiento del Estado

Para la comprensién dd juego de las relaciones de capita socia, Narayan (1999) ofrece un
marco anditico que permite andizar las relaciones entre capitd socid y gobernanza.

Introduce € término cross-cutting ties que definiremos sn mé como capitd socid
colectivo, ya que td como lo plantea no es sno € capitad socid entendido en @ amhito

socid més amplio, por encima de cada grupo particular concreto.

La base de la dindmica es que las redes voluntarias entre grupos conducen a los objetivos

colectivos, mientras que las redes y asociaciones primarias que no establecen lazos entre si
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s0lo buscan objetivos especificos de cada una de dlas. El impacto de los grupos socides
primarios depende de los recursos y @ poder que disponen. Pero cuando € poder entre
grupos se digtribuye de manera muy asmétrica, es decir cuando @ cepitd socia colectivo
es desgud, la dtuacion se hace critica para conseguir la coheson socid y las

oportunidades econémicas.

El marco ayuda a captar los aspectos dinamicos de las reaciones entre capitd socid y las
indtituciones formades ddl estado. El capitd socid tiene un impacto sobre la gobernanza y
la eficacia de las indtituciones publicas. En condiciones de buena gobernanza, € estado
complementa las funciones de los grupos socides informdes. En las sociedades en las que
los grupos socides primarios se conectan entre s, € orden socid y la prosperidad
econdmica son posibles. Pero cuando d capital socid se encuentra sobre todo en los
grupos socides que se hdlan desconectados entre si, 1os grupos més poderosos dominan
las edtructuras de gobierno y llevan a la excluson de otros grupos. Cuando la gobernanza

Se deteriora, los grupos socides informales se convierten en sugtitutos del estado.

El paradigma actuad del desarrollo se centra exclusvamente en la reforma del estado o de
los mercados para conseguir € crecimiento econdmico. Este marco sugiere que las
intervenciones que busquen la prosperidad econdmica tienen que tomar en cuenta las
organizeciones socides que subyacen y facilitar de manera decidida y activa las
interacciones socides que poshiliten las relaciones entre grupos, € capitd socid
colectivo. Pero, de nuevo, d capitd socid no es sno un indrumento a afiadir a las
restantes politicas que aseguren € buen funcionamiento de los mercados, medido a través

de los indicadores de crecimiento.

Conclusiones

Las diferencias de enfoque dd capitd socid entre su consderacion como mero vaor
ingrumental, que responde a la visén de los neoclasicos e inditucionaes, o plantear que
tiene ademés un vaor intrinseco, condicionan decisvamente d marco de andiss y las
propuestas ¢k politicas que surjan desde uno u otro. Ello no quita que existan determinados

planteamientos en los que coincidan, pero a la hora de establecer la edtrategia que defina
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los contenidos v d papd dd capital socid en @ proceso de desarrollo, sus diferencias se

hacen patentes.

Desde la visén indrumenta, € capitd socid representa @ descubrimiento de un nuevo
mecanismo paa  megor funcionamiento de la actividad econdmica capitdita. Se puede
formular en su concepcion mas estrecha, como aguellas relaciones socides que permiten
reducir los costes de transaccion o, més ampliamente, que aseguran un meor
comportamiento de los agentes econdmicos en @ marco complgo de las economias
modernas. S = hace referencia a como d capital socid incide en las cuestiones de
desarrollo, se dira que es necesario tomarlo en cuenta para conseguir la mgor integracion

de esas sociedades a funcionamiento de los mercados.

En cudquiera de sus formulaciones, la introduccion del capitd socid no pone en cuestion
los objetivos o prioridades del desarrollo. Es decir, no incide en la dimensén normativa. A
lo més, d reconocer la multidimensondidad del desarrollo, recoge nuevos aspectos que
antes se olvidaban o menospreciaban, pero no abre nuevas perspectivas sobre qué es d
bienestar. Por d contrario, la adopcion de una definicion intrinseca de capitd socid se
inserta dentro del enfoque de desarrollo humano. El capitd socid es tanto un instrumento
como un objetivo, es d mismo tiempo un mecanismo paa llegar d desarrollo como parte
del mismo desarrollo que se persigue. En este sentido enlaza con los planteamientos de Sen
cuando digtingue entre libertades instrumentales y libertades como desarrollo. Mas aln,
aque capitd socid que no tenga relacion directa con @ desarrollo mismo no podra ser

considerado como ta porque se habré convertido en meramente insrumental.

El capitd socid se forma y acumula por los compromisos asumidos por los actores
econdmicos individudes, y se trandforma en vdores socides interpersondes que en la
edfera de la graiuidad se manifieta en la asignacion por regdo o donacion. Esto es lo
centra y decisivo. Otra cuestion es que, ademas, los retornos crecientes del capitd socid
en la economia dd cuidado no se limitan Unicamente a esta esfera, Sno que llegan a las
otras dos eferas, la dd estado y la dd mercado. A nivel micro, la expandon de esos
efectos de la exigencia de reaciones de confianza, responsabilided, ledtad y otras
motivaciones tendra repercusiones podtivas en @ funcionamiento ded mercado y en las

relaciones con € estado. Pero no conviene olvidar cud es la rdacion causd y la decisva
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Yaque s d estado o € mercado quieren hacer un uso interesado para sus fines dd capita
socid, por €emplo, cargando en la produccion de sServicios no  remunerada,
automdicamente la produccion de capitd socid disminuirg porque ya no funcionaran los
vaores que le dieron fuerza y, como cadtigo, también disminuirdn los efectos positivos del
mismo. El mercado y € estado estén a medio plazo condicionados, s quieren reamente
beneficiarse de los efectos ddl capitd socid, a permitir que la esfera de la gratuidad tenga

su propiaviday aofrecer los etimulos para que se consolide y aumente.
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