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Resumen

En las Ultimas décadas, y a raiz de la criss dd Estado del Bienedtar, las politicas socides
han tendido a dirigir sus esfuerzos a programas de luchas contra la Pobreza. En edte
trabgo, s pretende ofrecer una dterndiva de viabilidad de financiacion para la
erradicacion de los niveles de pobreza. Se postula una reforma de la Estructura tributaria
Indirecta, con @ objetivo de conseguir redidribuir la renta hasta que nadie se encuentre
bgo € umbral de la pobreza. En otras paabras, se desea poner de manifiesto la capacidad
dd sstema tributario de obtener recursos necesarios para solventar la pobreza extrema, y
garantizar un nivd de vida digno. Por tanto, a partir de esto, se deja abierto @ debate sobre
la conveniencia éica de los programas de lucha contra la pobreza o una renta basica
universal. Egte aticulo s ilustra mediante los datos de la Encuesta Continua de
Presupuesto familiares del afio 1996.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Dado los dognificaivos nivdes de pobreza que presentan tanto los paises
indugtridizados como los paises en vias de desarollo (Atkinson, A.B., 1998) surge la
necesdad de aplicacion de nuevas politicas socides. “El sstema ignora que produce
pobres e ignora los pobres que produce’ (Milano, 1988). Las paliticas de lucha contra la
pobreza (I Programa Europeo de lucha contra la pobreza, 1979), entre las cudes se
encuentra la implantacion de una renta basca o los programas de minimo garantizedo,
parecen ser un tema de debate en la actudidad en € panorama politico y socia en Europa a
lo largo de los Gltimos afios.

A raiz de la crisis de Estado de Bienestar de Europa occidental, se originan un
conjunto de instrumentos de politica socia para mitigar los niveles de paro, pobreza y
marginacion. Bgo estos argumentos subyace la tendencia progresiva a sudtituir € modelo
de Estado de Bienestar de seguridad (modelo Bismarck) por € modeo de equidad (Paine),
(véase Van Paijs, 2000). En este sentido, la consecuente reflexion socid y econdmica
conlleva a disefio de determinados programas de lucha contra la pobreza Se han
experimentado politicas de implantacion de rentas minimas de insercion (PIRMI), en
especid en los paises del sur europeo (Francia)’. En Espafia, estos programas se
implantaron también a nivel autondmico, en e Pais Vasco (1988) y Cataufia (1990)*, las
cudes son muy Utiles en tanto que muestran experiencias dterndivas.

La judtificacion de la implantacion de la renta bésica se rediza desde € campo de la
filosofia politica, planteada por corrientes de pensamiento tan aegadas ideoldgicamente
como d libertarismo de Robert Nozik (1974) y cercanas a Rawls (1971). En este sentido,
exigen diversas cuestiones entorno a este concepto: a) la judtificacion éica y filostfica de
una renta basca universa, b) definicion precisa de tad concepto y c) la vigbilidad de
implementarla desde la perspectiva socid, econdmica y académica. Respecto a las dos
primeras cuestiones, se tratan en Van Parijs, P. (2000) y/o en Iglesias (1998). Sin embargo,
en ede trabgo se pretende abordar, exclusvamente, la problemética de su financiacion o

su viabilidad econdmica (para unas condiciones de vida digna) que, aunque dado € debate

" El 3 de diciembre de 1988, el Parlamento francés aprobé la Renta Minima de Insercién. Documento de
trabajo del Gobierno Vasco, 1989.

¥ Ver Documento de Trabgjo del Gobierno Vasco (1996) para Euskadi y Adelantado et al. (1999) para
Catalufia
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éico y mord de la implantacion de la renta basica, no es una condicion suficiente pero s
necesaria

En definitiva, nos centramos en la necesidad de financiacidon, y en la posbilidad
red (no utépica) de la diminacion de la pobreza. La literatura exisgente de la Hacienda
Plblica nos muestra agunas propuestas como € Impuesto Lined sobre la renta presentada
por Atkinson (1995) y en Espafia, véase Castafier et d. (2002). Como argumento adiciond
a nuestra propuesta, cabe resdtar € trabgo de Mercader, M. (2001), d cud manifiesta la
dificultad econdmica y politica de reformar € IRPF para financiar una renta basica, debido
a los eevados tipos impostivos dd tributo sobre las personas fisicos. El objetivo de esta
investigacion consiste en presentar una dternativa a la financiacion desde la perspectiva de
la imposicidn indirecta, dado la creciente tendencia a asumir estos tributos como principd
fuente de financiacion por parte de la mayoria de los paises desarrollados durante los
Ultimos afios. De forma mas especifica, presentamos una reforma de la estructura
impodtiva dd IVA paa financiar la erradicacion de la pobreza. Para este gercicio
empirico se utilizan los datos que ofrece la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares
(INE) ddl segundo trimestre del afio 1996.

El trabgo s edructura de la sguiente manera La seccion 2, esboza € marco
tedrico de financiacion publica con especid referencia a la imposicion indirecta y una
breve sintesis de la politica de gasto publico de lucha contra la pobreza. La seccién 3,
expone las medidas de desigualdad econdmica y de pobreza mas adecuadas para medir €
impacto de la reforma sobre nuestro objetivo. La seccidn 4, presenta la metodologia del
papd, junto con la base de datos utilizada y los problemas conceptuales que surgen en d
andiss. La seccidon sguiente  edta basada en d edudio de la viabilidad empirica de la
propuesta, y las repercusones redistributivas de la reforma impogtiva Por ditimo, se

reeliza una sintesis de los resultados obtenidos y su posterior reflexion.

2. MARCO TEORICO DE FINANCIACION PUBLICA DE PROGRAMAS DE
LUCHA CONTRA LA POBREZA: ESPECIAL REFERENCIA A LA IMPOSICION
INDIRECTA

La economia espafiola, d igua que otras economias desarrolladas, es una economia
mixta. Una parte de la actividad econdmica responde a principios de mercado. ASmismo,

y como resultado de un proceso histdrico, € sector publico posee una importante presencia
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en e devenir de la economia La Teoria de la Hacienda Plblica se centra
fundamentalmente en & edudio de la intervencion de Sector Plblico mediante los
programas de ingresos y gastos. La financiacion de los gastos sociales del Sector Publico
hasido ge centra de lateoria Tradiciona de la Hacienda Plblica.

2.1. Ingresos Publicos

Los ingresos publicos se pueden clasficar en funcion de diferentes criterios, entre
estos, cabe destacar @ criterio de la voluntariedad de la transmison de la renta desde €
sector privado a publico, as que podemos digtinguir: ingresos coactivos e ingresos
voluntarios. Entre las exacciones coactivas, s puede diferenciar tres grandes figuras
tributarias.  Contribuciones Especides, tasas e impuetos. Estos Ultimos suponen la
principal fuente de recursos financieros de un pais.

Los impuestos presentan una notoria importancia cuantitetiva respecto las
posibilidades de financiacion de los gastos publicos. En cierta medida, se puede judtificar
cudquier andliss dd dgtema impostivo debido a la magnitud de éstos en d marco de la
economia de un pais. Las definiciones de concepto “Impuestos’ son multiples dentro de la
doctrina de la Hacienda Publica De forma generd, un Impuesto es una operacion
unilateral, con vacio de contraprestacion, y es de carécter obligatorio aungque son
transferencias consentidas por € ciudadano de acuerdo con @ espiritu de una democracia
representativa. El objetivo origind de los impuestos es la recaudacion de recursos para
financiar los gastos plblicos’. Sin embargo, se incorpora € propésito adiciona de
objetivos redidributivos. En otras paabras, se pretende que los impuestos contribuyan
positivamente a una digtribucion de la renta més iguditaria Por otra pate, no hay que
olvidar que los impuestos tienen efectos sobre las decisones de los individuos y de las
empresas, y edo dirige la aencion a otra funcion de los impuestos. la asgnacion de
recursos.

Dada la amplia casuigica de clasficacion de los impuestos, una digtincion que ha
preponderado histéricamente por encima de otras es la clasificacion entre;

- Impuestos Directos. son aquellos de carécter persona que se gplican directamente

sobre determinados contribuyentes (individuos o empresas), como por gemplo, d

IRPF y & Impuesto sobre Sociedades.

8 Paraun esguemaintuitivo delos impuestos bajo laideade flujo circular entre ingresosy gastos, véase
Musgrave, R.A.y Musgrave, P.B. (1986).
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- Impuestos Indirectos se establecen generamente sobre los bienes y servicios, es
decir, s= recauda sobre determinadas decisones individuaes que suponen
manifestaciones indirectas de capacidades de pago (consumo, transacciones,...),
por gemplo, & IVA y los Impuestos Especides.

El Impuesto debe ser un insrumento idoneo para maximizar € bienesar de la
sociedad, y por tanto, un sstema tributario ha de cumplir una serie de condiciones o
requistos para un adecuado funcionamiento que se resume en los principios impostivos.
Se puede ditinguir grandes bloques de principios impositivos (véase Albi, E. et d., 1994):

- efidenciaecondmica
judticiafisca

sendllez adminigrativay flexibilided
Minimizar € fraude fiscd

El primero de estos principios no es objeto de nuestro de trabgo, pero si que

exide la necesdad de tenerlo en cuenta El tercer principio mencionado hace referencia a
minimizar los cogtes de administracion dd impuesto, y la flexibilidad denota la exigencia
de adaptarse con rapidez a los cambios de la actividad econdmica. El objetivo gpeado en
ede trabgo edta plenamente vinculado con € segundo principio mencionado previamente.
El concepto de justicia ha sdo objeto de innumerables debates por parte dd pensamiento
econdmico, y no pretende ser objetivo de este estudio tratar las distintas posturas adoptadas
en la literatura a este respecto. Por tanto, considérese una doble vertiente: principio del
beneficio y principio de la capacidad de pago.

El principio dd beneficio, que entronca con la filosofia politica de Hobbes y
Locke, propugna que @ pago de impuestos esta en funcidn de los beneficios disfrutado.
Ege principio se puede ubicar en un contexto Smilar d de mercado, es decir, los
impuestos desarrallarian una funcion andoga a los precios. A este principio se suelen hacer
dos criticas relevantes. @) surge € problema derivado ddl “free rider”, relacionado con €
tema de revelacion de preferencias en @ caso de bienes publicos, y b) ignora las metas de
redistribucion del Sector Publico, y esto conduce a un sistema regresivo, ya que los pobres
necesitan méas los sarvicios publicos que los ricos (Mill, 1848). Wicksdl y Lindahl
consderan d cumplimiento de criterios de equidad de forma independiente a los efectos

redigributivos del gasto publico, y supeditan d principio dd beneficio a una previa
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digribucion eguitativa de la renta.  Exigen tres moddos fundamentades que se utilizan a
examinar lateoriapuradd principio del beneficio: Lindahl, Bowen y Samuelson.

B principio de la Capacidad de Pago recae en la consideracion de cuanto pueden
pagar los individuos como parametro esencia para didribuir la carga impostiva. Las
criticas d principio de la capacidad de pago como base para € reparto de la carga tributaria
se basan en la idea de que la renta no es € Unico factor representativo del bienestar. Este
principio se concreta en los criterios de equidad verticd y horizontad. La equidad
horizonta se refiere a la iguddad de tratamiento para individuos que son idénticos en la
capacidad de pago. La equidad vertica implica que d sacrificio soportado por € pago
impogitivo debe ser igud entre los individuos bgo los digintos criterios adoptados en las
teorias de la lguddad de Sacrificio. En este sentido, cabe preguntarse cud es la
interpretacion de la nocién de “sacrificio”. Para dlo, exigen tres interpretaciones.

sacrificio absoluto, sacrificio proporciond igud y sacrificio margind igud .

Especial referencia a | mposicion I ndirecta

La financiacion de los gastos sociales del Sector PUblico en nuestro pais ha sufrido
un notable cambio respecto a la naturdeza de los principdes tributos recaudados. En los
dos Ultimos afos, la imposicion indirecta ha desbancando a la impuestos directos como
figura tributaria con mayor capacidad de obtencion de ingresos fiscdes. El Impuesto sobre
las Rentas de las Personas Fisicas (IRPF) ha dgado de protagonizar € pape mas relevante
con relaciéon a la captacion de fondos publicos en la economia espafiola. EI Impuesto sobre
e Vdor Afiadido se convierte en d tributo de méxima recaudacion de ingresos publicos en
los presupuestos en nuestros dias. Se ha congtatado la progresiva tendencia de sustitucion

entre ambas figuras tributarias.

¢, Quién paga los impuestos? Aungue no existe un consenso con relacion a otorgar
una respuesta Unica a esta cuestion planteada, S hay acuerdo en afirmar que € impacto
legd de un impuesto no es una medida idénea para identificar la carga econdmica red. El
andiss de la incidencia tiene como objetivo la comparacion del céculo del equilibrio de
la economia en una Stuacion origind y d recdculo dd nuevo equilibrio de la economia
con la agplicacién de los cambios en € tributo. Los consumidores y productores regustan

sus decisones como consecuencia de las dteraciones en los codes y en los precios

"" Paramés detalle puede verse Musgrave (1959).
" Unandlisisformal de lalncidencialmpositiva, se observaen Kotlikoff, L.J. y Summers, L.H. (1987).
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relaivos. Ese cambio en las decisones de los agentes econdmicos origina € hecho de que
e impuesto ha ddo objeto de tradacion. El impuesto puede sufrir una tradacion hacia
addante en forma de mayores precios de venta, o tradacién hacia atrés en forma de
menores remuneraciones del trabgjo o € capital. La hipbtess de tradacion asumida en este
trabgo se basa en una tradacion totd de los tipos impodtivos de IVA d precio find
soportado por consumidores. Los gustes que engloba € concepto de Incidencia necesitan
cierto tiempo, € andlisis se desarrolla en términos de estdtica comparativa’®. Ademés, d
andiss de la incidencia didributiva de los impuestos depende edrechamente de la
caracterizacion dd equilibrio de la economia Ege trabgo se centra en un marco de

Equilibrio parcial® .

2.2. Gasto Publico: financiacion del Coste dela Pobreza
Higtoricamente se ha tendido a identificar d papel de sector Publico con la
provison de bienes publicos puros, tales como defensa, judticia,... Actudmente, y dado d

arraigo necesxio de los criterios de equidad, un objetivo adiciona es garantizar un nivel de
vida digno a todos los ciudadanos dentro ddl denominado Estado de Bienestar, cuya
eficacia parece estar puesta en entre dicho, y o cud requiere una revison a su casuigtica, y
exigir programas complementarios de gastos que cubran las carencias exigentes en la
sociedad.

Dado @ amplio universo de politicas de gasto, cabe diferenciar entre:

- Bienes preferentes 0 Socides, son unas transferencias en especies. Son bienes o
savicios que se condderan indispensables para € desarollo de una vida
(educacion, sanidad,...)

- Prestaciones Econdmicas, son transferencias monetarias, que a su vez, se pueden
diferenciar en: a) programas de sudtitucion de rentas, y b) programas de reduccién
de la pobreza o cobertura socid.

Estos programas de cobertura socid pretenden pdiar las condiciones de la
poblacion que esta en nivees de pobreza extrema (rentas inferiores d minimo de
subsigtencia). Son prestaciones no contributivas, y son idénticas para todos los
beneficiarios en las mismas circungtancias. A pesar dd “desarrollo” de muchas economias,

no han sido capaces de eiminar la pobreza en que vive un porcentge de la poblacion.

# Aunque existe unanocion alternativa para abordar esta cuestion, la Incidencia dindmica
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Incluso de los programas centrdizados por € gobierno, han surgido progresvamente las
propuestas de los ingresos minimos de Insercién por pate de las Comunidades
Auténomas . Estas transferencias suelen ser bagas, no llegando d sdario minimo
interprofesond, y ademés estén sometidas a la critica neoclésica del  denominado
fendmeno de la “trampa de la pobreza’. S bien es cierto, destacamos los potenciaes
beneficios de estos programas bgo juicios de equidad. Es decir, la necesdad de la meora
de estos programas de lucha contra la pobreza no puede desviar la atencion del objetivo
fundamenta. Por dlo, en ede trabgo abogamos por intendficar y magnificar estas
politicas activas de reduccion de la pobreza, sin descuidar la susceptibilidad de posibles

reformas para unamejora en la consecucion de los objetivos.

2.3. Aspectos for males de una Sintesis tedrica

En definitiva, se procede adetdlar e marco tedrico de la propuesta preestablecida.
Se parte de una digtribucion inicid de la renta, ordenada de forma creciente,
(Y1, Y2, oo, YN) i=1,2 .., N 1)
donde cada familiai se caracteriza por una pauta de gasto (E) en cada categoria
(Ei, B2, ... E). i=1,2,..,K )

Dado que € interés recae en € andids de un tributo indirecto que grava
consumo, se puede identificar € vector de los pagos impositivos derivado de cada
categoria de gasto para cadafamiliai

(Ti1, Tiz,--., Tik) i=1,2,..,K (3)

En definitiva, ladistribucidn origind se ve afectada por esa cargafisca, eimplica
una nueva distribucién de la renta después del pago por IVA
(Yl -T]_, Y2- Tz . YN -TN) I = 1, 2, . N (4)

A su vez, debemos de asignar las prestacion econdmica (A) que describe nuestra
politica para garantizar una renta minima a cada familia, por tanto, tenemos que
(Y1-Ti+Aq, .. Yig-Tia +Ai1, 0, Yier- Tisry oo, YN -TN) i=1,2..,N (5
donde d es el umbral de pobreza.

85 Un desarrollo formal del modelo, se ilustra en Atkinson, A.B. y Stiglitz, JE. (1980), y en e semina
articulo de Brown, C.V. y Jackson, P.M. (1987)

""" Para un marco comparativo de las normativas autonémicas del Ingreso Minimo de Insercion, véase d
informe elaborado por el Centro de Documentacion y Estudios SIIS a peticion de la Direccion de Bienestar
Social del Gobierno Vasco, 199X

8



¢cUtopia o realidad? Eliminacion de la Pobreza

3. MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y POBREZA

Este trabgo no tiene € propdsito de proporcionar un discurso moral, pero s la
obligacion de judificar la necesdad de gpedlar a los objetivos de equidad. Las
desigualdades, en su concepto mas abstracto, son objeto de lucha por muchos y deseo de
aceptacion por otros. Antes de cudquier manifestacion sobre la conveniencia de una
propuesta de determinada politica para minimizar los dtos nivdes de pobreza vy
desigualdad, debe de procederse a establecer las pautas formales para medir € impacto
sobre la desigualdad y pobreza. Por dlo, es preciso disefiar una evauacion empirica de las
propuestas de financiacion para contribuir postivamente con lo objetivos de equidad. Ante
el redundante argumento de utopia a determinados postulados tedricos, se propugna la
poshilidad de vadorar la viabilidad de mecanismos de financiacion para suavizar la
intensidad de la pobreza, y reducir la desguadad.

Los trabgos semindes de Atkinson (1973), y Sen (1976), nos permiten
confeccionar @ marco de referencia para medir la desigualdad y pobreza, respectivamente.
A partir de edtos, la literatura se ha prodigado en numerosos indices y diagramas que nos
ayuda a determinar medidas de ambos conceptos. De forma sintética, y dado los objetivos
dd trabgo, nos ceflimos a destacar los instrumentos mas basicos de medida de desiguadad
y pobreza. En € primer escenario, nuestro trabgjo emplea la curva de Lorenz e indice de
Gini, d cud es un indice postivo'™", y no incorpora de forma explicita los juicios de valor
inherentes a las funciones de hienestar socid™*. Respecto a evduar las medidas de
pobreza, s dgue la familia de indices aditivos Previamente, existe la necesdad de
identificar la linea de pobreza (&), es decir, d umbral del indicador de bienestar (renta) que
determina la condicién de pobre. Resulta evidente la arbitrariedad de la definicién de td
umbrd, Sn embargo, elfo Smplemente supone una herramienta méas para extraer
conclusiones respecto a unas condiciones de vida.

En este sentido podemos diferenciar: @) Headcount (H), b) Poverty Gap o défidt de
la pobreza (Duclos, 1999), y ¢) FGT (Foster, Greer, y Thorbecke, 1984). En este trabgjo, se
utiliza como referencia basica d Poverty Gap, para identificar € coste de la pobreza. En

otras paabras, determinar @ volumen necesario de recursos para eiminar toda la pobreza

T Otro de los indices positivos mas utilizados en |os trabajos empiricos es el indice de Theil (véase Theil,
1967), deducido de lanocién de Entropiade la Teoria de la Informacion.

¥+ Algunos indices normativos de medicion de la desigualdad pueden ser los indices de Atkinson que tona
diferentes valores en funcion del grado de aversion ala desigual dad)

9
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Ege indice nos permite establecer la magnitud de la suma acumulada de las diferencias
entre rentadisponibley & umbra de pobreza.

Nuestro interés se centra en evaluar la repercusion de una determinada propuesta de
financiacion de programas de lucha contra la pobreza (€ coste de la pobreza) mediante
posibles reformas de la Imposicion Indirecta. Se quiere identificar cud sera la direccion de
esta reordenacion de la distribucion de la renta, dado los cambios en € sSstema impositivo
indirecto, y su consecuente financiacion del coste de la pobreza (programa de cobertura).
Para dlo, se hace uso del concepto de Efecto Redistributivo, e Impacto sobre Pobreza.

Laredistribucion de la politica propuesta esta condi cionada bgjo dos efectos.

- reformadd cuadro tributario indirecto
- tranderencia de renta, de modo que permite Stuar a toda la poblacion en rentas
iguaes o mayor que d umbrd.

Una definicion correcta de la medida de la cepacidad redidributiva viene
determinada por la comparacién de la desiguadad antes y después de impuestos®®S. El
indice de Reynolds- Smolensky (1977) identifica este concepto bgjo € siguiente caculo:

RS=Gy(Y) = Gy.1 (Y-T) ()

RS = Gy (Y) = Gy.1ea (Y-T+A) @)

donde Gy(Y) y Gy-t (Y-T) son € indice de Gini para las rentas antes y después de
impuestos respectivamente, y Gy.t+a (Y-T+A) hace referencia d grado de desigualdad de
la digtribucion resultante después de la asgnacion de la transferencia Aunque en nuestro
caso, habria que resdtar la asignacion de la politica de gasto que se propone, por tanto,
derivamos un RS directo convenciona (véese 6) y RS implicito (ecuacion 7), determinado
por la inclusén de esa prestacion en la digtribucidn de la renta. Este es  mismo escenario
donde exige la evduacion Tax-benefit, Sutherland (1991) incluyendo los efectos de la
politica de gasto. Con relacion a los efectos sobre la pobreza, se puede establecer un marco
compardivo de laintensdad de la pobreza antes, y después de la aplicacion de td politica

En ambos casos, tanto para desigualdad como pobreza, un andisis mas robusto es
aquel que se desprende dd enfoque de la dominancia (Yitzhaki y Slemrod, 1991), de esta

forma, se puede extrapolar las conclusiones para cuaquier grupo de la poblacion.

855 \/gase Atkinson,A:(1980), Lambert, P. (1993) y Duclos, J. (1993)
10
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4. ASPECTOSMETODOL OGICOS

4.1. Eleccion delos Microdatos, y problemas conceptuales

La base de datos utilizada es la Encuesta Continua de Presupuesto Familiares
(ECPF) dd segundo trimestre afio 1996. La ECPF condta de 3158 familias. Las unidades
individuades que componen la poblacion estudiada son las familiass. Las EPFs son
encuestas a familias disefiadas por @ Indituto Neciond de Edadistica, que se rediza
trimestramente.

La traduccion dd bienestar de un individuo a una dimenson determinada ha sido
objeto de una amplia literatura de la ciencia econdmica y socid. La eeccién de la renta
como varigble focd”~ dd andliss ddl bienestar resulta ser d demento més repetido. A
pesar de edta reiterada adopcidon de una Proxy a bienedtar, existen otras propuestas taes

como: gasto' 117

, riqueza, consumo de bienes especificos,...

El uso de datos microecondmicos procedente de las ECPFs, exige una conversion
de las rentas obtenidas por los hogares que difieren en necesidades, en rentas que sean
comparables. Las escdas de equivdencias son las herramientas que garantizan una
dimengon de rentas equivdentes que hace més plaugble su traduccion a la dimensgon de
bienestar. La nueva variable foca “renta equivaente’ incorpora las necesdades en €
andigs. Existe un redevante debate en torno a la adecuacion de la escda de
equivdenda™**, Sin embargo, entre aguellas més empleadas en la reciente literatura®®® de
edudios de desigualdad, este trabgjo atiende a la aplicacion de la escala de la OCDE
(escalade Oxford).

Una novedad adiciona de este estudio es la aportacion de una cladficacion de los
conceptos de gasto, a partir de la informacion procedente de la ECPF 96. Los gastos se han

dividido en un total de 39 categorias de bienes diferentes, presentados en € anexo.

*kkk

Para un debate més filostfico sobre la eleccion de la variable focal con sus ventgjas e inconvenientes,
véase Sen, A. (1995)
1T Enun trabajo de Mercader, M. (1998) se discute la eleccién entre gasto y renta como indicador adecuado
del bienestar. Se realiza un andlisismés exhaustivo de esta discusion.
¥ paramés detal les, véase Cowell, y Mercader-Prats, (1997)
8558 g pueden destacar algunas tales como: valor del factor de reparametrizacién de 0.5, la escala de la
OCDE (escala de Oxford, caracterizada por proporcionar valores diferentes de la elasticidad de las
necesidades a tamario familiar, es decir, uno para el cabeza de familia, 0.7 para adultos mayores de 14 afios,
y 0.5 para menores), escala de la OCDE modificada (pondera de forma diferente, uno para el cabeza de
familia, 0.5 paramayores de 14 afios y 0.3 paranifios).

11
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4.2. Pagosimpositivos: técnica de Microsmulacion

La determinacion de la magnitud de los pagos impositivos se obtiene a través del
uso de las técnicas de microsmulacion. Respecto a edtas técnicas, cabe destacar dos
enfoques diferenciados. ausencia de comportamiento, y presencia de comportamiento
mediante la estimacion de sistema de demanda . La primera aternativa considerada se
basa en la hipétesis de congtancia de los patrones de comportamiento. El trabgo smula los
efectos dd IVA bgo la asuncién de esta hipdtess de ausencia de respuesta de los
consumidores. La adopcion de edta adternativa se judtifica por las escasas diferencias de los
resultados redistributivos con la consderacion de sstemas de demanda de Modelo Cas
Ideal” "™ (Deaton, A.S. y otros, 1980)). Por tanto, este estudio aboga por las técnicas de
simulacién bgjo € marco de ausencia de comportamiento (Sutherland, 1995).

De este modo, a partir del importe de los niveles de gasto en cada categoria j de una
familiai, es posible identificar € pago impositivo mediante la siguiente expresion:

t

T =—"_*E
1] 1+ tJ 1]

i=1,..,N j=1,..K (12

5. FINANCIACION DEL COSTE DE LA POBREZA: VIABILIDAD EMPIRICA

En esta seccidn, € interés centra recae en demodtrar la aplicabilidad empirica de
financiar d coste de la pobreza, permitiendo una renta minima para toda la poblacion
Como se ha edtablecido en apartados previos, € objetivo dd trabgo consste en postular
vias de financiacion dternativas para pdiar los niveles de pobreza (Canto, O, 1997) y
consecuentemente mejorar e grado de inequidad (Del Rio, C. et ad. 2001). E caso
concreto que nos ocupa hace referencia a la imposicion indirecta como una fuente viable
de captacion de recursos suficientes para financiar € coste de la pobreza. Se debe recordar
que este trabgo pretende poner de manifiesto las favorables consecuencias de cubrir d
déficit de pobreza, y que edta propuesta es smplemente una primera goroximacion que
retifica las posibilidades redes de recaudacion de recursos para dicho objetivo.

Para td propésto, se ha dispuesto de la informacion disponible en la Encuesta
Continua de Presupuesto Familiares, del segundo trimestre del afio 1996, que representa las
pautas de consumo, y la didribucidn inicid de la renta de las familias espafiolas. Como

*****

Paraun ejemplo de esto, véase Labeaga, JM.y Lépez, A. (1996)
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punto de partida, se precisa una radiografia de la sociedad objeto de estudio. Es decir, se
presenta cud es la desiguddad exigente en la digtribucidn de la renta de la poblacion, asi
como la magnitud dd coste de la pobreza. En primer lugar, la renta media equivdente es
1.053.366 pesetas anuales. Respecto a la desiguddad, € indice de Gini de la renta
equivaente (escaa de Oxford) posee un vaor de 0.2963. A nivel més intuitivo, podemos
observar la curva de Lorenz (separada de la recta de equidad), y su pertinente funcion de
densidad. Por gemplo, puede decir que € 20% de la poblacion més pobre posee
exclusvamente € 843% de la renta totd (L(p=0,2=0.084), resultando un nive de
desigualdad nada despreciable.

Grafico 1 Curva de Lorenz delarenta Equivalente de la Poblacién
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.4004
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Con relacion d “hueco de la pobreza’, se debe establecer € umbra de pobreza
Siguiendo la propuesta de la UE, se puede establecer como nivel de referencia € 60% de la
media, Sn que €lo pretenda excluir otras dternativas. En este sentido, se aconsga un
andids de senshilidad a los diferentes nivees determinantes de una renta digna, de tal
modo que podamos identificar la influencia de la deccion de umbrd a las conclusones
obtenidas. Una vez asumido este nivel como primera goroximacion, € coste de la pobreza
se representa en la siguiente figura. El area por debgjo de la curva representa € coste de la
pobreza, es decir, € volumen de ingresos necesarios para que toda la poblacion no esté por
debgo del umbra de pobreza.

T En un trabajo anterior Serrano, A. (2001) se han simulado bajo dos escenarios de comportamiento sin
diferencias significativas del impacto redistributivo.

13
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Gréfico 2 Deficit de Pobreza
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Dado este escenario, la gplicacion del actud sSstema tributario indirecto, mas
concretamente € Impuesto sobre @ Vaor Afiadido, genera unos pagos impostivos, y por
tanto una dteracion de la digribucion inicid de la renta, puesto que es preciso hablar dd
concepto de renta neta equivdente (después del pago por IVA). El cuadro 1 de anexo
presenta la clasificacion de las diferentes categorias de gasto, con sus respectivos tipos
impodtivos, por tanto, se resume la actud edructura fiscd dd IVA. E impacto
redigributivo del presente sstema dd IVA es negativo, 0 sea, la desiguadad aumenta
después de aplicar d tributo. El RS (directo) es -0,0090, exise un aumento del Gini de la
renta neta equivdente. Se agudiza las desigualdades después del pago impositivo de IVA
derivado del consumo en |os conceptos de gasto.

Este trabgo tiene como objetivo centra proporcionar recaudacion adiciond para
financiar & code de la pobreza, sn provocar cambios relevates en d impacto
redigributivo directo, aunque de forma implicita implica un impacto sobre la distribucion
de la renta final, gracias a la prestacion concedida para combatir la pobreza. Por dlo, d
disefio de la reforma propuesta sobre € VA desea una megora margina en la recaudacion,
manteniendo neutrd € impacto redistributivo directo.

En funcion de un trabgo anterior (Serrano, 2001), donde se plantean diferentes
ecenarios fiscdes que presentan una meora redigributiva, con efecto neutrd en la
recaudacion, se puede invertir los objetivos ddl problema El cuadro 3 muestra los
diferentes escenarios fiscdes. Andogamente, y utilizando un enfoque dud de la cuedtion,
la reforma quiere maximizar la recaudacion, sujeta a la redriccion dd actud impacto
redigributivo dd IVA. La reforma propuesta se dntetiza en € cuadro 4. Se basa en
edablecr un dgema fiscd de dos tipos impostivos, sSguiendo las directrices de

14
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amonizacion fiscd de la UE. En eda propuesta, se postula una mayor discriminacion de
tipos en funcion del andlisis desagregado dd efecto redigtributivo dd IVA, y por tanto, se
disefia un nuevo marco lega con un Unico tipo reducido del 5%, y d tipo generd dd 22%.
De esta manera, se grava a menor tipo agquello bienes y servicios que suponen necesidades
bascas, y predominan en las cagpas més pobres. Y d tipo incrementado se gplica a
conceptos de gasto mayoritarios en niveles de renta méas atos.

Bgo la reforma, @ impacto redigtributivo ha mejora levemente respecto del actud
sgema del IVA. El indice de Gini de la renta equivdente neta (bgo reforma) es 0,3037, y
por consguiente, € RS directo es -0,0074. A pesar de hacer un efecto redistributivo
nocivo, exise una megora diferencia respecto d vigente cuadro legd dd IVA dd 17,8%.
Sn embargo, € dato de interés recaba en d incremento adiciona de la recaudacion de un
16% aproximadamente. El cuadro 4 dntetiza los resultados de la reforma propuesta con
rlacion d impacto redisributivo y recaudatorio. Este incremento potencial de la
recaudacion de 15,97% nos permite financiar € actual coste de la pobreza. En definitiva,
la asignacion de esta potencid mejora recaudatoria (con leve efecto postivo diferencia de
RS directo) hace nulo & Poverty Gap, y de edta forma, la poblacidn més pobre se stlaen
el umbra de la pobreza gracias a la prestacion derivada de la politica de lucha contra la
pobreza. El reparto de este aumento en la recaudacion no solo reduce d déficit de la
pobreza a cero, Sno que ademés tiene un €efecto implicito sobre d RS. El impacto
redigributivo resultante de la comparacion de la desguddad de la digtribucion inicid de la
renta equivdente y la desguaddad de la didribucion de la renta neta equivdente
condderando tad prestacion meora sustancidmerte, hasta € punto de vidumbrarse un
efecto redigributivo postivo. En otras pdabras, d vdor dd Gini de la digribucion de la
renta find (neta de IVA mas la prestacion) es de 0,2557, @ cud es menor que € grado de
desiguddad de ladigribuciéninicid de larenta (0,2963).

Cuadro 2
renta neta | Rentaneta eq (bajo renta neta eq (bajo reformay
Renta eq. eq reforma) asigancion de prestacion)
Gini 0,2963 | 0,3053 0,3037 0,2557
RS (directo) -0,009 -0,0074
RS (implicito) 0,0406

Fuente: Elaboracion propia.
Para tener una mayor robustez de los resultados, € enfoque de la dominancia

(estocadtica de segundo orden) ratifica que para cualquier porcentgie de la poblacion,
existe una meora en términos de equidad de la propuesta establecida sobre la actud
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estructura tributaria de este relevante impuesto indirecto. Se puede decir que la propuesta
de financiacion es dominante en términos de equidad, y queda demostrada la viabilidad de
tal propuesta, y la notable megora sobre los niveles de pobreza y desguddad. Para
identificar més claramente & enfoque de la dominancia, véese en d gr&ico 3, donde la
curva de Lorenz de la renta find (después de IVA més la prestacidon) esta por encima, para
todo porcentgje de la poblacidn, de la curvade Lorenz de larentainicid.

Grafico 3 Comparacion de Curva de Lorenz de Renta eg. original (bruta), y renta eqg.
resultante de lareforma, masla prestacion.
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A au vez, d grafico 4 presenta la comparacion de la desigualdad de la digtribucion

de la renta neta de IVA bgo € sstema actud (ecuacion 4), y la Curva de Lorenz asociada
con la digribucion de la renta resultante de nuestra reforma (mas prestacion, y cambio de
tipos impogtivos), ete andiss de la dominancia permite airmar la mejora de grado de
desigualdad bgo este nuevo escenario fisca. Para cudquier porcentgje de la poblacion,
exige una mgor paticipacion acumulada en la renta totd. Se magnifica la importancia del
efecto redigtributivo de la propia reforma (RS directo), y ademas, se demuestra € impacto
favorable de diminar d déficit de la pobreza (RS implicito).

Gréfico 4. Comparacion de Curva de Lorenz de Renta eg. Neta de IVA vigente, y
renta eg. resultante de la reforma, mas la prestacion.
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Sn duda dguna tdes conclusones estdn sometides a diferentes criticas. La
determinacion del umbrd de la pobreza es una cuestion relevante para td andiss. Por otra
parte, la hipdtesis de ausencia de comportamiento ante cambios en los tipos impostivos
afiade una limitacion d trabgo, y ademés, todas las limitaciones provenientes de la base de
datos utilizado, asi como dd indicador de bienesar. Sin embargo, dlo no permite
desvirtuar la importancia de la investigacion, en @ sentido del objetivo propuesto. El
interés se centra en resdtar las poshilidades de financiar € coste de la pobreza bgo
reformas plausbles en d actud dgtema fiscd. La dternativa de la Imposicion indirecta
surge con fuerza con una opcion viable a pdiar niveles de pobreza mediante diferentes
programas de cobertura socid. Aungue subyace un importante debate respecto a la
confeccion precisa de ta prestacion no contributiva, y a su vez, resulta cuestiongble la
reforma establecida dd nuevo cuadro legd dd IVA, se quiere poner de manifiesto que
existen posbilidades, y se habla de poshilidades redes que no utdpicas para solucionar un
problema relevante en estas economias “desarrolladas’. Por tanto, € debate esta puesto a
servicio del ciudadano, y desde este trabgjo, se propone la discusion de las formas y de
diferentes pormenores (tipo de prestacion, reformas impostivas, fuentes de financiacion
aternativas,...), pero se desea un consenso en cuanto a la necesdad de solucionar los

niveles de pobreza de la poblacion, y sus soluciones redles.

6. REFLEXIONES FINALES

La Recomendacion 92/441 de Consgo de la Comunidad Econdémica Europea
reconoce € derecho fundamental de la persoma a recursos suficientes, estables y regulares,
en un marco globd y coherente de lucha contra la marginacion socid. Traduciendo, se
recomienda un nivel de renta minima para unas condiciones de vida digna  ¢Utopia o
redidad? Este trabgjo aboga por una alternativa viable de obtener los recursos necesarios
parafinanciar € coste de la pobreza.

Debe redtarse que la pretenson dd trabgo no es encontrar la receta definitiva
sno smplemente presentar una primera goroximacion de financiacion de unos niveles de
renta minimo mediante reformas plausbles en la vigente edtructura tributaria Ademas
caben otras opciones, tdes como € desvio de determinadas partidas del gasto hasta este
fin, ya podria ser € presupuesto de defensa u otras partidas.
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El trabgo sgue las tendencias actuales en palitica tributaria de los paises europeos
en tanto que crece la financiacion del gasto a través de la imposicidn indirecta respecto a la
tradiciond imposicién directa. De este modo, la propuesta de una reforma dd cuadro
impogtivo dd Impuesto sobre  Vdaor Afiadido se conviete en @ insrumento esencid
para d logro de nuestro objetivo. Partiendo de la digtribucion de la renta neta que nos
ofrecen los datos utilizados, la reforma genera un aumento de la recaudacion en un
1597%, d cud nos permite subsanar los niveles de pobreza exigente (diminar € déficit
de pobreza). Tras la redistribucion de la renta, es decir, una vez pagado € impuesto y
recibida la renta minima garantizada, no exise poblacion aguna bgo d umbrd de
pobreza, asi se garantizan unos minimos de subsistencia, y se erradicala pobreza severa.

Al margen de la extrema importancia dd debate actud sobre la judtificacion ética y
mora del concepto de renta bésica o un minimo de Insercion, y la probleméica de definir
de forma precisa las prestaciones que la garanticen, este trabgo se preocupa por
proporcionar soluciones factibles de financiacion de los recursos necesarios para mitigar la

pobreza.
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Anexos

Cuadro 1. Sintesis de la propuesta de la clasificacion dd gasto, y su correspondiente tipo impositivo a
cada categoria segun la legislacion actual

Tipo
impositivo
Codigo CONCEPTO Codigo ECPF VA 2000 (%),
1,11 Pan y cereales 1000-1079 4
112 Carne 1080-1189 7
11,3 Pescado 1190-1259 7
1,14 Leche, queso y huevo 1260-1369 4
115 Aceites v grasas 1370-1429 7
1,16 Frutas, legumbres y hortalizas 1431-1609 4
1,17 Patatas, mandiocas y otros tubérculos 1610-1629 7
1,18 Azucar, café e infusiones 1630-1689 7
1,19 Otros productos, conservas, confiterias, ... 1691-1749 7
1,2,0 Bebidas no alcoholicas 1751-1779 7
1,3,0 Bebidas alcoholicas 1780-1819 16
14,0 Tabaco 1830-1869 16
2,10 Vestidos y calzados 2000-2999 16
3,1,1 Viviendas en alquieler 3010-3039 7
3,1,2 Viviendas en propiedad (imputado) 3040-3089 7
3,1,3 Gastos de reparacion, conservacion para inquilino 3090-3109 16
3,2,0 Basura, dist agua, calefaccion y alumbrado 3110-3269 16
4,10 Muebles, accesorios y reparaciones 4000-4169 16
4,20 Electrodomésticos, vajillas, cristalerias y conservacion 4170-4239 16
43,0 Bienes no duraderos del hogar 4240-4279 16
4,40 Servicios domésticos 4280-4289 16
51,0 Medicamentos 5000-5039 4
5,2,0 Aparatos y material terapeutico 5040-5059 7
5,3,0 Cuidaos médicos y otros 5060-5109 16
6,1,0 Automoviles, y otros (remolques, caravanas,..) 6000-6029 16
6,2,0 Motocicletas, bicicletas 6030-6039 7
6,3,0 Gastos de utilizacion 6040-6099 16
6,4,0 Servicios de transportes 6100-6149 7
6,5,0 Otros; correos, telefono, telegrafos,... 6150-6199 16
7,1,0 Aparatos y accesorios 7000-7125 16
72,0 Servicios de esparcimientos (espectaculos, cultura,...) 7130-7189 7
7,3,0 Libros, diarios, revistas, periodicos,... 7190-7200 4
7,4,0 Ensefianza 7210-7296 16
8,10 Bienes y servicios de cuidado personal 8000-8049 16
8,2,0 Bienes personales 8050-8089 16
8,3,0 Restaurantes, cafes y hoteles 8090-8149 7
8,4,0 Viajes turisticos 8150-5160 16
8,5,0 Servicios financieros 8161-8169 16
8,6,0 Otros 8170-9999 16
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Cuadro 3. Sintesis de la propuesta de reforma, y comparacion con la actual legidacion del IVA en
Egpania

Actual _|Orientacion] _ Extensiones: Posibles escenarios fiscales
Tipo Propuesta
impositivo | dereforma
Codigo CONCEPTO IVA 2000 %)) VA (%) | Il 1] \Y4 \

1,11 |Panycereaes 4 4 3 4 2 3 0
11,2 |Came 7 4 3 4 2 3 0
113 |Pescado 7 4 3 4 2 3 0
1,14 |Leche, quesoy huevo 4 4 3 4 2 3 0
1,15 |Aceites y grasas 7 4 3 4 2 3 0
1,16 |Frutas, legumbres y hortalizas 4 4 3 4 2 3 0
117 |Patatas, mandiocas y otros tubérculos 7 4 3 4 2 3 0
1,18 |Azucar, café e infusiones 7 4 3 4 2 3 0
1,1,9 |Otros productos, conservas, confiterias, ... 7 4 3 4 2 3 0
1,2.0 |Bebidas no alcoholicas 7 4 3 4 2 3 0
1,3,0 |Bebidas alcoholicas 16 4 3 4 2 3 4
14,0 |Tabaco 16 4 3 4 2 3 4
2,10 |Vestdos y calzados 16 4 3 4 2 3 4
3.1.1 |Viviendas en alquieler 7 4 3 4 2 3 4
3,1,2 |Wiviendas en propiedad (imputado) 7 20 20 21 21 3 20

Gastos de reparacion, conservacion para
3,1,3 |inquiino 16 20 20 21 21 21 20
3,2,0 |Basura, dist agua, calefaccion y alumbrado 16 4 3 4 2 3 4
4.1.0 |Muebles, accesorios y reparaciones 16 20 20 21 21 21 20

Electrodomésticos, vajillas, cristalerias y
4,20 ]oconservacion 16 4 20 4 21 21 20
4,30 |Bienes no duraderos del hogar 16 4 3 4 2 3 4
44,0 |Servicios domésticos 16 20 20 21 21 21 20
5,10 |Medicamentos 4 4 3 4 2 3 4
520 |Aparatos y material terapeutico 7 20 20 21 21 21 20
53,0 |Cuidacs médicos y otros 16 20 20 21 21 21 20

Automoviles, y otros (remolques,
6,1,0 |caravanas,.) 16 20 20 21 21 21 20
6,2,0 |Motocicletas, bicicletas 7 20 20 21 21 21 20
6,3,0 |Gastos de utiizacion 16 4 3 4 2 3 4
6,4,0 |Servicios de transportes 7 20 20 21 21 21 20
6,5,0 |Otros; correos, telefono, telegrafos,.. 16 20 20 21 21 21 20
7,1,0 |Aparaios y accesorios 16 20 20 21 21 21 20

Servicios de esparcimientos (espectaculos,
7,20 Jcutiura,...) 7 4 3 4 21 3 20
7.,3,0 |Libros, diarios, revistas, periodicos,... 4 4 3 4 2 3 4
74,0 |Ensefianza 16 4 20 4 21 3 4
8,10 |Bienesy sevicios de cuidado personal 16 4 3 4 2 3 4
8,2,0 |Bienes personales 16 20 20 21 21 21 20
8,3,0 |Restaurantes, cafes y hoteles 7 20 20 21 21 21 20
84,0 |Viajes turisticos 16 20 20 21 21 21 20
8,5,0 |Sevicios financieros 16 20 20 21 21 21 20
8,6,0 |Otros 16 4 3 4 2 3 20

Mejora | Mejora| Mejora coste

Impacto en larecaudacion (1,90%) | (1,34%)| (5,1%) | Neutral|(-24,4%)]| Neutral

RS -0,0090 0,0058| -0,0052] -0,0061] -0,0046| -0,0044] -0,0040

Mejora redistributiva (%6) 3556 4222 3250 4889 51,11 55,56
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Cuadro 4. Sintesisdelareforma propuesta

Tipo impositivo IVA| Propuesta
Codigo CONCEPTO 2000 (%) reforma
111 Pan v cereales 4 5
1,12 Came 7 5
1,1,3 Pescado 7 5
1,14 Leche, queso y huevo 4 5
1,15 Aceites y grasas 7 5
116 Frutas, lequmbres v hortalizas 4 5
1,17 Patatas, mandiocas y otros tubérculos 7 5
1,18 Azucar, café e infusiones 7 5
119 Otros productos, conservas, confiterias,... 7 5
120 Bebidas no alcoholicas 7 5
130 Bebidas alcoholicas 16 5
140 Tabaco 16 5
210 Vestidos v calzados 16 5
311 Viviendas en alquieler 7 5
312 Viviendas en propiedad (imputado) 7 2
3,1,3 Gastos de reparacion, conservacion para inquilino 16 22
3,2,0 Basura, dist agua, calefaccion y alumbrado 16 5
41,0 Muebles, accesorios y reparaciones 16 22
42,0 Electrodomésticos, vajillas, cristalerias y conservacion 16 5
430 Bienes no duraderos del hogar 16 5
44,0 Servicios domésticos 16 22
51,0 Medicamentos 4 5
520 Aparatos y material terapeutico 7 2
53,0 Cuidaos médicos y otros 16 2
6,10 Automoviles, y otros (remolques, caravanas,..) 16 2
6,20 Motocicletas, bicicletas 7 2
6.3.0 Gastos de utilizaciéon 16 5
6,40 Selvicios de transportes 7 2
6,5,0 Otros; correos, telefono, telegrafos,... 16 2
7,10 Aparatos y accesorios 16 2
7,20 Servicios de esparcimientos (espectaculos, cultura,...) 7 5
7,30 Libros, diarios, revistas, periodicos,... 4 5
7,40 Ensefianza 16 5
810 Bienes v servicios de cuidado personal 16 5
8,2,0 Bienes personales 16 22
8,3,0 Restaurantes, cafes y hoteles 7 22
8,4,0 Viajes turisticos 16 22
8,5,0 Servicios financieros 16 22
8,6,0 Otros 16 5
Mejora
Impacto en la recaudacién (15,97%)
RS (directo) -0,0090 -0,0074
Mejora redistributiva (%) 17,78
RS (indirecto) 0,0406
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