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RESUMEN

En edte trabgo presentamos los argumentos fundamentales que utiliza Amartya Sen
en U teoria de la judicia socid (0 de la eguidad). El edificio anditico y normaivo lo
levanta Sen sobre la base de dos ges. @) critica a la corriente utilitarista por reduccionista,
tanto en la concepcion de las motivaciones de las personas como en la propia concepcién
de la utilidad; y b) completa la obra de John Rawls, dd que critica su insenshilidad ante

las didintas capacidades de los individuos para transformar los bienes primarios en

funcionamientos. Lo més llamativo de su defensa de la iguddad es que la rediza en
términos de libertad.

ABSTRACT

In this paper we show the fundamenta arguments Sen &es in his theory of socid
judsice (or equdity). Sen builds his andytic and normative structure on two lines: @ he
criticizes  utilitarism because of its limit in conception of peopl€’'s mativations, as wel as
in utility itsdf; and b) he completes John Rawls's work, whom he criticizes out of his
ingengtivity to the different human capabilities to change primary goods. The most
atactive point of his defence againgt equdity isthe fact that he makesit in terms of liberty.




LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE AMARTYA SEN.

Alguien dijo que Amatya Sen representa la voz mas clara y autorizada entre los
economistas con referencia a los temas de éica y filosofia politica Y creemos que esto
pocos |o ponen en duda La obra de Sen es prolija. Tratar de sintetizar su pensamiento es
harto complicado, méxime cuando |os aspectos de teoria econdmica, de teoria politicay de
élica edén tremendamente engarzados. Como Sempre nos recuerda “He intentado
argumentar que la Economia dd Bienestar se puede enriquecer sustancidmente prestando
més aencion a la éica, y que d estudio de la éica también puede beneficiarse de un
contacto mas intimo de la economia’ (Sen, 1987: 105).

El pensamiento de Sen referente a la judticia socid y a la necesidad de intervencion
del Estado en politicas activas de redistribucion se hace desde una ataaya privilegiada;
desde la atalaya de un economista profundamente conocedor de la teoria econdmica
ortodoxa (neoclésica), a la que ha redizado contribuciones decisivas’. Por tanto, sus
propuestas tienen la solidez de aguien que conoce de primera mano cdmo funciona €
sstema econdmico y su infraestructura de incentivos. Es a partir de este conocimiento, en
epecid, de la llamada Economia del Bienestar, desde & que congruye su edificio
anditico, y también normativo, acerca dd problema de la evaduacion de los estados
socides. Egta congruccion la rediza Sen sobre la base de dos ges fundamentaes a)
criticar d utilitarismo por reduccionista; y b) complementar la obra de  John Rawls (1971),

del que se declara deudor en todos sus escritos.

1. Critica al Utilitarismo.

Partiendo de la concepcion de que d utilitarismo de un acto (decison individud o
colectiva) puede descomponerse en: a) consecuencialismo del acto (la bondad de un acto
viene dada por la bondad de sus estados consecuentes), b) bienestarismo (la bondad de un
estado viene dada por la bondad de la informacién de utilidad sobre ese estado), y ©)

1 Los tedricos de la filosofia politica (Rawls, Dworkin, Gauthier, ...), demuestran solidos conocimientos en
teoria econdmicay en teoria de juegos, pero no tienen légicamente la profundidad que demuestra Amartya
Sen.
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ordenamiento por suma (la bondad de la informacion de utilidad viene dada por la suma
totd de las utilidades en cuestion), Sen (1985) critica que € utilitarismo vaora los estados
de modo informaciondmente limitado, d no dar importancia intrinseca a ninguna otra
informacién que no sea la de la utilidad de los estados y, por dlo, ignorando entre otras
cosas las propias acciones. No cree que @ consecuencialismo sea intrinsecamente erroneo,
sno que cuando éste se combina con € bienetarismo, “olvida’ eementos tan importantes

como laposicion del agente que evalla d estadoy el papel de agente de las personas.

Respecto a papel del agente, Sen (1985; 1992) estima que una persona puede
perseguir, y de hecho normamente también persigue, otras metas y vaores digtintos de
afén por € propio bienestar. Para €, una persona como agente no tiene por qué guiarse
solamente por su propio bienestar. “Los logros de agencia se refieren a éxito de la persona
en la blsgueda de la totalidad de sus metas y objetivos. Si una persona pretende conseguir,
digamos, la independencia de su pais, o la prosperidad de su comunidad, o alguna meta de
edte tipo, su redizacion como agente implicaria vaorar estados de cosas a la luz de estos
objetivos, y no solo a la luz de la medida en que esos logros contribuyan a su propio biert
esta” (Sen, 1992: 71-72). Consderar la bondad de los estados por la bondad de las
utilidedes, es decir, tener como criterio de invarianza informaciond Unicamente las
utilidades, le parece a Sen (1987) una reduccion injustificable de las personas. Con claros
ecos de Kant (1785;1788) y, por tanto, de Rawls (1971;1993), cree que las personas se auto
imponen limites y metas que nada tiene que ver con una vison edrecha de codes y
beneficios. “El egoismo universd como realidad puede ser fadso, pero & egoismo
universl como requisto de la racionalidad es evidentemente absurdo. El complgo
procedimiento de equiparar la maximizacion dd propio interés con @ comportamiento

raciona parece ser completamente contraproducente [..]” (Sen, 1987:33).

Sen (1985) da un paso més cuando se pregunta S concebir € bienestar como
utilidad es € modo meor de pensarlo. Para contestar a esta pregunta, parte de tres
diferentes interpretaciones de la utilidad, en concreto. a) como fdicidad; b) como

satisfaccion del deseo; y ¢€) como eeccion.

La concepcion de la utilidad como eeccion es la mas difundida entre los
economistas. Sen (1985) sefida que d s una concepcion puramente “ordind”, los

intentos de obtener una utilidad “cardind” de la eeccidn tienen muchas dificultades por la
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necesidad que hay de suponer una estructura mucho més eaborada, con requisitos de
coherencia mucho més fuertes, y de aceptar la influencia de eementos arbitrarios en €
sgema de numeracion. La extenddn a compaaciones interpersondes tiene también
muchos problemas, puesto que nos enfrentamos a la eleccion de llegar a ser otra persona y
es dificil determinar la importancia que hay que otorgar a las respuestas que se darian
cuando tales decciones son hipotéticas’. Aln en d caso de que se rechacen las
comparaciones de utilidad, Sen (1985) sefida que la smple utilidad “ordind” presenta los
problemas siguientes. i) € hecho de que es posble que la conducta de deccién de una
persona no se puede representar mediante una relacion binaria; ii) que la relacion binaria
presente intrandtividades, y iii) es posble que las condgderaciones mordes, junto con
otras cosas, pueden influr en la eeccion de las personas, aunque esto conlleve

disminuciones importantes de su bienetar.

También a la concepcion de la utilidad como felicidad le ve Sen (1985:66)
problemas importantes. Tomando la felicidad como un estado mentdl, sefida que S “a una
ruina humana, faméica, golpeada por la enfermedad, se la hace feliz por medio de agun
condicionamiento menta (por gemplo, con € “opio” de la reigion), bgo la perspectiva de
este estado mental se podria pensar que esa persona esta bien; pero ta cosa seria
escandalosa’. Ademés, nos recuerda que la perspectiva de la felicidad puede darnos una

vison muy limitada de las otras actividades mentales.

Por Ultimo, considera la propuesta utilitarista del deseo. Sen (1985) aclara que, a
igud que la concepcion de la felicidad, es también en un sentido importante una teoria de
los estados mentales, aunque no lo sea totamente, dada la necesdad de observar los
objetos del deseo. Edtablecida esta precison, cree que la pregunta pertinente es. ¢es la
importancia del deseo principdmente evidencial, es decir, da evidencia de vdor, o d
contrario? Expresado con mayor precison estariamos ante la eeccion epistemologica entre

los Sguientes enunciados:

|. Yo deseo x, porque x esvalioso.

I1. Parami X es valioso, porque yo deseo X.

2 Véase Sen (1970). Sen no rechaza las comparaciones interpersonales de utilidad. Cree que el problema esta
en exigir comparabilidad total de unidades, pues con “comparabilidad parcial” pueden acanzarse
ordenaciones completas de | os estados sociales.
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Sen (1985) sostiene que vaorar dgo es una buena razén para desearlo, pero desear adgo
no es una buena razén para vaorarlo. Establecido esta conexién entre valor y deseo, cree
que € utilitarismo no es sisfactorio d no poderse establecer una relacién univoca entre
vaor y bienestar, pues, como ya quedo dicho antes, la faceta de ser agente de una persona
y € poder de conformar y tratar de redizar una concepcion del bien puede que hagan que
los deseos de una persona vayan en una direccion diferente de la de su bienestar personal®.
Pero sendo importante este Ultimo aspecto, 1o que Sen (1985) ve més problemético en esta
concepcion del bienestar como (satisfaccion del) deseo, es su aplicacion en € contexto de
las comparaciones interpersondes. Sefida que la opinion que tenemos sobre lo que
podemos conseguir dada nuestra Situacion 'y podicion puede ser crucid para las
intensdades de nuestros deseos y puede incluso afectar a lo que nos atrevemos a desear.
Los deseos, dice d economida indio, reflgan compromisos con la redidad y la redidad es
mas dura para unos que para otros. “El indigente desesperado que desea meramente seguir
vivo, € jorndero sin tierra que concentra toda su energia en conseguir su proxima comida,
[...] todos pueden haber aprendido a tener los deseos que corresponden a sus apuros. Sus
privaciones estdn amordazadas y tapadas en la nétrica interpersond de la satisfaccion del

deseo. En algunas vidas, las cosas pequefias cuentan mucho” (Sen, 1985: 68-69).

2. LaCriticade Sen alas Funciones de Bienestar Utilitaristas

El vigo excollo de la eguidad dd utilitarismo lo trata de resolver John Harsanyi
(1953;1955;1975;1977) a través de la “impersondidad” de los juicios. Harsanyi (1955)
considera dos conjuntos de preferencias para cada individuo. Sus preferencias subjetivas o
personales y sus preferencias morales o sociales. Las primeras son las que utilizamos en
nuestras decisones cotidianas. Las segundas las utilizamos cuando evauamos reglas de
eleccion socid en las que e tiene en cuenta la posicion de los otros individuos, de ahi que
deban satisfacer la caracteridticas de ser “impersondes’:  “Las preferencias de un
individuo satifacen ede requidto de impersondidad s indican qué Stuacion socid
elegiria en @ caso de no saber cud seria su posicion persond en la nueva Situacion degida

(ni cudlquiera de sus aternativas), es decir, en € caso de tener las mismas probabilidades

3 En este sentido, Hirsman (1982) sostiene que el individuo participa en la accion pablica porque existe una
preferencia por las actividades publicas sobre las privadas y que el beneficio de la accién colectivaparael
individuo no esladiferencia existente entre el resultado esperado y el esfuerzo realizado, sino lasuma de
estas dos magnitudes.



de obtener cuaquiera de las posiciones socides exigentes en esta Stuacion, desde la més
dta hasta la més baa’ (Harsanyi,1955:316)*. Las comparaciones interpersondes de

utilidad se introducen de lamano de laimpersonalidad de la posicion.

A patir dd concepto de impersonalidad (equiprobabilided de ser cuaquier
individuo en cudquier estado socid), Harsanyi (1955) deduce su Funcién de Bienestar
Socia utilitarita.  Edtablece que § la conducta de un eector cudquiera satisface
condiciones de “raciondidad” (tales como los axiomas de Von Neumann-Morgenstern)®, a
la posicion de una persona cudquiera i en cuaquier estado x se le puede dar un valor Wi(x)
tal que la conducta del elector se puede representar como la maximizacion de la esperanza
matemética de estos vaores individuades W; es decir, la maximizacion de aipwi, donde p
es la probabilidad de ser la persona i. Con € supuesto de equiprobabilided de ser
cudquiera, esto no es diferente de maximizar ;W;. S se considera que W, es la utilidad de
la persona i, parece como S € ordenamiento por suma hubiera sdo deducido smplemente
de la conducta raciona. Por tanto, la equiprobabilidad conduce a una Funcion de Bienestar
Socid aditiva El teorema de Harsanyi reintroduce la condicion benthamita de bienestar
socid partiendo de postulados aparentemente débiles.

(Hasta qué punto es satifactorio @ test de impersonalidad? Con d primer
obstaculo que se encuentra la congtruccion anditica de Harsanyi es con la caracterizacion
de su Funcién de Bienestar (Utilidad) Socid. Dada que ésta es una funcion individud de
los digtintos estados socides, queda por aclarar cdmo es posble que digtintos individuos
convejan en una Unica funcidn. Se necesita dgo asi como € equilibrio reflexivo
ravasano. Harsanyi (1955;1977) es consciente de este problema. Sin embargo, sogtiene
que con suficiente conocimiento acerca de otros individuos la gente podria adoptar las
preferencias de los otros y converger los términos W en la evauacion del bienestar socid

de cada individuo. De modo que & experimento mental de adoptar las preferencias de otros

4 El concepto de “impersonalidad” esté estrechamente relacionado con lanocién de “ universalidad” del juicio
moral de Hare (1961). Segln Hare, en circunstancias exactamente similares deberian hacerse juicios
exactamente similares.

SNuemann y Morgenstern (1947) demostraron que bajo incertidumbre, si suponemos que el comportamiento
de una persona satisface un conjunto de postulados claramente definibles, podemos encontrar un conjunto td
de numeros de utilidad correspondiente al conjunto de alternativas, que su comportamiento puede tomarse
como un intento de maximizar la esperanza matemética de estos nimeros de utilidad. Y se demuestra que
estos nimeros son Unicos salvo trasformacion lineal positivaEl conjunto de postulados de Neuman-
Morgenstern fue presentado por Marschak (1950) de forma mas sencilla. Hay cuatro postulados en el sistema
de Marschak: (a) ordenacion completa; (b) continuidad; (c) suficiencia; y (d) equivalencia de la mezclade
perspectivas equival entes
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individuos, combinado con € supuesto de equiprobabilidad, produciria la misma clase de
homogeneidad de las preferencias éicas y la misma unanimidad con respecto a la deccion
dd mgor estado del mundo que consigue Rawlg(1971;1993) con su velo de la ignorancia
y Buchanan (1975) con su velo de la incertidumbre.

La coincidencia de las preferencias mordes de los individuos ha dSdo
contundentemente refutada por Sen (1970;1985). Sen pone un gemplo de una sociedad
esclavita con 99 hombres libres y 1 eclavo. El dltimo sirve a los primeros en beneficio de
elos y para disgusto suyo. Dada una probabilidad igual de edar en la poscion de
cualquiera, es posble que aguien estuviese dispuesto a correr € riesgo de 1 por 100 de ser
esclavo, “puesto que esa probabilidad del 99 por 100 de ser un hombre libre servido por un
eclavo podria aguijonear su fantasias ¢Seria entonces moramente defendible una sociedad
de esclavos? Mucha gente no aceptaria este test” (Sen 70:175). Ademas, también critica €
postulado utilitarista que agrega utilidades mediante la adicion porque entiende que no hay
nada en la identificacion del bienestar con la utilidad que pueda hacer que @ ordenamiento
por suma s sga de modo automéico Sin invocar agunas consderaciones que nos

permitan despreocuparnos de laiguadad de bienestar.

Sen (1985) también ha focalizado su critica hacia los propios fundamentos de las
funciones de utilidad individudes W;. Para Sen, los W; son smplemente vaores nimeros
para predecir la eleccion bgo incertidumbre, pero no tienen por que coincidir con ningn
concepto de utilidad que tuviera un dgnificado independiente, td como la felicidad o la
satisfaccion de deseos. Por tanto, no sblo los valores de W; pueden que difieran de las
utilidades U; td y como las percibe la persona i misma (su feicidad, la satisfaccion de su
deseo, etc), Sno que también pueden diferir de lo que @ dector espera gozar en la posicion
contraféctica de convertirse en la persona i. En concreto, sefida que € hecho de que W sea
la suma de los valores W no nos dice nada en absoluto sobre qué relacion hay entre W y
las utilidedes -independientemente caracterizado- U; de las personas respectivas. “Usando
e lenguge dd modelo de eeccidn de Von Neumann-Morgenstern, podriamos emplear €
término de “utilidad” para Wi, pero W; no tiene necesariamente mas pape que d de
producir vaores numéricos en términos de los cuaes se pueden predecir la conducta del
elector” (Sen,1985:72)°.

6 Sen (1970:121-6) también realiza una critica de los postulados Neumann-Marschak como mecanismo para
hacer comparaciones interpersonal es de utilidad.



3. Capacidades frente a Bienes Primarios.

Rechazada las pretensones del utilitarismo para representar € bienestar socid, Sen
presenta un esquema dternativo. De entrada, establece que debe huirse de una concepcidn
bésicamente subjetiviga. En la blsgueda de un criterio “objetivo” de bienestar, es donde
entra en didogo permanente con Rawls (1971; 1993). Para Sen (1985; 1990; 1992; 1993,
1995) d bienestar de una persona puede entenderse considerando la calidad de su vida La
vida, a su vez, la conddera como un conjunto de funcionamientos interrelacionados,
consgtentes en estados y acciones. Por tanto, la redizacion de una persona puede
entenderse como @ vector de sus funcionamientos. Estos pueden abarcar desde cosas tan
dementdes como edar suficientemente dimentado, tener buena sdud, evitar posbles
enfermedades y mortalidad prematura, hasta ser fdiz, tener dignidad, participar en la vida

de la comunidad, etc.

A partir de esta concepcion del bienestar como funcionamiento construye Sen su teoria
de la judicia socid. Lo que més va a llamar la aencion de su planteamiento es que lo
rediza en términos de libertad, 1o que sn duda supone un claro desafio a las propuestas de
los “libertarios’ que sempre han vido la iguddad como un peligro para la libertad y los
derechos individuales (véase Nozick, 1974; y Rothbard, 1982). Para Sen (1992), los
estados socides no deben evaduarse por los objetivos acanzados (funcionamiento), Sno
por la libertad que tienen las personas para dcanzarlos. Edta libertad |a caracteriza, a modo
smétrico con la “restriccion presupuestaria’ de la teoria del consumidor, como € vector de
capacidades de que disponen los individuos. La capacidad, por tanto, representa las
diversas combinaciones de funcionamientos (estados y acciones) que la persona puede
dcanzar. Por dlo, “la capacidad es un conjunto de vectores de funcionamientos que
reflgan lalibertad del individuo parallevar un tipo de vida u otro” (Sen, 1992: 54).

Queda claro & esquema anditico de Sen: € bienestar de un estado socid depende de la
libertad de que disponen los individuos para dcanzar funcionamientos que vaoran, es
decir, necesarios para llevar € plan de vida que deseen. A partir de aqui, su teoria de la
igualdad es un corolario de lo anterior: la sociedad debe procurar que todos los individuos

obtengan la libetad mas amplia para obtener funcionamientos bésicos como estar



dimentado, edtar libre de enfermedad, adquirir adiestramiento (educacidn) para participar

plenamente en & orden econdmico y socid, etc.

¢Qué diferencia a Sen de John Rawls (1971;1993) y de Ronad Dworkin (1977;
1981a;1981h;1990;1991)? De acuerdo con Sen (1992), € enfoque tanto de Rawls como de
Dworkin son insuficientemente iguditarios. A su juicio, una propuesta de equidad no
deberia concentrarse en la igualdad de bienes primarios ni en laigualdad de recursos. Los
bienes primarios y los recursos son  importantes como medios para  obtener
funcionamientos importantes, pero @ problema de concentrarnos en estos indrumentos es
e “olvido” que s rediza, d no tener en cuenta las distintas capacidades de los individuos
para trandformarlos en funcionamientos. De forma explicita nos dice: “los recursos de que
dispone una persona o los bienes que adguien tiene puede ser indicadores muy imperfectos
de la libertad de que redmente disfruta la persona para hacer esto o ser aqudlo. [...] las
caracteristicas personales y sociaes de digtintas personas, que pueden variar ampliamente,
pueden llevarnos a vaiaciones interpersondes condderables en la transformacion de
recursos y bienes eementales, en realizaciones [..]. EI cambio de atencion en la filosofia
politica contemporénea, td como ocurre en las teoriass de Rawls y Dworkin, hacia
comparaciones interpersonales basadas en los recursos puede verse claramente como un
pas0 hacia una mayor aencién a la libertad. Pero estos cambios son esenciamente
insuficientes’ (Sen, 1992: 51-52).

Sen (1992) es consciente de que su concepto capacidad necesita alguna precison sobre
los funcionamientos que la “sociedad” considera basicos. Por eso, establece que €
condicionamiento de que se evdle € bienestar en funcidn de las capacidades y
funcionamientos no implica que todos los tipos de capacidades sean iguamente valiosos,
ni tampoco que cuadquier capacidad deba tener dgin vaor d evduar € bienestar de un
individuo. Para €, lo importante de su enfoque es que exige que examinemos € vaor de
los funcionamientos y las capacidades, en vez de atender solo a los medios necesarios para
tles redlizaciones y libertades’.

" A Sen (1992:62-63) no le preocupa que su criterio de la capacidad dé ordenaciones incompletas. Le basta
con un orden de dominacién parcial. Para él, “las ideas de bien-estar y desigualdad son lo suficientemente
ambiguasy confusas como para convertir en un error el buscar una ordenacion completa’.



Podria parecer que la idea de libertad esbozada por Sen es contradictoria con la idea
liberal de la éleccion. Para aclarar esta aparente contradiccion, Sen (1985) distingue dos
elementos en la idea de libertad: la libertad como “poder” y la libertad como “control”.
Respecto a primero, sefida que la libertad de una persona puede ser vaorada en términos
del poder para conseguir los resultados elegidos. ya sea que la persona sea libre para
conseguir un resultado u otro; ya sea que sus elecciones sean respetados y las cosas
correspondientes sucedan. No importa al poder efectivo como se gecuten las eecciones.
Lo importante en la concepcion de la libertad como poder es que los resultados
(funcionamientos) estén a disposicion de las personas que los vaoran, sea por decision
directa dd individuo o decison ded gobierno. El segundo demento, la libetad como
control, es & que ha destacado la corriente liberd. La libertad es evaluada por una persona
de términos de que sea dla misma la que gerza d control sobre los procesos de eeccion
(Friedman y Friedman, 1980). Para Sen (1985), en determinados funcionamientos, la
libertad como poder es la relevante frente a la de control (0 proceso). Asi, pone por
gemplo la libertad de no ser asdtados en la cdle “S la cdle esa limpia de asdtantes en
razbn de que degiriamos no ser asdtados, nuestra libertad estd Sendo bien atendida,
aunque no se nos haya dado € control sobre la eleccidn de ser asaltados o no” (Sen, 1985:
94). Evidentemente, Sen no niega que d demento de control de la libertad es ciertamente
importante en muchos contextos. Lo que reclama es que € eemento de poder no puede ser
relegado en ninguna formulacion de la libertad o de las libertades, maxime cuando estamos

abordando |os funcionamientos bas cos.

En coherencia con lo anterior, Sen critica la concepcion deontoldgico de la judticia de
los libertarios como Nozick (1974). En d dstema de égte Ultimo los derechos “naturdes’
de los individuos imponen restricciones que no pueden ser rebgados y que tienen € efecto
de excluir ciertas dterndivas. Entre los derechos destaca la trilogia de Locke (1690):
derecho a la vida, derecho a la libertad (como control) y derecho a la propiedad.
Precisamente es esta cudidad “sacrosanta’ de la propiedad la que Sen critica Para Sen
(1985) existen buenas razones para violar los derechos de aguien, S esto evita peores
consecuencias, argumentando que este tipo de condderaciones es indudible dados los
problemas de interdependencia con que se tiene que enfrentar € andiss mord. Cree que
es legitimo, por gemplo, la violacion de los derechos de propiedad de algunas personas S
con elo se puede evitar una hambruna y mortandad crecientes. En conclusion, sostiene que

las condderaciones sobre @ bienestar y la condicion de ser agente son imposibles de
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reconciliar con cuadquier propuesta de independencia de las consecuencias, es decir,

puramente deontol dgico.
4. La Evaluacion del Mercado desde la Libertad.

Edtablecido € esgquema anditico, Sen (1993) es consciente de que es necesario evaluar
el mercado desde su concepcidn de la igualdad como libertad. Para Sen (1993), la teoria
econdmica de la adgnacion de mercado ha tendido a vincularse Sdlidamente a una
edructura normativa “bienestarista’. Los éxitos y fracasos de los mercados competitivos se
juzgan enteramente por los logros dd bienestar individud (optimdidad de Pareto) y no por
lo que hacen para fomentar la libertad individua®. Cree que los teoremas fundamentales de
la Economia dd Bienestar son insuficientes para convdidar € sstema de mercado como
un mecanismo de libertad. Asi, € “teorema directo” (que todo equilibrio de mercado
competitivo es €ficiente segin Pareto) es totdmente indiferente a la digtribucion de
utilidades (o de rentas o de cualquier cosa) y no tiene apenas interés en la equidad.

Caso aparte representa, en principio, € “teorema inverso” (que todo resultado eficiente
segun Pareto es un equilibrio competitivo para dgun conjunto de precios y con respecto a
una digribucion inicid de recursos dados). Para Sen (1993), dado € bienestarismo
consecuencidista, no importa como identifiquemos € ¢ptimo socid, podemos conseguir
ese Optimo socid (un punto de los puntos eficientes segin Pareto) por medio de un
equilibrio de mercado competitivo s tenemos la distribucién inicid de recursos que se
requiere. Pero, como indica Sen (1993. 127), € “teorema inverso” es engaioso, pues “s
queremos utilizar € eguilibrio de mercado competitivo para conseguir cuaquier Gptimo
socid tenemos que disponer de la digtribucion inicid de recursos correcta y, dependiendo
de como de equitativos sean nuestros objetivos, tal cosa podria exigir una reasignecion
tota de las reaciones de propiedad de cudquier sistema de relaciones que hayamos
heredado historicamente”. En concreto, nos dice que de poco sirve € “teorema inverso” s
no podemos, por razones politicas, legdes o de otro tipo, reordenar libremente las

8 No hay que olvidar que el propio criterio de optimalidad de Pareto es un criterio normativo, pues se basa en
tres supuestos que sin duda son juicios de valor: 1) que cada individuo es el mejor juez de su propio
bienestar; 2) que el bienestar social se define solo en términos del bienestar de los individuos; y 3) admitir
que alguien mejora Unicamente cuando nadie empeora (véase Nath, 1969). Tampoco se debe ocultar que la
optimalidad de Pareto supone la* santificacion” del status quo, por espantoso que nos parezca
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digribuciones de los recursos. Por tanto, este teorema no garantiza ni Squiera € logro

limitado de la €ficiencia paretiana para una distribucion inicid de recursos dada.

Edtablecida la limitacidn de los teoremas del bienesar para evduar la equidad, €
chequeo mas exhaustivo que rediza Sen d mercado se gpoya en dos facetas diferentes de
la libertad, a saber: (i) la faceta de oportunidad vy (ii) la faceta de proceso. La faceta de
oportunidad presta atencion particular a la oportunidad de conseguir 1o megor que se puede
conseguir (funcionamientos). La faceta del proceso se refiere a la libertad que tienen las
personas para tomar sus propias decisones y, por tanto, han de tener en cuenta tanto (iia) €
ambito de la autonomia de las eecciones individudes, como (iib) la inmunidad frente a la
interferencia de los demés. En definitiva, las tres facetas diferentes de la libertad de Sen

son’:

a) oportunidad para conseguir ago,
b) autonomiade las decisiones, e

c) inmunidad frente alasintrusiones.

Sen (1993) cree que la concepcion de los “derechos’ esbozados por los libertarios
se corresponde con la faceta de proceso de la libertad (b,c), olvidandose cas por completo
de la faceta de oportunidad. Aunque aparentemente —nos dice Sen € supuesto de los
derechos liberales hace de la defensa de los mercados dgo carente de complicacion, €
asunto se vueve particularmente importante cuando las consecuencias que resulten de
gercicio de los derechos liberdes y de la asignacion de mercado sean especidmente
pobres en términos de bienestar individua o en términos de libertad individuad juzgado
bgo la perspectiva de la “oportunidad para conseguir’. Ciertamente, “es posble que
ocurran hambrunas generdlizadas Sn que se violen los derechos liberdes de nadie y Sn
gue degje de operar un mecanismo de mercado libre’ (Sen, 1993: 134). En definitiva, 1o que
Sen quiere destacar de la defensa libertaria del mercado es que ésta se judtificaria por los
derechos antecedente y no por los resultados o utilidades consecuentes.

° Hay que resaltar que estas diferentes concepciones de la libertad (oportunidad y proceso) son muy similares
ala que utilizo en su articulo de 1985 (poder y control), aunque la relacion seria oportunidad=poder Yy
autonomia=control, Yy no proceso=control.
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La critica que rediza Sen (1985;1993) a la concepcion libertaria no va encaminada
a cuedionar la importancia de la libertad negativa que supone la inmunidad frente a las
intrusones. Asi, en linea con @ pensamiento de Hayek', sostiene que @ mecanismo de
mercado tiene un pape obvio en la sugtentacion de la libertad negativa frente a la intrusion.
Pero reconocer la importancia de la libertad negativa es una podcion éica mucho més
gened que la smple revindicacion de la totd prioridad de un derecho liberd a una
inmunidad sn méatices. Ciertamente, nos dice Sen, tanto la autonomia decisona como la
inmunidad frente a la intruson son conditutivos de un mecanismo de mercado sSn
externdidades, pero es necesario afadirle en su evaluacion los éxitos en la meora de las

oportunidades econémicas y de lalibertad para conseguir cosas't.

La pregunta concreta que rediza Sen (1993) es ¢cOmo opera € mecanismo de
mercado en relacion a la libertad como oportunidad? Apoyado en su concepcion del
bienetar como la libertad para degir capacidades de funcionamientos, rediza €
diagndstico del teorema fundamental del bienestar definiendo previamente la eficiencia de
ladguiente forma

Eficiencia débil de la libertad como oportunidad.- Un estado es dévilmente
eficiente en téminos de libertad (como oportunidad) s no hay ningdn estado

dternativo redlizable en @ que la libertad (como oportunidad) de todos no sea con

10y éase Hayek (1960;1973;1976)

11 El propio Hayek (1976), en su defensa del mercado como catalaxia (juego), establece que el gobierno debe
ocuparse de facilitar oportuna ayuda ante |la estricta necesidad garantizando de manera general un minimo
nivel de ingresos, de tal manera que se establezca un umbral de bienestar por debajo del cual nadie se vea
obligado a permanecer. Cree que esta politica social redunda en beneficios de todos y que en una sociedad
organizada puede considerarse irrenunciable la obligacién moral de prestar |a debida asistencia a quienes por
si mismos no pueden valerse.

11 Sen (1970) destaca los siguientes problemas de que adolece la regla del maximin rawlsiano: 1) aunque
satisface la version maés débil de Pareto, puede infringir su versién fuerte; 2) los valores sobre igualdad no
pueden ser adecuadamente reflejados por la regla de maximin, debido a que el interés exclusivo por €l

bienestar del individuo o grupo de individuos peor situados oculta aspectos relacionados con la igualdad,

como por gjemplo las ganancias marginales para los peores situados con pérdidas cuantiosas para las clases
medias; 3) debido a su naturaleza puramente ordinal, el criterio del maximin no es sensible a magnitudes de
ganancias y pérdidas; y 4) elegir unaregla de eleccién particular entre muchas puede ser apropiado a veces,
pero pretender que debe ser elegida por individuos racionales en la posicién original como norma es una
postura bastante rigida.
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certeza empeorada y a menos la libertad (como oportunidad) de una persona sea
con certeza ampliada.

Sen (1993) rediza € gercicio de pasar de la eficiencia de bienestar (utilidades) a la
eficiencia de libertad (como oportunidad). Este gercicio lo rediza en tres pasos @)
pasando del bienestar a la preferencia; b) pasando de la preferencia a la libertad como
oportunidad en & espacio de los bienes, y ¢) pasando del espacio de los bienes d espacio
de las redlizaciones y capacidades. Redlizadas edtas transformaciones, las conclusiones que

extrae son las Sguientes:

1° Los equilibrios de los mercados competitivos son débilmente eficientes en
términos de libertades (como oportunidad) tanto en € espacio de las capacidades como en
el deloshienes, y

2°. El “teorema directo” que ha sdo extendido en términos de la libertad como
oportunidad es completamente indiferente a los asuntos didributivos y la judtificacion
parcid para € mecanismo de mercado que proporciona se basa enteramente en
congderaciones de eficiencia Del mismo modo en que un resultado eficiente seglin Pareto
puede s completamente desgud Yy espantoso, la correspondiente  combinacion

débilmente eficiente de libertad (como oportunidad) puede ser profundamente rechazable.

De lo dicho hasta ahora, podemos sefidar que todo € edificio anditico de Sen
repecto a la judicia socid (0 judicia didributivd) debe entenderse como un
gpuntalamiento del de John Rawls (1971;1993). De ahi que Sen no haga explicito que de lo
que e trata es de “pactar” unos principios para la estructura basica de la sociedad. El ha
focalizado su trabgjo en completar é principio de la diferencia 2con especid referencia a

los bienes primarios. Queda claro, por tanto, que € trabgo de Sen supone una legitimacion

12 Sen (1970) destaca los siguientes problemas de que adolece la regla del maximin rawlsiano: 1) aunque
satisface la version mas débil de Pareto, puede infringir su version fuerte; 2) los valores sobre igualdad no
pueden ser adecuadamente reflejados por la regla de maximin, debido a que el interés exclusivo por €l

bienestar del individuo o grupo de individuos peor situados oculta aspectos relacionados con la igualdad,

como por gjemplo las ganancias marginales para los peores situados con pérdidas cuantiosas para las clases
medias; 3) debido a su naturaleza puramente ordinal, € criterio del maximin no es sensible a magnitudes de
gananciasy pérdidas; y 4) elegir unaregla de eleccion particular entre muchas puede ser apropiado a veces,
pero pretender que debe ser elegida por individuos racionales en la posicion original como norma es una
postura bastante rigida.
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de la intervencion dd Egado para pdiar los aspectos digtributivos dedl mecanismo de

mercado, aln més profunda que la sustentada por Rawls.

No obstante, no podemos terminar este trabgjo dedicado a la teoria de la judticia
socid de Sen sin hacer referencia a la cuestion de como aborda € supuesto trade off entre
equidad y eficiencia Normamente, las criticas de la igualdad basadas en la eficiencia se
presentan d menos de dos formas digtintas, pero intimamente relacionadas. d argumento
basado en @ “incentivo” y @ argumento basado en la “asimetria operativa’. El argumento
del incentivo hace hincgpié en la necesdad de suministrar a la gente incentivos para hacer
lo que pide d fomento de determinados objetivos. La desiguadad puede, segin este
argumento, desempefiar un papel funciondmente Util en fomentar @ trabgo, € riegyo
empresarid y la inverson. El argumento incentivo se ha invocado para poner en cuestion
las exigencias inmediatas de iguddad .El argumento de la asimetria operativa resdta que €
conceder a personas de mayor disposicion e inteligencia, mayores poderes y capacidades
en la administracion del Estado, en las decisones empresariales, beneficiaria a todos, pero

esto darialugar obviamente a una desigualdad de poderesy competencias.

Para Sen, y respecto a problema de los incentivos, hay argumentos a favor de que
un reconocimiento explicito de agunos tipos de diversdades humanas mas hondas puede
tener d efecto de reducir la fuerza del problema de la fata de incentivos. “Vidas dgunas
diferencias de capacidad, una politica iguditaria puede sarvir a la asignacion de los
recursos megor que una politica basada en premiar desiguamente, con lo que @ problema
dd incentivo quiza tenga que plantearse de forma ago diginta de o que sude hacerse en
agunas versones populares’ (Sen, 1992: 159). Sefida que, en generd, la poshilidad de
digorsones en los incentivos resultar)d mucho menor en la préctica de las politicas
iguditarias que en los moddos econdmicos basados en individuos cuyas fortunas divergen

debido a nive de gplicacion elegido por elos mismos.
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