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Abstract

Sin lugar a dudas, las Encuestas de Presupuestos Familiares contienen informacion necesaria
para redizar, en principio, un estudio sobre pobreza y desigualdad. No obstante, somos
conscientes de las limitaciones que presenta este tipo de encuestas en estudios de esta
naturaleza. Por este motivo, € objetivo de este trabgo se centra en reflexionar sobre la
conveniencia de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990/1991 para llevar a cabo una
evauacion dd Sisgema de Garantia de Ingresos espafiol en lalucha contrala pobreza. Con ta
fin, se presenta un marco conceptua y metodol 6gico para andizar la Eficaciay la Eficienciade
las Prestaciones Sociades de cardcter monetario en lalucha contra la pobreza, y se discute de
acuerdo con fuentes legales sobre la calidad de informacidn que sobre € Sdario Socid recoge
la EPF 1990/1991.



I ntroduccion

Desde los afios 70 se ha venido observando en la literatura una gran cantidad de
trabgjos empiricos que permiten, cuantificar la pobreza 'y la desguadad asi como identificar las
caracteristicas socioecondmicas de la poblacion pobre en un momento especifico del tiempo,
utilizandose para €llo bases de datos de corte transversal como las Encuestas de Presupuestos
Familiares anuaes. De entre |os estudios redlizados en Espafia sobre € fendmeno de la pobreza
desde una perspectivatransversal caben destacarse lostrabgjos de Ruiz Castillo (1987), Bosch,
Escribano y Sanchez (1989) y Martin Guzmén y otros (1996) que nos permiten detectar como
ha evolucionado |a pobreza en nuestro pais en € periodo comprendido entre las tres Encuestas
de Presupuestos Familiares 1973/1974, 1980/1981, 1990/1991. El trabgjo de Martin Guzmany
otros (1996) posee una caracteristica adicional d redizar un estudio normativo de la pobreza,
hecho éste que viene mativado por la inclusién de un modulo subjetivo en la EPF 1990/1991.
Interesa también mencionar, entre otros, los estudios sociolégicos sobre “Las condiciones de
vida de la poblacion pobre’ en varias provincias espafiolas, asi como una gran cantidad de
articulos presentados en @ | y Il Simposio sobre Desiguadad y Didtribucién de la Renta 'y

Riqueza

El objetivo dd trabgjo ha congstido fundamentamente en un andisis sobre la “Eficacid’
y “Eficiencid’ de determinadas medidas de Proteccion Socid en la lucha contra la pobreza®
utilizando la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990/1991 y tomando como referencia Espaia
y la Comunidad andduza. En la linea de la metodologia empleada destacamos entre otros
trabgjos. Deleeck, Van den Bosch and de Lathouwer (2000), Bellido, Jano y Martin Guzméan y
otros (1996).

La Proteccion Social en la Lucha contrala pobreza

Ofrecer una definicion de Gasto Socia o Proteccion Socia no estarea facil. Existen en la

literatura diferentes conceptos de lo que debe consderarse como Gasto Social o Gasto de

! A lolargo de nuestro estudio y por razones operativas entendemos pobreza como privacion econémica.



Proteccién Social. De acuerdo con € Manua SEEPROS, Sstema Europeo de Estadisticas
Integradas de Proteccion Social, € concepto de Proteccion Socid:

Incluye todas las intervenciones de organismos publicos o privados destinadas a digerar
la carga que representa para los hogares e individuos una serie establecida de riesgos o

necesidades’ siempre y cuando no exista un acuerdo simultaneo, reciproco ni individual.

Aunque cualquiera de las componentes del Gasto Social puede consderarse como
instrumento de lucha contra la pobreza, lo cierto es que determinadas partidas dd Gasto se
presentan como instrumentos que actlan més directamente en la lucha contra la pobreza,
configurando d Sistema de Garantia de Ingresos. En €, ta y como queda reflejado en @ cuadro

1 s hace una digincién entre:

1.- Prestaciones Contributivas que son aguellas financiadas con las cotizaciones

correspondientes, y gestionadas por la Seguridad Socid e INEM.

2.- Prestaciones no Contributivas financiadas con carga fiscd y son competencia de

las Comunidades Auténomeas.

S bien € objetivo de estas prestaciones es mantener unos ingresos minimos y evitar las
dtuaciones de miseria, las Prestaciones no Contributivas asi como una gran parte de las
Contributivas, no han conseguido que la mayoria de sus perceptores crucen € umbrd de
pobreza. Como se puede observar en € esquema del Sistema de Garantia de Ingresos, un
ingrumento se configura como especifico de lucha contra la pobreza, las Rentas Minimas de
Insercion que son gestionadas por las Comunidades Autonomas 'y  reciben una denominacion

especifica en cada Comunidad.

2 Dichos riesgos y necesidades que se denominan Funciones son los siguientes: Enfermedad-
Atencion Sanitaria, Invalidez, Veez, Supervivencia, Familia/hijos, desempleo, Vivienda y
Exclusion Social.



Cuadro 1. SISTEMA DE GARANTIA DE INGRESOS

PROTECCION CONTRIBUTIVA

PROTECCION NO CONTRIBUTIVA O MIXTA

PLANES DE LUCHA
CONTRA LA POBREZA

(%)

o

c

a

@ SEGURIDAD SOCIAL INEM SEGURIDAD SOCIAL INEM

3

? -Pensién  asistencial  de

o . .

. Lo ancianidad
g -Pensiones de jubilacién
= y viudedad » -
-Pension no contributiva de
jubilacion
-Pension LISMI
-Minusvalia mayor del 65% -Pensiones de Invalidez . I
” -Pensiones no contributivas
ke deinvalidez
S|
3
> | -Incapaces de trabajar con ) . . -Pension  asistencial  de -Renta Minima de Insercién
9 minusvalia menor al 65% Pensiones de Invalidez ancianidad
f':’ -No han cotizado nunca.
10
. -Prestacion contributiva del -Ampliacién  asistencial -Cotizaron y ya han agotado
-Capaces de trabajar
® & INEM del INEM la prestacion contributivay

laasistencial del INEM

Laproteccion social en Euskal Herria (1995, p.125)




Hemos creido interesante andizar € papd que juega nuestro Sistema de Garantia de

Ingresos en su lucha contra la pobreza a partir de las Siguientes perspectivas.
1.- Conocer € porcentaje de pobres que reciben cada una de las Prestaciones.
2.- Andizar la“Eficacid’ y “Eficiencid’ dd Sistema de Garantia de Ingresos espaiol.

3.- Andizar d impacto redigtributivo que @ conjunto de Prestaciones Sociades tiene

sobre la digtribucion del ingreso.

Para la consecucion de los anteriores objetivos se han considerado las ditintas rubricas

de ingresos que aparecen en la metodol ogia de la EPF 1990/1991°,
Primera per spectiva para evaluar € Sstemade Garantia de Ingresos

El primero de los objetivos, ha consstido en calcular € porcentge de hogares que
perciben alguin tipo de Prestacion Social utilizando como linea de pobreza el 50 por ciento de la
mediana del ingreso por adulto equivalente’. Ademés, hay que subrayar que los resultados
obtenidos no hacen referencia a total de los hogares, sino aquellos que perciben agun tipo de
Prestacion Social. Se ha estimado que los hogares andaluces y espafioles que perciben agun tipo
de Prestacion Socia asciende a 1.157.987 y 6.103.118 respectivamente.

Los resultados para la Comunidad Andauza se describen en € cuadro 2, sendo

interesante destacar:

% Sobre las distintas rdbricas de ingresos, véase metodologia EPF 1990/1991. Las ribricas de ingresos
aparecen recogida en la Metodologia de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990/1991, con la
denominacién de Prestaciones Social es.

* La escala de equivalencia utilizada para obtener el ingreso por adulto equivalente fue la escala de Buhman et
al. (1988) para un valor de g=0,78 de acuerdo con la EPF 1990/91. Lalinea de pobreza se cifr6 en 384.258 ptas
anuales por adulto equivalente.



Cuadro 2. Hogar es quereciben algun tipo de Prestacion Social. Andalucia

Tipo hogar
Paobre No Pobre
Prestacion Porcentaje Porcentaje
Tot. hogares Respecto total Tot. hogares Respecto total
N=1.157.987 N=1.157.987
Desemp. 107.071 9,25 278.027 24,01
Cont. Jub. 34510 2,98 430.872 37,21
Cont. Inv. 37.405 3,23 132,530 11,44
Otras Cont. 23.988 2,07 244.786 21,14
No Cont. Jub. 4435 0,38 33.658 291
No Cont. Inv. 7.624 0,66 27.201 2,35
Sal. Social. 4121 0,36 11.099 0,9
Otr. P. Socialesregulares 12.942 112 40.179 347
P. Sociales extr. 2175 0,19 16.599 143

1.- El peso que tienen las Prestaciones por desempleo y las Prestaciones
Contributivas de jubilacion, percibidas respectivamente por un 33,26 y un 40,19 por ciento
de aquell os hogares que perciben algun tipo de prestacion.

2.- La menor importancia de las Prestaciones no Contributivas. Hay que advertir
sobre |a escasa importancia del Salario Social®, percibido por un 1,32 por ciento de los hogares
consderados, a pesar de ser un instrumento especifico de lucha contra la pobreza. Ademas,
destacamos que este instrumento creado en nuestra Comunidad en 1990, contintia siendo
inggnificante en la ectualidad paraluchar contrala pobreza. No obstante, respecto alacifra del
1,32 por ciento hay que advertir que es un tanto elevada respecto a la que aparece en otras
fuentes. En d manud “La Cafiay € Pez’® se afirma que en € periodo 1991-1993 se habian
beneficiado de Sdario Socid tan solo 19.000 familias andaluzas, por lo que dlo nosllevo a
andizar en la EPF 1990/91 aguellos hogares que percibieron € citado Salario en nuestra

Comunidad, obteniéndose  las Siguientes conclusiones:

® Ingreso Minimo de Solidaridad en Andalucia.

® Aguilar, Laparray Gavira (1995, pp.150-151)



1.- Exigte una confusién en cuanto a lo que los hogares responden sobre del Sdario
Socid. Encontramos que e incluyen equivocadamente en la categoria Salario Social las
“Pendones de laLey de Integracion Sociad de Minusvdidos’ (LISMI). Por este motivo, puede
haber hogares que perteneciendo a los Ultimos deciles de renta perciben Sdario Socid. Este
puede ser @ caso de que un hogar con sustentador principa “Director de Banca’ y con un hijo
cuya minusvaia sea superior d 65 por ciento, perciba la pensién LISMI. Con toda
probabilidad, también se incluyen las ayudas dd PER y  subsdio agrario en € concepto
Sdaio Socid.

2.- Segln  los requisitos que @ Decreto 400/1990 exige para recibir € Ingreso

Minimo de Solidaridad encontramos en la EPF 90/91 las sguientes incongruencias:
i. “No pueden ser beneficiarias |as personas mayores de 65 afios’” .
Encontramos en |a EPF a 10 personas mayores de 65 afios que perciben Salario Socid.

ii. “La incorporacion d Sdario Socid es incompatible con la percepcidn por parte de
cudquier miembro de la unidad familiar de cudquier Pensén o Prestacion Contributiva o no

Contributiva’ &,

Encontramos a cuatro hogares paralos que algiin - miembro de la unidad familiar recibe
aguna Prestacion. En particular, este hecho pueda ser debido aque € periodo de referenciade
las rentas sea € afio. Se recogen en la encuesta todos los ingresos percibidos durante dicho

periodo, y l6gicamente en un afio un hogar puede encontrarse en més de una  Situacion.

ili. “Serén dedinatarios del programa, aquellas  unidades familiares cuyos ingresos
mensuaes maximos, por todos los conceptos, y por todos sus miembros no acancen o superen
el 62 por ciento del Sdario Minimo Interprofesiond, incrementado en un 8 por ciento ddl citado

Sdario por cada ascendiente o descendiente a que se refiere d articulo 2°°,

" Decreto 400/1990, art.6.2.
® Decreto 400/1990, art. 6.1.
® Decreto 400/1990, artl.



En la EPF se regigtran también hogares que perciben Sdario Socia y que no cumplen
esta condicidn. Ello es debido fundamentamente a que la situacidn que se intenta recoger en la
encuestaes una Stuacion rea y no legd. Adi, S una persona rediza pequefiass  “chapuzas’ y no
estd dada de dtani en la Seguridad Socid, ni en ninglin  tipo de impuesto, puede percibir Salario
Social. En este caso, por las“ chapuzas’ percibira también unos ingresos pudiéndose  recoger en

la encuesta dos tipos de rentas.

3.- Por otra parte, no hay que olvidar que en la EPF se mezclan varigbles  flujos con
vaiables stock. Ello hace que la composicion de hogar (variable stock) se cruce con los
ingresos del mismo (variable flujo). Como consecuencia, determinadosingresos  percibidos en €
afo anterior a la entrevista correspondian a personas que han falecido en  momento de
investigar d hogar. En este caso, sus rentas fueron asignadas a dgun miembro, no  teniendo que
cumplir d mismo ninguna caracteristica que le haga acorde con la percepcion de dicho tipo de
renta. Ademas, estae problema de qué ocurre cuando un hogar se tradada a otra Comunidad

Auténoma en laque lalegidacion, y por tanto, la aplicacion dd Sdario Socid es diferente.

Por todo dlo, concluimaos que la EPF no congtituye una buena fuente para evauar €

Sdario Socid como instrumento especifico de lucha contra la pobreza.

Se ha procedido también, a obtener € porcentgje de hogares que reciben cada una de
las Prestaciones Sociaes de carécter monetario en @ Conjunto naciond. Los resultados que se
muestran en @ cuadro 3 permiten extraer las mismas conclusones que para € caso de la
Comunidad andauza. Se destaca € importante peso que tienen las Prestaciones por  desempleo
y las Prestaciones Contributivas de jubilacion recibidas por € 49,29 y 20,46 por ciento de
aquellos hogares espafioles que percibieron a menos agun tipo de Prestacion Socid (6.103.118
hogares espaiioles). Para @ conjunto naciona también las Prestaciones no Contributivas fueron

menos Sgnificatives.



Cuadro 3. Hogar es que reciben algiin tipo de Prestacion Social. Espafia

Tipo hogar
Paobre No Pobre
Prestacion Porcentaje Porcentaje

Tot. hogares Respecto total Tot. hogares Respecto total

N=6.103.118 N=6.103.118
Desemp. 218.822 3,59 1.029.866 16,87
Cont. Jub. 141.735 2,32 2.866.421 46,97
Cont. Inv. 98.799 162 752.630 12,33
Otras Cont. 84.799 138 1.357.972 225
No Cont. Jub. 12929 021 163.909 2,69
No Cont. Inv. 222.247 364 149.874 246
Sal. Social. 24.207 0,40 62.868 1,03
Otr. P. Socialesregulares 46.102 0,76 243541 399
P. Sociales extr. 7873 0,13 92.714 152

Segunda Per spectiva para evaluar € Sistema de Garantia de I ngresos

A continuacion se evaUa @ Sistema de Garantia de Rentas Minimas atendiendo a dos
conceptos. “Eficacia’ y “Eficiencia’. Por “Eficacia’ se entendera cuantos hogares en situacion
de precariedad econdmica pasan a ser no pobres después de las Tranderencias, y en qué
medida la intensidad de la pobreza es diminada por d Sistema de Garantia de Ingresos. La
“Eficiencid’ indicara qué parte de las Prestaciones Sociales ayuda redlmente a los hogares a no

experimentar privacion econdmica, y qué parte es recibida por hogares que no eran pobres antes

de |as Prestaciones'.

Paratal objetivo, se trabajard con dos distribuciones de ingresos'™:

1.- Ladigribuciéon delos Ingresos totales disponibles de los hogares.

2.- Aquella digribucion que resulta de detraer las Prestaciones Sociales alarenta

total disponible de los hogares®.

' Deleeck et . (2000, p.77)

' Sobre cuestiones relacionadas con las distribuciones de ingresos **antes de Prestaciones Sociales"
y “después de Prestaciones Sociales' véase Deleeck, Van de Bosch and De Lathouwer (2000, pp.71-97) y

Bellido, Jano y Martin Guzman (1996).}.




En & andliss se ha creido conveniente agregar € conjunto de Prestaciones Socides
para evduar de dguna forma la “Eficacid’ y la “Eficiencid’ de las mismas en la lucha contra la
pobreza. Para € objetivo que nos ocupa, se han utilizado como definiciones del umbra de
pobreza, € 50 por ciento de la mediana del ingreso por adulto equivaente, 384.258 ptas por
adulto equivaente. Sefidar también, que los resultados obtenidos no hacen referencia d totd de

los hogares sno aguellos que percibieron agun tipo de prestacion.

Para evduar la “Eficacia’ dd Sistema de Garantia de Ingresos calculamos, en primer
lugar, cuantos hogares continlian siendo pobres y cuantos cruzan € umbrd de pobreza después

delas Transferencias.

Cuadro 4. Eficacia del Sistema de Garantia de Ingresos. Porcentaje de los

hogar es no pobresantes/ después de las Prestaciones.

Andalucia Espafia
No pobres antes 56,4 (N=1.157.987) 58,2 (N=6.103.118)
No pobres debido a Prestaciones 60,4 (N=505.155) 79 (N=2.746.756)
Pobres después 39,6 (N=505.155) 21 (N=2.746.756)

Del cuadro 4 se observa que un importante porcentaje de hogares que sufrieron privacion
econdmica antes de Prestaciones, escapan de su Situacion de pobreza gracias a los recursos del
Sigema de Garantia de Ingresos, tanto en Espafia como en la Comunidad Andduza. En
Andaucia € 60,4% ( de 505.155 pobres antes de prestaciones) de los hogares escapan de la
pobreza gracias a las transferencias, mientras que en Espafia € porcentgje se elevad 79% (de
los 2.746.756 hogares pobres antes de prestaciones)

Aquellos hogares que no experimentaron privacion econdmica antes de las
Transferencias publicas se caracterizaron porque su principd fuente de ingreso fue la ddl factor

trabagjo. De hecho, en Espafiad 74 por ciento de dichos hogares tenian como principa fuente de

2 Hay que advertir sobre el supuesto que se esta haciendo al obtener la segunda distribucion de
ingresos, y que se refiere al hecho de que la estructura de los hogares es lamismaen las dos distribuciones.
No obstante, subrayamos que €l trabajar con estas dos distribuciones constituye un aparato tedrico para
determinar cudl fue el impacto de las Prestaciones Sociales en lareduccion del porcentaje de pobres.



ingresos las ganancias por trabgjo (por cuenta propia 0 gend), y un 26 por ciento tenian como
fuente principa de ingresos, los ingresos de capital 0 los ingresos no monetarios. En Andducia se
observa la misma tendencia, un 78 por ciento de los hogares no pobres antes de Prestaciones

Sociaes recibieron ingresos por factor trabgo y @ 22,1 por ciento recibieron otros ingresos.

Ademés, se observa que tanto en Andalucia como en Espafia, |os hogares que no eran
pobres antes de Prestaciones Sociales se caracterizaban por tener € mayor nimero de

perceptores de ingresos™.

Por otra parte, se puede concluir que a pesar delos recursos del Sistema de Garantia de
Ingresos existe un importante porcentgje de hogares en Andauciay en Espafia que contintan
experimentando privacion econdmica, no permitiendo, por tanto, que estos crucen la linea de
pobreza. En este sentido, nuestro Sitema de Garantia de Ingresos no es demasiado
sobresdiente, y menos aln en la Comunidad andauza en comparacion con € Conjunto naciond.
También es curioso observar que € porcentgje de no pobres antes de Prestaciones es muy

smilar en Andaluciay Espafia.

Otra forma de evduar la “Eficacid’ dd Sistema de Garantia de ingresos se ha llevado

cabo daborando € cuadro 5.

Cuadro 5. Eficacia del Sistema de Garantia de Ingresos. Porcentaje de la

intensidad agregada de pobreza eliminada por las Prestaciones Sociales.

Andalucia Espaia
88,0 93,0

13 Conclusiones similares se obtienen por Deleeck, van de Bosch and De Lathouwer (2000).
! Paralaelaboracion del mismo se ha utilizado |a siguiente ecuacion:
gapa- 9app 100
gap ,

siendo gap, laintensidad de pobreza agregada antes de Prestaciones Socialesy gapp laintensidad de pobreza
agregada después de Prestaciones Sociales.



De cuadro 5 se observa que nuestro Sistema elimina gproximadamente un 88 'y un 93
por ciento de la intensdad agregada de pobreza en Andalucia 'y Espafia respectivamente. La
Eficacia dd Sisema de Garantia de Ingresos aunque muy importante, no eimina por completo la

intensidad agregada de la pobrezay €lo puede deberse a varias razones™:
1.- El problema en términos de intensidad de pobreza es muy importante.

2.- Los recursos del Sistema de Garantia de Ingresos son insuficientes para erradicar €

problema.
3.- O bien los recursos del Sisterna no tienen como objetivo prioritario los mas pobres.

LaEficaciadd Sistema de Garantia de Ingresos puede resumirse en d esquema 1.

Después de Prestaciones
%pSoci des

79%(N=2.746.756) Espafia
| __———60,4%(N=505.155) Andalucia

Pobres antes y después
de Prestaciones Sociales

gap eliminado 93% Espafia
gap elimimado 83% Andgucia

1|

784%(N=199.827) Andaucla >
82,89(N=576.624) Espafia

> Deleeck, Van de Bosch, de Lathouwer (2000, p.73).



Observamos como la Eficaciaddl  Sistema de Garantia de Ingresos se traduce més en
una reduccion de laintensidad de la pobreza, que en la reduccion del porcentgje de hogares que
viven por debgo del umbral de pobreza. De acuerdo con la definicion de linea de pobreza que
estamos considerando, € porcentgje de hogares que pasan a ser no pobres después de recibir
Prestaciones Socides fue del 60,4 y 79 por ciento de los hogares pobres antes de Prestaciones
Sociales en Andaluciay Espaia respectivamente.

Las Prestaciones Sociaes contribuyeron a aproximar a la linea de pobrezad 784y
82,8 por ciento de los hogares que continuaron siendo pobres en Andalucia y Espafia
respectivamente. Ademés, las Prestaciones disminuyeron laintensdad de pobreza agregada en
un 88 y 93 por ciento en la Comunidad andauzay en € Conjunto naciond, es decir, aquellos
hogares que continuaron sendo pobres experimentaron privacion econdmica en Su menor

intenddad gracias alas Transferencias de la Administracion Pablica.

Para evduar la “Eficiencid dd Sistema de Garantia de Ingresos en su lucha contra la
pobreza se ha elaborado e cuadro 6'°.

Cuadro 6. Eficiencia: Prestaciones Sociales por hogar, como porcentaje de las

Transfer encias medias.

Andalucia Espafa
No pobres antes 94,0 95,8
No pobres debido a Prestaciones 125,0 116,7
Pobres después 64,0 58,0

El cuadro 6 revela d Sistema de Garantia de Ingresos es ineficiente, puesto que los
hogares no pobres antes de Prestaciones reciben una importante cantidad de recursos, mayor
gue la que reciben agquellos que permanecen en pobreza. En este sentido, se puede decir que €
Sistema de Garantia de Ingresos utiliza ma los recursos econdmicos en su lucha contra la

pobreza. Por otra parte, los hogares que llegan a ser no pobres gracias a las Prestaciones

'° Para la elaboracion del cuadro se ha utilizado como linea de pobreza el 50 por ciento de la mediana del
ingreso por adulto equivalente, 384.258 ptas anuales por adulto equivalente. Se calculé para las tres



Sociaes, reciben en promedio la mayor cantidad de las Transferencias como era de esperar. Es
interesante observar como los hogares que permanecen pobres después Prestaciones, se
benefician menos de dichas Prestaciones que los hogares que logran cruzar e umbra de pobreza
gracias a las mismas y que los hogares no pobres antes de Prestaciones. Al igud que en €

estudio llevado a cabo por Deleeck, van de Bosch and De Lathower, sorprende @ hecho de que
los “ingresos antes de Prestaciones’ de aquellos hogares que cruzan € umbra debido a las
Prestaciones y € de agudlos que permanecen en pobreza tras las Prestaciones s
gproximadamente € mismo. Asd, para d Conjunto naciond @ “ingreso medio antes de
Prestaciones’ de los pobres después de Transferencias era de 105.896 ptas anuaes por adulto
equivdente, mientras que € de los hogares pobres antes y no pobres “después de
Transferencias’ era de 140.701 ptas anuaes por adulto equivalente. Ello vendria a decir qued
Sgema de Garantia de Ingresos discrimina entre @ colectivo de pobres. Quizas  dgunos
riesgos sociaes, como la jubilacion, estén meor cubiertos por € Sistema de Garantia de
Ingresos que otros riesgos sociales, como & desempleo.  Para comprobar  esta reflexion, se
procedi6 a cdcular la Penson mediay la Prestacion media por desempleo que recibieron los dos

tipos de hogares considerados en Espafia, obteniéndose |os siguientes resultados:

1.- Los hogares pobres antes y después de Prestaciones socides recibieron en
promedio 137.751 ptas en concepto de Pensiones y 128.673 ptas en concepto de Prestacion

por desempleo.

2.- Los hogares pobres antes de Prestaciones pero no pobres después, recibieron en

promedio 574.074 ptas y 56.879 ptas en concepto de Pensionesy Prestaciones por desempleo
respectivamente.

Se observa que aguellos hogares que lograron cruzar € umbral de pobreza percibieron
mucho mas en cuanto a Pensiones que |os hogares que permanecieron en pobreza, y €lo porque
el propio Sistema de Pensiones es de por si discriminatorio, presentando una gran dispersion.
Con relacion ala Prestacion por desempleo |as diferencias entre ambos colectivos de hogares no
fueron tan sgnificativas. Resultados muy smilares se obtuvieron parala Comunidad andaluza. El

ingreso medio antes de Prestaciones de los hogares pobres andauces antes y después, fue de

categorias de hogares la Prestacion Social media, observandose qué porcentaje representaba respecto ala



92.952 ptas por adulto equivalente; y @ ingreso medio de los hogares que lograron cruzar €
umbral de pobreza fue de 120.194 ptas. L os hogares que continuaron en pobreza recibieron por
término medio 109.603 y 173.815 ptas por adulto equivaente en concepto de Pensiones y
desempleo respectivamente; mientras que aquellos que cruzaron € umbra de pobreza recibieron
en promedio 502.302 y 72.265 ptas por adulto equivaente en concepto de Pensiones y
desempl eo respectivamente.

Por otra parte, S se consdera € ingreso total medio después de Prestaciones de los
hogares, se observa que € ingreso medio de los hogares no pobres antes de Prestaciones es
mayor a de los no pobres después de Prestaciones tanto en e Conjunto nacional como en la
Comunidad andauza. El ingreso medio de aguellos que permanecen en pobreza es menor, como

cabriade esperarse. En particular:

1.- Los hogares espafioles no pobres antes de Prestaciones tenian un ingreso medio
de 1.081.885 ptas por adulto equivaente, mientras que € ingreso medio de agudlos que
cruzaron € umbrd gracias a las Prestaciones fue gproximadamente de 662.633 ptas por adulto
equivdente. Los primeros, tienen unos ingresos superiores debido d  peso que los ingresos
por trabgjo tienen en sus ingresos totales. Los hogares que permanecen en pobreza tenian, en

cambio, unos ingresos muy bgos, alrededor de 292.229 ptas por adulto equivalerte.

2.- Parala Comunidad andauzalos ingresos medios de los hogares no pobres antes fue
de 885.045 ptas por adulto equivaente, los ingresos medios de los hogares que cruzaron €
umbra de pobreza fue de 610.941 ptas, y € ingreso medio de los que permanecen en pobreza
de 271.002 ptas por adulto equivaente.

También es interesante observar la intensdad media de la pobreza de aquellos hogares
gue permanecen en pobreza después de las Transferencias. Para la Comunidad andduza la
intensdad media de este colectivo de pobreza representd un 29,5 por ciento de la linea de
pobreza, 384.258 ptas anuaes por adulto equivalente, mientras que para @ Conjunto naciond
fue aproximadamente del 22,3 por ciento respecto del umbra de pobreza®’. En otras palabras,

Prestacién Social media de todos |os hogares que percibieron algun tipo de Prestacion Social.

" Ello supone un incremento de aproximadamente 113.356 ptas y 85.690 ptas por adulto equivalente en
Andaluciay Espafia respectivamente para situar |os hogares pobres en el umbral de pobreza.



los ingresos de aquellos hogares que contintian siendo pobres tras recibir Prestaciones Sociaes
estan en promedio por debgo dd umbra de pobreza en un 295 y 223 por ciento
gproximadamente.

Una vez andizado la “Eficacid’ y la “Eficiencid’ de Sstema de Garantia de Ingresos,
Seria interesante prestar atencion a la “Eficacid’ y la “Eficiencid’ de cada tipo de Prestacion
Socid. Desde un punto de vida ilugtrativo nos centramos en las Prestaciones Contributivas de
jubilacion y de desempleo™. La metodologia a aplicar es précticamente la misma, utilizando dos
distribuciones de ingresos antes y después de Prestaciones Socides™. Ademés, d andisis estara
restringido a aguellos hogares que perciban la correspondiente Transferencia®.

Para evduar la Eficacia de las Pensones en su lucha contra la pobreza calculamas, en
primer lugar, cuantos hogares permanecen en privacion econdmica y cuantos logran cruzar €

umbral de pobreza después de recibir las Pensiones. Los resultados se presentan en € cuadro 7.

Cuadro 7. Eficacia dd Sistema de Garantia de Ingresos. Porcentaje de los

hogar es no pobresantes/ después de las Pensiones.

Andalucia Espana
No pobres antes 36,4 (N=465.382) 45,8 (N=3.008.156)
No pobres debido a Prestaciones 88,3 (N=295.963) 91,3(N=1.629.116)
Pobr es después 11,7 (N=295.963) 8,7 (N=1.629.116)

D cuadro 7, se gpreciaque cruzan lalinea de pobreza gracias a esta Prestacion € 91,3
y d 88,3 por ciento de los hogares pobres antes de Pensiones en Espafia y Andducia
respectivamente. El impacto de las Pensiones es pues bastante importante. Se observa también
que @ porcentagje de hogares no pobres antes de Pensiones, fuedel 45,8 y 36,4 por ciento de

8 Hubiera sido interesante aplicar la metodologia para analizar la “Eficacia’ y “Eficiencia’ de los Salarios
Sociales al ser estos considerados como instrumentos especificos de lucha contra la pobreza; no obstante en
este trabajo no se ha llevado a cabo tal andlisis ante la dudosa calidad de informacion que presenta la EPF
1990/1191 paratal concepto.

9 En este caso el Ingreso antes de Prestaciones Sociales sera calculado como la diferencia entre los ingresos
totales y la Prestacién correspondiente. Para este tipo de andlisis se utilizara exclusivamente como linea de
pobreza el 50 por ciento delamedianadel ingreso por adulto equival ente segiin la escala de Buhman.

? Deleeck, Van de Bosch, de Lauthower (2000, pp.79-99).



agquellos hogares que percibian la citada Transferencia en Espafiay Anda ucia respectivamente.
La razdn por la que estos hogares no eran pobres, podria ser debido a que gozan de otras
fuentes de ingresos como ingresos por trabgo, de capita e incluso que otros miembros del hogar
contribuyan con sus respectivas fuentes de ingreso. Se procedio a cacular los ingresos por
trabajo, de capital, no monetarios y Otras Prestaciones Sociaes de estos hogares, observandose
gue en Andalucia son las restantes Prestaciones Sociales las que contribuyen mas a que estos
hogares sean no pobres antes de Pensiones. Para € Conjunto naciona, Snh embargo, son otras
fuentes de ingresos (por trabgo y no monetarios principalmente) las que permiten que € hogar

sea no pobre antes de Pensiones.

En segundo lugar, para evaluar la Eficacia se ha calculado €  porcentge dd tota de la
intensidad de la pobreza antes de Pensiones que ha sido eiminado gracias a dicha Prestacion.

L os resultados se muestran en € cuadro 8.

Cuadro 8. Eficacia de las pensiones. Porcentaje de la intensdad agregada de

pobreza antes de Pensiones que ha sido eiminada por dichas Prestaciones.

Andalucia Espaia
98,0 99,0

El cuadro 8 revela que en ambos casos @ porcentge de intensidad de la pobreza
eliminado gracias a Pensones es muy importante, aproximadamente € 100 por ciento tanto en

Esparia como en Andalucia

Para evduar |la Eficiencia se ha procedido a calcular € porcentge de Pensones que
reciben los hogares no pobres antes de Pensiones, los hogares que permanecen en pobreza

después y aguellos no pobres debido a las Pensiones. Los resultados se presentan en € cuadro
0.



Cuadro 9. Eficiencia de las Pensiones. Pensiones medias por hogar, como

por centaj e de las Pensiones mediastotales.

Andalucia Espafia
No pobres antes 102 103
No pobres debido a Prestaciones 102 105
Pobres después 70 61,3

De cuadro 9, se observa la ineficiencia de las Pensiones en su lucha contra la pobreza, ya
gue una buena parte de las mismas va destinada a aguellos hogares que ya tienen d ingreso
minimo garantizado debido a otras fuentes de ingreso. De hecho, es interesante observar que los
hogares no pobres después de |as Transferencias reciben gproximadamente la misma cantidad de

recursos que los no pobres antes de Prestaciones.

Andizamos a continuacion, la “Eficacid’ y “Eficencid’ de las Prestaciones por
desempleo. En lalinea de nuestra investigacion atendemos ala “ Eficacia’ de dichas Prestaciones
desde dos Opticas. obteniendo, en primer lugar, € porcentge de aquellos hogares que
permanecen en pobreza y de aquellos que cruzan la linea de pobreza después de recibir las
citadas Transferencias, y en segundo lugar, obsarvando en qué medida se ha reducido la
“intensgdad” de la pobreza gracias a las Prestaciones Contributivas por desempleo. Los

resultados correspondientes ala“ Eficacia’ se presentan en los cuadros 10y 11.

Cuadro 10. Eficacia del Sistema de Garantia de Ingresos. Porcentaje de los

hogar es no pobresantes/ después de la Prestacion por desempleo.

Andalucia Espana
No pobres antes 72,2 (N=385.098) 82,5 (N=1.248.668)
No pobres debido a Prestaciones 43 (N=187.765) 51,9 (N=454.411)

Pobr es después 57 (N=187.765) 48,1 (N=454.411)




Del cuadro 10, se observa que un 43 por ciento en Andaluciay un 51,9 por ciento en
Espafia de los hogares pobres antes de recibir la Prestacion por desempleo cruzan € umbral de
pobreza tras recibir dicha Prestacion, porcentge bastante inferior a correspondiente a la
Prestacion Contributiva de Jubilacion. El porcentgje de hogares que permanece en pobreza es
bastante importante, un 48,1 por ciento para € Conjunto naciona y un 57 por ciento para
Andducia. Desde esta Optica se puede reconocer la menor Eficacia de la Prestacion por
desempleo respecto a las Pensiones y las Prestaciones Sociaes totaes en su lucha contra la

pobreza.

Cuadro 11. Eficacia de la prestacién por desempleo: Porcentaje de la intensidad
agregada de pobreza antes de Prestacion por desempleo que ha sido eiminada por

dicha Prestacion.

Andalucia Espaia
59,7 85,7

S aendemos d cuadro 11, cabe destacar y corroborar la menor Eficacia de las
Prestaciones por desempleo en comparacion con las Pensiones y las Prestaciones totaes, pues
tan sdlo dimina la intensdad agregada de pobreza en un 59,7 por ciento en Andauciay en un

85,7 por ciento en Espafia

Para evauar la Eficiencia se ha caculado: @ porcentgje de Prestaciones por desempleo
que reciben los hogares no pobres antes de Prestaciones por desempleo, los hogares que
permanecen en pobreza después, y aguellos no pobres debido a dichas Prestaciones. Los

resultados se presentan en € cuadro 12.

Cuadro 12. Eficiencia de la Prestacion por desempleo: Prestacion por desempleo

media por hogar, como por centaje de la Prestacion por desempleo media total.

Andalucia Espafa
No pobres antes 95,5 92,5
No pobres debido a Prestaciones 128,3 142

Pobres después 78,7 81,5




De cuadro 12, se observa la ineficiencia de las Prestaciones por desempleo en su lucha
contra la pobreza, ya que una buena parte de las mismas va destinada a aquellos hogares que ya
tienen € ingreso minimo garantizado debido a otras fuentes de ingreso, d iguad que ocurriaen €
cas0 de las Pensiones. No obstante, las Pensiones se muestran como més ineficientes que la

Prestacion por desempleo, tal y como queda reflgado en € cuadro 9.
Tercera Pergpectiva paraevaluar d Sistema de Garantia de I ngresos

Se andizad Efecto Redistributivo que han tenido las Prestaciones Socides en los
hogares andaluces y espaiioles. De acuerdo con la metodologia que estamos siguiendo,

andizamos dos distribuciones de ingreso:
1.- Antesde Prestaciones Sociales
2.- Después de Prestaciones Sociales

Cdculamos d indice de Gini para ambas distribuciones utilizando en este caso la escda
per capitay por adulto equivaente. En los cuadros 13y 14 presentamos los vaores del indice
de Gini paralas dos digtribuciones. antes de Prestaciones Socialesy después de Prestaciones

Sociales.

Cuadro 13. Efecto Redistributivo de las Prestaciones Sociales. Andalucia

Antes de Prestaciones Después de Prestaciones
Sociales Sociales
Ing. Per Capita 0,46 0,33
Ing. Adult. Equivalente 0,46 0,36

Cuadro 14. Efecto Redistributivo de las Prestaciones Sociales. Espaia

Antesde Prestaciones  Después de Prestaciones
Sociales Sociales

Ing. Per Capita 0,44 0,32
Ing. Adult. Equivalente 0,43 0,31




De los cuadros 13 y 14 se comprueba € efecto redigributivo de conjunto de
Prestaciones Socides, dado que € vdor que toma € indice de Gini en las distribuciones dd
Ingreso “después de Prestaciones Socides’ es menor que aquel correspondiente a las

distribuciones de Ingreso “antes de las Prestaciones Sociaes’.
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