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l. INTRODUCCION

Es un punto comun, dentro de la ciencia econémica, € reconocimiento del escaso papel
que, habitualmente, se le presta al componente espacial, es decir, a territorio a la hora
de explicar los procesos de produccion y consumo que sobre € mismo tienen lugar. En
este sentido, las siguientes palabras puedan, quiza, ser ilustrativas de un sentir bastante
generaizado.

“ ¢Como suelen abordar los economistas e espacio? Por decirlo en pocas palabras, la
mayoria no lo trata en absoluto. En efecto, hay algo extrafio en la manera en que buena
parte de nuestra profesién ignora cualquier cosa que guarde relacion con el lugar en el
gue se producen las actividades econémicas’ (Krugman, pag. 15, 1997a).

Pese a que la frase anterior continua siendo globalmente valida, sin embargo, en fechas
recientes se observa una creciente sensibilidad ala hora de incorporar €l papel que juega
el territorio en los procesos econdmicos y sociaes. Esfuerzos que no quedan ya
anicamente confinados a estrecho marco de la Economia Regional sino que trasciende
a marcos més amplios. En este sentido, la importancia de la variable espacia ha sido
reconocida por distintas escuelas.

El propésito del presente articulo es la revision de las distintas vias a través de las
cuales el espacio se haincorporado al pensamiento econdmico. Para ello, se comenzara
por exponer laforma en que, desde la economia convencional, se incorpora el espacio a
analisis, asi como las principales carencias de esta aproximacion. (epigrafe 2) Se seguird
con la exposicién de la concepcion del espacio presente en las concepciones centro-
periferia (epigrafe 3). Por Ultimo, en €l epigrafe 4, se analizardn todo un conjunto de
conceptualizaciones que tienen en comun dos cosas:

La apertura del andlisis que incorpora elementos procedentes de otras ramas del
pensamiento econdmico, asi como de disciplinas afinas

Su apego a laredidad, ya que su Ultima finalidad es explicar la dinamica territorial
subyacente en los procesos de Reestructuracion y Globalizacion.

No obstante, pese a €llo, se trata de visiones de la redidad, s no enfrentadas, si
profundamente diferentes entre si.

. EL ESPACIO COMO UN MERO RECEPTACULO: LA TEORIA DE LA
LOCALIZACION

Ya a principios de siglo, los autores de la denominada Escuela Alemana de la
Localizacion' se plantearon las causas que explicaban los patrones de distribucion
espacial de las manufacturas como consecuencia del fuerte proceso industrializador

! Esta Escuela de pensamiento fue continuada en los afios 50 y 60 por |os estudiosos agrupados bajo la
impronta de la Asociacion Americana de Ciencia Regional. Entre estos Ultimos destaca la figura de W.
Isard, sin olvidar las de E. Moses o E. Hoover. Con todo, estos tedricos en o esencia contintian la linea
de lo expuesto por sus predecesores germanos, respetando, en este sentido, los factores de localizacion
considerados. Por €ello, su Unica aportacion real es la de dotar ala Teoria de la Localizacion de un aparato
matemético mucho mas desarrollado, asi como la de realizar una gran cantidad de estudios empiricos
tendentes aidentificar los factores de localizaci6n existentes en cada caso.



vivido por Alemaniaafinales del siglo pasado®. Con lafinalidad de intentar comprender
las fuerzas rectoras de tal transformacion se acudié a la Teoria Econdmica por la fecha
dominante: La Teoria Neoclasica. Sobre la base de la misma se propusieron
conceptualizar los efectos derivados de lainclusion del espacio en el modelo de andlisis.
Para ello ,se encontraron dos vias principales:

Por un lado, la existencia del espacio atera las funciones de produccion
empresariales de coste, introduciendo un nuevo tipo de coste, el transporte.®

Por otro lado, también es obvio, que a igualdad de precio (y de todos los restantes
atributos que definen una mercancia), los consumidores compraran sus productos en
aquellos establecimientos que les resulten mas cercanos. Es decir, la distancia
influye en la formacién de preferencias por parte de los consumidores y, por tanto,
en las decisiones de localizacion por parte de los empresarios. Esta es la linea de
razonamiento seguida por Hételling, Christaller y Lésh.*

A partir de estas dos vias tedricas se obtienen una serie de conclusiones:

Por una parte, esta claro que si 10s costes de transporte son unos costes como otros
cualquiera, las empresas tenderan a instalarse alli donde los costes de transporte se
minimicen.

Esto se cumplira siempre que los consumidores finales no tengan una clara y
decidida predileccion por adquirir sus productos en aquellos establecimientos que
les resulten més cercanos.

De este modo, la teoria predice la existencia de dos tipos de industrias. Por un lado las
orientadas a las Materias Primas y por otro lado las orientadas a la demanda final. Las
primeras se concentraran en unos puntos concretos, con independencia de los
principales nucleos de poblacién, mientras que las segundas se concentrardn en los
principales nlcleos urbanos (Richardson, 1986). Adicionalmente, a través de una serie
de dedugci ones matematicas se demostraba que la orientacion a la demanda era €l caso
general.

S6lo habia un problema. La evolucion de las principal es economias demostraba que |os
procesos de industrializacién iban acompafiados de intensos procesos de urbanizacion.
(Polése, 1995). Nos encontrariamos con la pescadilla que se muerde la cola, laindustria
sigue a la poblacion que lgjos de tender a reproducir sus patrones de ocupacion del
espacio es crecientemente urbana. Es decir, la industria se “orienta a la demanda’ y la

2 A. Weber reconoce este hecho en la pagina 5 de su obra “ Theory of Location of Industries’ cuando
afirma:

% Esta es lalinea de razonamiento que, béasicamente, sigue A. Weber y sus sucesores norteamericanos de
los afios 50 E. Hoover y L. Moses.

* Este conjunto de aproximaciones recibe el nombre de Teoria del Lugar Central. Ha sido utilizada
intensamente a la hora de proceder a la Ordenacion del Territorio por parte de los agentes publicos. Un
giemplo muy cercano lo constituyen las Bases para la Ordenacion del Territorio (1984) de la Comunidad
Autonomade Andalucia

® El propio Weber en su obra“ Theory of location of industries” |lega a esta conclusion.



fuerza de trabajo la poblacion va ali donde hay oportunidades de empleo, es decir,
donde hay industria. Esta situacién esta lejos de ser explicada por un modelo tedrico
como el neoclasico, basado en la idea de equilibrio, que describe una situacién estética
como 6ptimay, por tanto, sin que se pueda operar ninguna mejoraen la misma.

Tan espinoso problema, ya intuido desde el principio por A. Weber fue resuelto
mediante a recurso a un concepto marshalliano®; las economias externas. La base de la
argumentacion reside en que la concentracion de industrias en un punto produce una
serie de reducciones de costes que afectan a conjunto del sector, sin que ninguna de las
empresas existentes dentro del mismo pueda limitar el disfrute por las restantes
industrias de las reducciones de coste existentes’. De esta forma, las industrias
localizadas en un punto concreto son capaces de bajar sus costes de produccion por
encima del efecto inducido por la reduccion de los costes de transporte. Las formas en
las que estas economias externas pueden tomar cuerpo son muy variadas. Por gjemplo,
via la formacion de un mercado de trabgjo cualificado y considerablemente méas
productivo. También puede entenderse su existencia por las necesidades concretas de
los procesos productivos, por las caracteristicas de los sistemas institucionales de las
ciudades etc.

En realidad, se abre la puerta a una concepcion evolutiva de la dinamica espacial, pero,
ocultatras el tel6n de una serie de argumentos tedricos extraido de la més afigja estética
comparativa neoclasico. Con todo, su capacidad explicativa es mucho mayor. Por €llo,
no es extrafio que los desarrollos mas recientes de la Teoria de la Localizacion se hayan
centrado casi obsesivamente en e punto de las Economias Externas, ya que este
constituye e punto nodal de la argumentacion. Se ha procedido por una parte a su
desarrollo tedrico, distinguiendo diversos tipos de economias externas (Henderson,
1985). Pero, por otro lado, la presencia continua u constante de Economias externas
derivadas de que toda empresa esté localizada en algun sitio ha sido una de las bazas
fundamentales para reclamar desarrollos tedricos que partan desde esguemas de
competenciaimperfecta (Krugman 1991).

A todas estas aportaciones es posible realizar a una serie de criticas que se sintetizan en
los siguientes puntos:

Se esta convencido de que las Economias externas juegan un papel esencial en la
configuracién espacia de la organizacién industrial pero no se sabe realmente por
qué. Como afirma Polése, |as causas de las economias externas no quedan en ningun
caso claras, aunque |a evidencia empirica apunta obsesivamente a su existencia.®

® El hecho de que A. Marshall fuera un autor con un gran apego a la realidad empirica hace que su obra
tenga una gran influencia en la evolucién del pensamiento econémico — espacia. Dos son |os conceptos
marshallianos que van a ser objeto de desarrollo. Por un lado, el yaindicado de economias externas. Por
el otro, €l concepto de Distrito industrial que se tendra la ocasion de comentar en el cuarto epigrafe del
presente texto.

" Un gemplo de Economias externas seria el comentado por P. Krugman en su obra “Geografia y
comercio”. En la misma expone como la existencia de una concentracion de industrias de un sector en un
area determinada promueve, a su vez, la creacion de un mercado de trabajo especializado. De dicho
mercado de trabajo pueden beneficiarse todas las empresas situadas en esa &rea y esto supone la
existencia de una ventaja competitiva por parte de las mismas.

8 Esto es, ademés, un fuerte contrasentido. La agrupacion espacial de las actividades econémicas es una
constante, pero las causas que hacen que las economias externas operen sisteméticamente no se



El valor de estas economias no es constante, sino que, se considera que cambia con
el tiempo, lo que no es dbice para que se trabaje con modelos de estatica
comparativa’.

Por Ultimo, afirmar que las economias externas son la causa Ultima que explica los
patrones de localizacion de las industrias es tanto como decir que lo que el mercado
no valora es mas importante que lo que el mercado recoge a través del sistema de
precios. Esto, en € fondo, no significa sino reconocer los limites del pensamiento
econdmico paraincluir lavariable espacial en su esquema tedrico.

Por ello, para superar estas paradojas es necesario recurrir a otros planteamientos donde
la complgjidad de lo real es afrontada de forma mucho mas explicita, desde unos
postulados tedricos y metodol 6gicos muy distintos.

I1l.  TEORIA DEL CENTRO Y LA PERIFERIA

Uno de los primeros intentos por abarcar la complegjidad de lo real fue el redlizado a
finales de los 60 y principios de los 70 por la Teoria del Intercambio Desigual.(Amin,
1974, Enmanuel, 1975). El objetivo de estos tedricos era entender el funcionamiento de
las economias subdesarrolladas sin la servidumbre que suponia compararlas
continuamente a las economias capitalistas mas avanzadas. En este sentido, consideran
gue las economias subdesarrolladas (que ellos denominan periféricas) tienen una forma
de funcionamiento radicalmente distinta a las economias desarrolladas (que, igualmente,
ellos denominan centrales).

Aungue el contenido de sus afirmaciones es muy amplio, en este trabajo sdlo vamos a
describir el mismo a grandes rasgos. Su tesis fundamental, en este sentido, es la
siguiente. Las sociedades de los espacios periféricos tienen modos de funcionamiento
muy diferentes a la de los espacios centrales. La razon fundamental de esta diferencia
estriba en que los procesos de acumulacion a escala mundial se generan y dirigen desde
los espacios centrales, mientras que se proyectan, solo de forma deformada, en los
espacios periféricos. En los mismos, consecuentemente, las decisiones de los agentes
productivos se encuentran muy condicionadas por €l funcionamiento global del sistema
econdmico. En concreto, la posibilidad de un desarrollo industrial autocentrado™ en
economias periféricas no es factible debido a la apertura forzada de las que dio, en su
momento, lugar a la préactica destruccion del “artesanado industrial” existente. Por €llo,
este artesanado ha visto truncado su acceso a la “modernidad”’ convirtiéndose en un
residuo sin capacidad competitiva en mercados capitalistas. Por otro lado, se produce,
en estos espacios, un proceso de implantacion de modernas industrias, como
consecuencia de la “dedocalizacion” de agunas actividades industriales

encuentran claras. La cercania en un mundo de fuerte desarrollo de las infraestructuras de transporte
explica muy poco. El resto de las hipotéticas razones (con excepcion posiblemente de la existencia de un
mercado de trabajo especializado) son dificilmente generalizables.

® En algunos casos, los autores que més activamente promueven la incorporacion de las Economia
externas como elemento explicativo, como es el caso de Krugman, proponen un modelo microeconémico
directamente evolutivo, en el que el equilibrio es amuy largo plazo y aparece muy matizado.

19 Es decir, realizado de forma socialmente andloga al existente en las Economias centrales.



tradicionalmente producidas en los paises centrales. Pero las mismas se constituyen en
enclaves aislados sin conexién con el tejido econémico local.** (Amin, 1974)

De esta forma, la Teoria del Centro y |a Periferia ve los patrones de localizacion de las
actividades industriales de forma muy distinta ala Teoria Neoclasica de la Localizacion.
Las industrias poco eficientes, herencia de un artesanado de tipo tradicional, tienden a
encontrarse localizadas de forma muy dispersa y, en ocasiones, muy cercanas a las
materias primas que son la base de su funcionamiento. Por €l contrario, las industrias
modernas se sitlan en enclaves concretos, en ocasiones, también cercanos a los puntos
de abastecimiento de materias primas 0, por e contrario, cercanos a zonas bien
comunicadas con €l exterior. En este sentido, no es que se niegue todo lo dicho por la
Teoria de la Localizacion, sino que se considera, sencillamente superficial. (Amin,
1974)

Las Teorias del Centro y la Periferia se han utilizado iguamente para explicar los
patrones de localizacién en €l interior de las economias de |os paises centrales (Keeble,
1976, Veltz 1995). En este sentido, se ha partido de consideraciones similares. La
dindmica econémico — territorial es generada por unos pocos territorios (en € caso de
Inglaterra el Sureste, en Francia la region parisina) quedando € resto supeditada a los
patrones de difusiéon industrial generados por los mismos. De esta forma, se entiende
que €l proceso de creacion de un fuerte mercado interior durante el periodo de
expansion postbélico (Io que estos autores denominan periodo fordista) supone patrones
de concentracion de la actividad econdmica en ciertos territorios acompariados de
procesos de difusion de industrias que, con todo, poseen un escaso nivel de arraigo en
las regiones en las que se implantan.

Sin embargo, estas aproximaciones también tienen una serie de limitaciones:

En primer lugar, la propia utilizacion de los conceptos de centro y periferia. La
diversidad en €l interior de ellos, aungue reconocida, tiene una importancia menor
en el andlisis. Esto es especialmente grave cuando, sobre todo, en las realidades
“periféricas’ existe una tremenda heterogeneidad que hace que su evolucién
historica presente claras diferencias

En segundo lugar, su “pesimismo antropoldgico”, la negacién de la posibilidad de
rearticular los patrones de acumulacion y, por tanto, de localizacion en las realidades
periféricas, independientemente de la heterogeneidad existente en lamisma.

La dispar evolucion de distintas realidades tanto “centrales’ como “periféricas’ en los
procesos de Reestructuracion va a poner de manifiesto la necesidad de avanzar en €l
estudio de la diversidad espacial, pero también social y cultural en e capitalismo
contempor aneo.

! De ahi la afirmacion del carécter dual de la industria en las sociedades periféricas y la ausencia de
rasgos comunes entre una industria tradicional, poco competitiva y socialmente muy arraigada y una
industria moderna, muy competitiva, pero con una escasa relacion con el tejido econébmico del entorno
que larodea.



IV. NUEVAS CONCEPCIONES DE LA RELACION ECONOMIA -
TERRITORIO

La crisis de mediados de los 70 puso en crisis todas las visiones existentes sobre la
relacion entre Economiay Territorio. La Teoria de la Localizacién era incapaz, desde
luego, de explicar por qué economias sin dotaciones de recursos naturales (por g emplo
Japon) sobresalian en industrias que, a priori, necesitaban de cantidades ingentes de los
mismos (Siderurgia o construccién naval). Pero la Teoria del Centro y la Periferia no
proporcionaba visiones mucho mas alentadoras. A nivel internacional se producia una
fractura entre las economias periféricas capaces de soportar € tirén de la crisis (los
NIC’s asi@tiacos, fundamentalmente) y la inmensa mayoria que se quedaba descolgada
de los procesos de acumulacion a escala mundial. A escala regional, la situacion no era
mucho maés alentadora. Regiones hasta ese momento consideradas centrales como el
Pais Vasco en Espafia, €l Norte de Francia o los Midlands ingleses entran en unafase de
declive sin precedentes. Frente a ello, regiones de desarrollo intermedio como la
Toscana o la Emilia— Romafiaitalianas o € Pais Valenciano en Espafia dan muestra de
un importante nivel de desarrollo econdmico. A todas luces parece gque la dinamica
territorial del capitalismo moderno es un elemento cagtico, dificilmente comprensible a
partir de un razonamiento tedrico.

Afortunadamente, algunos autores han enriquecido notablemente los fundamentos
tedricos de los andlisis realizados, de forma que los mismos puedan contener una mayor
riqueza interpretativa. Aunque la heterogeneidad de las explicaciones es aparentemente
muy grande, las nuevas aproximaciones a la explicacion de la dinamica territorial del
capitalismo contemporaneo tienen mas puntos comunes de lo que parece. En concreto,
puede afirmarse, que todos los autores siguen total o parciamente, de formamés clarao
de forma més latente, el siguiente esquema.’?

GRAFICO 1: LOSIMPACTOSTERRITORIALESDE LA GLOBALIZACION

Cambios en los Cambios en los Cambioenla
procesos de sistemas de —p articulacion
acumulacion aescala _> organizacion espacial delas
mundial: industrial: actividades
Reestructuracion y Toyotismo y « productivas
Globalizacion produccion flexible

El esquema anterior presenta tres novedades fundamentales:

Se considera como punto de arranque los procesos de transformacion acaecidos en
la dinamica econdémica a escala mundial durante las dos Ultimas décadas. Como

2 En redidad e esquema expuesto, aparece defendido de un modo explicito en obras como
Mondialisation, Villes et Territoires (Veltz, 1995), Organizacion industrial y territorio (Caravaca y
Meéndez 1995) y Economie Industrielle et Economie Spatiale (Rallet, 1995). No obstante, implicitamente,
mayoritaria, casi unanimemente, se ha asociado el estudio de los procesos de Restructuracion y la
dindmica territorial asociada a los mismos. Véanse como botones de muestra obras como las siguientes
compilaciones: Las Regiones que ganan (Benko y Lipietz, 1994), y Globalisation, institutions and
regional development (Aminy Trhift, 1994)



consecuencia de esta proceder, se van a acufiar dos términos que sintetizan el
conjunto de transformaciones observadas en e funcionamiento de las economias de
mercado: Reestructuracion y Globalizacion.™

Se reconoce gue los cambios en las esferas globales, sin responder o ser el resultado
de cambios acaecidos por separado en cada una de las empresas, si que tienen una
proyeccion sobre las unidades productivas, es decir, sobre las empresas
individualmente consideradas. O lo que es similar, como consecuencia de los
procesos de Reestructuracion y Globalizacion se producen transformaciones
importantes en los model os de organizacién industrial.

Estas transformaciones en la forma de organizar la produccién tienen un efecto
sobre la reparticion de la actividad industrial a lo largo del territorio. Es decir, las
dindmicas territoridles observables pueden explicarse a partir de las
transformaciones inducidas sobre los sistemas de organizacién industrial por los
procesos de Reestructuracion y Globalizacion.

En este proceso de cambio, € territorio, entendido como espacio social, no juega un
papel pasivo. En palabras de Veltz “las empresas se ven obligadas (en su lucha
competitiva) a actuar sobre mecanismos sociales, historicos y geograficos,
completamente irreductibles a las representaciones que ellas mismas realizan de la
eficacia econdmica...La economia mas avanzada funciona, cada vez mas, sobre
elementos extraecondmicos. El territorio juega, por supuesto, un papel esencial en
esta dindmica” (Veltz, 1995, pagina 12). Es decir, los mecanismos de regulacion
social localmente arraigados juegan un papel creciente en la articulacion de unas
relaciones industriales crecientemente complgas y que, por ello, no pueden
reducirse a un calculo mercantil de costesy precios.

Estos cuatro puntos van a congtituir las lineas esenciales sobre las que se va a basar la
nueva consideracion del papel del territorio en los procesos de acumulacién de capital.
No obstante, es necesario insistir en que, con ello, se finaliza un proceso de evolucion
que, en redidad, ha supuesto un cambio en el objeto de estudio de los autores
preocupados por conceptualizar laimportancia del espacio en la actividad econémica.™*
Ya no interesa estudiar las razones que, desde un punto de vista estatico, explican los
procesos de localizacion de unas empresas regidas Unicamente por |a blsqueda racional
del maximo beneficio posible. Por el contrario, se estudia la dinamica industria
inducida por los procesos de Reestructuracion y Globalizacion. Dindmicas de escala

3 No es el momento aqui de proceder a definir cada uno de estos conceptos. No obstante, el concepto de
Restructuracion se encuentra en las obras de Sassen (1988) The global city: New York, Tokyo, London y
en lade Castells La ciudad informacional: Tecnologias de la informacién, reestructuracién econdmica 'y
€l proceso urbano - regional. Para abundar sobre el significado del término globalizacion, dada la gran
relacion con € de Restructuracion, puede acudirse iguamente a la obra de estos dos autores. Sin
embargo, € estudio quizd més exhaustivo del significado del mismo se encuentra en la obra de Hirst y
Thompson (1996) Globalisation in question.

 En realidad, aunque en este trabajo no se ha querido insistir en este punto, se trata de la diferencia entre
espacio, como un elemento fisico, un soporte pasivo de la actividad econémica y territorio que no se
entiende sélo como espacio fisico, sino que es el espacio fisico ocupado por una poblacién humana, que
tiene unos elementos sociales, una cultura, una identidad que la definen como tal. Por tanto, el concepto
de territorio supone abrir el pensamiento econdmico no sélo ala realidad geogréfico, sino ala sociologia
e, incluso aagunas ramas de la Psicologia Social.



mundial, sobre las que las empresas, individualmente consideradas, slo tienen un cierto
(més bien pequefio) margen de actuacion (Caravacay Méndez, 1995).

Por otro lado, no todas los autores confieren la misma importancia a los distintos
elementos presentes en € Gréfico 1. Para algunos, es fundamental la influencia de los
procesos globales sobre las dindmicas concretas de los territorios™. Para otros, €l
énfasis fundamental hay que ponerlo en la transformacion de los sistemas de
organizacion industrial*®. Por Gltimo, hay quien considera que la transformacion de los
sistemas de organizacion industrial es inseparable de los elementos de naturaleza
sociolégica que regulan el funcionamiento de los diferentes territorios'’. Finalmente,
hay un nimero interminable de posiciones intermedias.

No obstante, si se tuviera que decidir un criterio para clasificar las mdltiples
aportaciones encuadradas dentro de este grupo, podrian distinguirse dos tipos de
aproximaciones. Por un lado, habria que destacar aquellas que consideran que las
nuevas formas de los procesos de acumulacién de capital favorecen basicamente al
capital transnacional. Por tanto, es el comportamiento de éste el que, cada vez, en
mayor medida, explicala dinamica espacial de las economias contemporaneas. El hecho
de que la generacion de valores monetarios se encuentre cada vez més concentrada en
unas pocas organizaciones supone que las mismas tienen cada vez mas capacidad de
condicionar la distribucién de la actividad productiva a escala mundial. Por ello, para
entender el papel de los territorios en esta fase de evolucion del sistema econdmico, es
basico conocer la dinamica inducida por estas grandes organizaciones. (Massey, 1994,
Boyer, 1994, Martinelli y Schoenberger, 1994)

Frente a esta consideracion, hay otro grupo muy numeroso de autores que opina
que, precisamente, los cambios en los sistemas de acumulacion a escala mundial
abren nuevas posibilidades de desarrollo de sistemas productivos basados en las
Pequefias y M edianas Empresas. Para estos autores, la Restructuracion es, por tanto,
mas una oportunidad que una amenaza. Supone una ocasion irrepetible para la puesta el
aprovechamiento por parte del tejido empresarial de “recursos endégenos’ gjenos, hasta
el momento, alos circuitos mercantiles de generacion de valor. Como puede observarse,
en esta aproximacion, € territorio tiene una centralidad casi absoluta para explicar |os
procesos en curso. Solo a partir del andlisis de las formas de cooperacion y creacion de
redes en los Sistemas Productivos Locales, es posible la compresion de la dindmica
territorial del capitalismo contemporéneo™®. (Becattini, 1994, Garofoli, 1994; Courlet y
Pecqueur, 1994; Storper, 1994; Scott, 1994)

1> Esta es, por ejemplo, la linea de razonamiento seguida por Veltz en su libro Mondialisation, villes et
territoires. También es la linea dominante utilizada por los estudiosos del proceso de desindustrializacion
delos Midlandsingleses (Massey 1977, Massey y Megan, 1982).

'%Esta es la linea de trabajo dominante en obras como Organizacion industrial y Territorio (Caravaca y
Méndez, 1995) o la compilacion denominada Economie industrielle et économie spatiale. (Rallet, 1995)

17 Esta es la aproximacion dominante en la mayor parte de la literatura, desde la tradicional aproximacion
delos distritos industriales hasta la mayoria de los desarroll os de la Escuela californiana.

18 |a distincion entre los dos tipos de autores anteriormente considerados aparece meridianamente clara
en alguna de las obras de més difusion sobre e tema como “Las regiones que ganan” (Benko y Lipietz,
1994). Autores como Becattini, Garofoli, Pecqueur, Storper o Scott estarian del lado de los que opinan
gue la organizacion postfordista de la produccién se basa en Pequefias empresas con relaciones de
cooperacion entre si y una estructura espacial asociada a la misma, como seria € caso del Distrito



IV.1. EL PAPEL DE LAS GRANDES EMPRESAS EN LA DINAMICA
ESPACIAL CONTEMPORANEA.

El papel de las Grandes empresas en la promocion del  Desarrollo Econdmico de las
sociedades en las que se implantan es un debate clasico en la Ciencia Econémica. Este
debate ha influido también en los intentos realizados por entender la importancia del
territorio en la organizacion actual de la produccion.

Dentro de estos autores es posible distinguir dos grupos:

Aquellos asociados a la tradicién estructuralista, que vienen a considerar
basicamente, que € nuevo modelo productivo permite una segmentacion de la
fuerza de trabgo, |0 que a su vez tiene unas implicaciones territoriales evidentes.

El nuevo institucionalismo que parte de la matizacién de una buena parte de los
argumentos expuestos por sus predecesores, aun sin negar los puntos esenciales de
las afirmaciones de |os mismos.

[11.1.1) La tradicién estructuralista: La escuela de la Nueva Division del Trabajo

La Escuela de la Nueva Divisién del trabajo emerge a mediados de los afios 70* como
intento de respuesta a las particularidades del proceso de desindustrializacién inglesa.
Como consecuencia del mismo, aparecen una serie de regiones tradicionamente
industrializadas, que, sin embargo, sufren una serie de procesos de crisis sin
precedentes. Esta crisis no siempre se corresponde con una crisis del sistema
empresarial que sustenta las mismas. Es decir, las empresas, hormamente de gran
dimension cierran sus establecimientos menos rentables, sin que ello suponga una
quiebra de las mismas. Contintian en €l gercicio de su actividad, aunque cambie el lugar
en que se redice. De esta forma, € empleo industrial existente en los Midlands (las
regiones de antigua industrializacion inglesa, que abarca ciudades como Liverpool,
Manchester, Sheffield o Newcastle) se destruye a un ritmo acelerado. Buena parte de
este empleo es transferido a zonas del tercer mundo con salarios mucho més bajos.?’
(Carnay et dia, 1980; Massey y Megan, 1982)

Como estos autores parten de planteamientos marxistas, la explicacién que proponen es
la siguiente. El capital tiene mucha mas movilidad que €l trabajo y la explota para
segmentar los mercados laborales. Esta segmentacion le permite aumentar la plusvalia

industrial, del distrito tecnolégico etc... Por el contrario, otros autores como Martinelli y Schoenbeger,
Amin y Robbins, Boyer etc... creen més en un modelo dominado por las grandes organizaciones
empresariales que imponen una dindmicaterritorial muy concreta.

19 De hecho, su maximo referente anivel de Teorias del comercio internacional eslaobrade Frobel, F. et
aia (1980) The New International Division of Labour.

% Esto no dejaba de ser un contrasentido en unas regiones que posefan una cierta burguesia local
propietaria de los medios de produccion. En este sentido, la divergencia entre los intereses particulares de
la misma y los generales de las regiones no dejan de ser evidentes. Esto pone en tela de juicio la
afirmacién de que la existencia de una burguesia local es una garantia para el desarrollo de las distintas
regiones. De esta forma, se ataca uno de los postulados fundamentales de la Teoria del Centro y la
Periferia.



absoluta obtenida de los procesos laborales. De esta forma, e proceso de
desindustrializacién de los Midlands ingleses no es sino e resultado 16gico de la
estrategia del capital en abstracto (y de las grandes corporaciones industriales, en
concreto) por reducir los costes unitarios en un momento de dificultades para los
procesos de acumulacion de capital. (Massey, 1994)%

Por tanto, la principal razén de la pérdida de empleos industriales es la deslocalizacion
de la base empresarial. No obstante, esta interpretacién fue posteriormente matizada. No
€S para menos, ya que parecia considerar los costes laborales como la Unica variable
explicativa del movimiento industrial observable en las Ultimas décadas. En las nuevas
explicaciones estructuralistas, seinsistiaen que:

El trabajo no es exactamente una mercanciay, por tanto, los procesos laborales no
pueden ser valorados Unicamente en funcién del precio de la fuerza de trabgo.
Existen otros elementos que la definen y que, a largo plazo, influyen en los
rendimientos de las actividades empresariales efectuadas en los distintos territorios

(Massey, 1994)

L os procesos de segmentacion laboral tienen lugar, crecientemente, en € marco de
las economias desarrolladas. En este sentido, es posible hablar de la existencia,
cuando menos, de segmentos del mercado de trabgjo ocupado masivamente por
mujerzeée asi como de otros asociados a determinadas minorias étnicas.(Massey,
1994)

El coste de la mano de obra puede compensarse por incrementos de la produccion
via aumento de la productividad, a partir de laintroduccién de mejoras tecnol gicas.
Las empresas y, por extension, los territorios que optan por esta via tienen una
menor propensién ala deslocalizacion de sus actividades.

Con €llo, se pone de manifiesto cdmo el creciente proceso de blsgueda de incrementos
de productividad se lleva a cabo a partir de diferentes estrategias gue tienen en comun €l
deseo de “explotar” los rasgos distintivos, diferenciadores de los diferentes mercados de
trabgo. En este sentido, elementos, a priori, tan distantes como el incremento en la
“cualificacién” de una parte de la mano de obra, de la “flexilibilidad” de la misma, la
incorporacién de nuevos colectivos al mercado laboral etc. sirven a mismo propdsito de
elevacion de la plusvalia detraida a los trabgjadores. Con lo cual, finalmente, la
territorializacion es una estrategia del capital para aumentar su rentabilidad,
promoviendo de este modo, la reestructuracién de las relaciones con la fuerza de
trabajo. Con ello, implicitamente, se acepta que €l nexo de unién entre € territorioy la

! Es necesario insistir en que, desde estos planteamientos, nunca se acusa a los trabajadores de otras &reas
de competencia desleal o algo parecido. Se indica, por €l contrario, que su comportamiento es totalmente
l6gico y coherente con € incremento del Ejercito Industrial de Reserva a escala mundial.

% La principal autora dentro de esta corriente, Doreen Massey introduce estas precisiones en su obra
Soatial Divisions of Labour: Social structures and geography of production. Con la misma se introduce
directamente dentro del campo de los estudios de género y, a partir de agui, con € estudio de laidentidad.
Esta evolucion va a tener una tremenda importancia, en el sentido de que tanto reconoce los limites de las
aproximaciones puramente estructuralistas, como abre la puerta a los desarrollos institucionalistas
posteriores que van a insistir en aspectos microsociales a la hora de explicar la dindmica territorial del
capitalismo contemporaneo.
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economia global es el mercado de trabajo. Por tanto, es la conjuncion entre |os intereses
del capital y las caracteristicas concretas de los mercados de trabajo locales lo que
explicalaposicion de los diferentes territorios en la Division Espacial del Trabgjo.

La Escuela de la Nueva Divisiéon del trabajo plantea, en este sentido, una serie de
interesantes reflexiones, pero no se encuentra al margen de una serie de limitaciones que
condionan la validez general de sus afirmaciones. Entre las mismas se encuentran las
siguientes:

En el fondo, tiene una concepcion muy convencional de la competencia. Insiste en
los costes laborales como s se tratara del Unico determinante de la competitividad
cuando en redlidad, es un factor entre otros, sin llegar tan siquiera a ser el factor
principal .

Considera generalizable, en € sentido apuntado anteriormente, €l caso briténico en
el que se producen “deslocalizaciones’ masivas, cuando en realidad, este hecho se
explica, en buena parte, por las caracteristicas diferenciales del capitalismo britanico
(Best, 1990, Dore, 1973)

Se trata de un analisis muy afectado por una coyuntura de crisis industrial y, en este
sentido, escasamente capaz de anticipar € resultado final del proceso.

[11.1.2) La tradicién institucionalista britanica: El arraigo local de las organizaciones.

El enfoque institucionalista es, en este caso, en buena medida, una reaccion contra
algunas de las carencias explicativas de los enfoques marxistas. Pero, adicionalmente,
existen razones en la evolucién de su propia redlidad que justifican € cambio de
enfoque. De hecho, hasta los afios 70 las regiones inglesas Unicamente habian “ sufrido”
los procesos de deslocalizacion a escala mundial. Sin embargo, desde mediados de los
anos 80, comienzan a resultar beneficiarias de los mismos. En los afios 80, una gran
cantidad de empresas transnacionales no britanicas se instalan en las islas. Por g emplo,
un buen nimero de empresas automovilisticas japonesas. En este momento, se pone de
manifiesto que & grado real de influencia de estos nuevos establecimientos productivos
sobre € entorno econdmico local va a depender mucho de acciones concretas llevadas a
cabo desde la direccidn de los nuevos grandes establecimientos existentes. Es decir, €
grado de interaccién del espacio depende, en buena medida, del grado de “arraigo
productivo”?® de las corporaciones transnacionales en el mismo (Dicken, Folsgreen y
Malmsberg, 1994)

Todo este razonamiento tiene que ponerse en relacion con las actuales caracteristicas de
los procesos productivos. El proceso de Restructuracion ha supuesto, segin estos
autores, la emergencia de una nueva forma de competir (Best, 1990). Dentro de la
misma, se acentUan los procesos de diferenciacion en busca de nichos de mercado
especificos. Por otro lado, se intensifica la “tension temporal” de los procesos
productivos. La forma més efectiva de detectar “nichos de mercado” es producir sobre
pedido con € minimo retardo posible. Esta es la esencia de los sistemas Just — in —time
y, en general, de la creciente flexibilidad de los procesos productivos. Pero la
flexibilidad de los procesos, no va a suponer unacrisis de la gran empresa. Estas no son

% Esta es la traduccion libre que realizamos de la expresién anglosajona “embeddedness’. La misma
suele traducirse literalmente como “incrustamiento”.
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intrinsecamente rigidas, sino que, como todos los agentes productivos son capaces de
reorganizarse en busgueda de una creciente flexibilidad. La busgueda de la misma es
puesta en relacion con la clédsica dicotomia promovida por agunas ramas del
institucionalismo (Williamson, 1983) entre jerarquia y mercados. Supone, por tanto, la
ruptura de la cadena de mando y la aparicion de cadenas de subcontratacion. O lo que es
equivalente, supone la sustituciéon de relaciones laborales por relaciones proveedor —
cliente, de jerarquias por redes. (Dicken, Folsgreen y Mamsberg, 1994)

En este contexto, la importancia del territorio es fundamental. La capacidad de
subcontratar por parte de las empresas matrices va a depender no solo de factores
propiamente econdmicos (la existencia de un conjunto de Pymes con capacidad para
hacer frente a los requerimientos de las transnacionales) sino de otros elementos
culturales, sociales e ingtitucionales. El desarrollo de redes de subcontratacion, en un
contexto caracterizado por la flexibilidad, implica la capacidad de adaptar
continuamente las caracteristicas de los procesos de trabajo. Ello, en Ultima instancia,
no puede ser regulado por ninguna relacion meramente mercantil. Precisa del desarrollo
de unos cddigos de conducta, unos valores compartidos, unas formas de coordinacién
etc. entre los distintos actores participantes. De esto depende que la actividad de las
transnacionales tenga una auténtica en la vida econdmica y socia de las diferentes
localidades.”

Por tanto, el territorio entendido como construccion socia juega un papel fundamental
en tanto y en cuanto configura las pautas de conducta de |os actores locales, basicas ala
hora de promover €l arraigo de las diversas actividades productivas. En resumen,
pueden resumirse en las siguientes las principales cuestiones planteadas por esta
escuela

Realmente, por tanto, se trata de una reaccion frente a las principales deficiencias de las
aproximaciones estructuralistas, en el sentido de que:

Considera que los paises desarrollados no solo se ven negativamente afectados por
los procesos de “deslocalizacion” sino que, igualmente pueden beneficiarse de los
mismos. Esto contradice, en buena medida, los postulados de la Escuela de la
Division Espacial del trabajo.

Considera que € efecto real de la localizacion en un territorio de una actividad
industrial controlada por e capital transnacional depende, en buena medida, de
elementos institucionales y culturales propios de cada entorno. Esto matiza, de
formaimportante, los postulados de las teorias centro-periferia.

# por ello, el concepto de arraigo local no hace referencia exclusivamente a la existencia de redes de
subcontratacion locales, sino que tiene unas connotaciones sociolégicas y culturales muy importantes.
Con €llas se quiere insistir en que la necesaria coordinacion de las actividades productivas precisa de la
concepcion de formas més complejas de interrelacion entre los agentes productivos que las
tradicionalmente supuestas por la Teoria Econdmica. Por tanto, se niegan las visiones meramente
“mercantilistas’ basadas en un “homo economicus’ absolutamente racional. Se afirma que esta vision del
comportamiento econémico de los individuos se deriva de unavisién “infrasocializada” del mismo. Por €l
contrario, se considera que las visiones marxianas tradicionales pecan de lo contrario de una
“sobresocializacion” del comportamiento individual. En este caso, la nocién de “arraigo” pretende
constituirse en un elemento intermedio entre un extremo y otro. (Granovetter, 1985)
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Con lo cual, se insiste en el cambio institucional y social como el elemento
fundamental, junto con los intereses del capital transnacional, a la hora de
determinar la posicién de los diferentes territorios en la Division del trabajo.

No obstante, las dos escuelas anteriores coinciden en que, con los procesos de
Reestructuracion se entra en una fase de desarrollo de las economias de mercado en €
gue las grandes transnacionales juegan un papel preponderante y, donde, |as estrategias
de valorizacion de las mismas se basan, en buena medida, en el aprovechamiento de los
elementos de diferenciacién de los territorios.

IV.2. TERRITORIO Y REDES DE COOPERACION ENTRE PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS.

Existen otro tipo de aproximaciones que, a la hora de estudiar la nueva dinamica
productivay el papel de los territorios en las mismas insisten, sobre todo, en el papel de
las Pequeiias y Medianas Empresas. No obstante, dentro de este grupo es posible
distinguir dos grandes escuelas:

La escuela de la especializacion flexible, que cree que la nueva dindmica espacial es
el resultado de un proceso de “diferenciacion” de los principales procesos
productivos.

La escuela californiana que, por e contrario, se centra en € desarrollo de nuevas
actividades productivas en el Postfordismo (informatica, telecomunicaciones,
industria aeroespacial) con las oportunidades que este proceso abre para
determinados territorios.

[11.2.1) La escuela de la especializacion flexible

Desde mediados de los afios 70, distintas aproximaciones han insistido en la
importancia de procesos de desarrollo econdmico basados en la existencia de sistemas
de Pymes interrelacionadas entre si a través de redes. Este nuevo modelo de
organizacion productiva implica una nueva Geografia de la produccién (la
industrializacion difusa) y la emergencia de una nueva categoria para anaizar los
sistemas productivos a escala microterritorial: el distrito industrial.

La fuerza de estas ideas, se fundamento originariamente en la obra de Piore y Sabel La
Segunda ruptura industrial. En la misma se argumentaba que los mercados se
encontraban, en esta etapa histérica de desarrollo de las fuerzas productivas,
crecientemente saturados. Esto hacia que la competencia en los mismos fuera
crecientemente intensa. Frente a esta realidad, |a estrategia basada en la “ competencia
en precios’ eradificilmente sostenible en el tiempo. Era dificil, dadas |as condiciones de
los mercados, recuperar l1os volimenes de capital invertidos por esta via. Por €llo, no
quedaba més remedio que optar por una estrategia de diferenciacion de la produccion,
que aprovechara “nichos de mercado” previamente escasamente explotados.® Esto

% Como puede observarse hasta aqui el paralelismo entre la tesis de la segunda ruptura industria y la
manejada por los tedricos del “arraigo” local de las organizaciones es muy similar. Es decir, se asume que
la nueva organizacion de la produccién exige niveles crecientes de flexibilidad, 1o que produce un cambio
muy importante en las formas de competir.
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producia un acercamiento de la produccién a las necesidades de |os consumidores. A su
vez, esto inducia la produccién de series mas cortas, para la que las Pymes tenian
importantes ventagjas competitivas. Adicionalmente, la necesidad de dar respuesta en
poco tiempo a los requerimientos de los consumidores favorecia la aparicién de
sistemas de produccién flexibles, en los que, de nuevo, las Pymes gozaban de ventgjas
competitivas.?®

La necesidad de competir produciendo “series cortas’ de forma muy flexible, hacia
inevitable la aparicién de sistemas de cooperacion empresarial. Dadas |a naturaleza de
la Pyme y las limitaciones en cuanto a movilidad de sus propietarios, estas formas de
cooperacion solian establecerse en marcos geograficos muy concretos. Aparecen asi
concentraciones territoriales de Pymes especializadas en una determinada actividad
industrial, que colaboran entre ellas a la hora de redlizar los distintos pedidos
encargados por sus clientes.

Estas formas de colaboracion son el resultado de mecanismos sociales de regulacion
especidmente presentes en determinados entornos locales. Por tanto, existen
determinadas realidades locales que, por sus especiales caracteristicas sociol6gicas, son
capaces de aprovechar con especia intensidad las nuevas oportunidades abiertas por la
emergencia de una segunda ruptura industrial .**

Estas realidades locales actuarian como laboratorios de prueba de la incipiente
organizacion futura del territorio. Los propios Piore y Sabel, ponen como gjemplos de la
nueva organizacion del espacio los casos de la Tercera ltalia, Silicon Valley, la carretera
128, Sofia Antipolis, los Parques Industriales Japoneses etc...Se habla, por tanto, de la
existencia de Distritos industriales y Distritos Tecnoldgicos como s se tratara de dos
modalidades de una misma realidad definida sobre la base de tratarse de sistemas de
Pequeiias y Medianas empresas, concentradas territorialmente, que colaboran
entre si, hasta e punto de que la zona en la que se concentran los productores (el
distrito) sirve como “marca’ delaactividad.

En este sentido, la concentracién de pequefios y medianos productores en éreas rurales
concretas, en ocasiones, sin tradiciéon industrial es un indicio de la aparicion de estas
nuevas formas de organizacion industrial. La aparicion de formas de cooperacion, la
generalizacion de la subcontratacion, la existencia de normas sociales que regulen la
actuacion de las empresas mas alla de las leyes de mercados son factores adicionales
necesarios, en todo caso, para promover procesos de acumulacion de capital a escala
local.

El territorio es agui, € entorno en e que se producen una serie de interacciones
susceptibles de valoracion econdmica. Pero, es también el marco socia en € que se
sitllan los agentes econdmicos. Este marco social, hace que tengan interiorizadas

% Aqui es donde se produce el punto de ruptura entre los tedricos del arraigo local y los de la segunda
ruptura industrial. Para estos Ultimos la exigencia de flexibilidad supone que las grandes empresas tienen
tales dificultades para adaptarse que la existencia de redes de Pymes flexibles e innovadoras se convierte
en el auténtico factor estratégico de desarrollo. Para los tedricos del arraigo, por € contrario, las grandes
empresas son capaces de, a través de los cambios oportunos en sus sistemas de organizacion industrial de
adaptarse a nuevo entorno competitivo, aprovechando en mayor medida, las oportunidades ofrecidas por
el mismo.

%" De nuevo aqui existe una cierta convergencia con los tedricos del “arraigo local”.
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determinadas pautas de conducta compartida. Por €ello, actan no sdlo como un limite
fisico, sino como una limitacién cognitiva (Becattini y Rullani, 1995). Los agentes
econdmicos pueden, en este sentido, coordinarse siguiendo formas mucho mas
elaboradas debido a que compartes algunos valores y actitudes que permiten la
existencia de relaciones de confianza entre los mismos. Este elemento socia, es
susceptible de vaoracion econdmica. Las relaciones de confianza, la propension a la
cooperacion y la cercania favorecen € desarrollo de Economia externas. El distrito se
congtituye, de este modo, en una agrupacion intensiva de Economias Externas.

Es necesario afirmar que Distritos Industriales efectivamente existen. No solo en el
caso Italiano, donde se han identificado més de 100, sino también con menor
importancia en Francia (Courlet y Pecqueur, 1994), en Inglaterra, en Alemania 0 en
Espafia. Pese a que se trate de un modelo de organizacion de la produccion con un cierto
grado de difusion dista, de todos modos, de ser una forma de organizacion de las
actividades en los territorios generalmente presente.

[11.2.2) La escuela californiana

Los autores encuadrados dentro de la denominada Escuela californiana® han intentado
explicar el dinamismo reciente de la actividad econémica en dicha zona de los Estados
Unidos. A la hora de explicar dicha dinamica, se retoman algunos de |os elementos mas
caracteristicos de la explicacion endogenista vista en €l epigrafe anterior. En concreto,
vuelve a ingistirse en conceptos tales como el de flexibilidad, economias externas,
concentracion territorial etc. Sin embargo, las aproximaciones de la Escuela californiana
retoman a la hora de explicar las transformaciones en la distribucién espacia de la
actividades algunos fundamentos de Teoria Econdmica para intentar proporcionar una
mayor consistenciaal andlisis.

Pese a ello, las explicaciones construidas contintan més interesadas en la explicacion de
su redlidad, que en la coherencia formal de las explicaciones propuestas. Esto da lugar,
en ocasiones, a que las mismas pegquen de un cierto grado de eclecticismo (Scott 1986).
Sin embargo, cuando no es asi, conjugan una rigueza analitica muy importante con una
alta capacidad explicativa (Storper y Walker, 1989). Refiriéndonos posiblemente a la
obra més conocida de estos autores “The capitalist imperative” la misma une
planteami entos tradicional mente marxianos con algunas aportaciones provenientes de la
escuela de la especiaizacion flexible. Por un lado consideran que las empresas tienden a
acumular ventgjas competitivas. Esto da lugar a que las empresas tengan una cierta
“inercia’ locacional. Sin embargo, en el momento de aparicion de una nueva industria
dicha inercia es més débil, apareciendo |o que estos autores denominan una “ ventana”

locacional.

Por otro lado, las empresas més eficientes tienden a crecer de tamafio. Conforme crecen
de tamanio se abre la puerta de la apertura de nuevas instalaciones en otros lugares. De
esta forma, se produce una expansion espacial de la industria triunfante. Pero estos
nuevos centros periféricos son capaces de acumular, en muchas ocasiones, ventajas
competitivas suficientes como para desplazar, @ menos parcialmente, a los centros
matrices. En un primer momento, esto Unicamente se producira en aguellas tareas mas
facilmente estandarizables y, por tanto, gecutables por trabajadores no cualificados. No

% |_os principal es autores encuadrados dentro de esta corriente son Michael Storper, Allen J. Scott y
Richard Walker.
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obstante, €l desarrollo de ventajas por parte de |os territorios periféricos puede afectar a
los otros elementos mucho més dificilmente reproducibles. En estos casos, tendera a
crearse unaindustria con una estructura espacial policéntrica.

[11.2.3) Valoracién critica de los enfoques que insisten en la importancia de los
sistemas de Pymes

L as aproximaciones anteriores presentan una serie de elementos que suponen un avance
frente a concepciones anteriores, asi como una serie de “pasivos’ €l alcance real de sus
aportaciones.

En este sentido, su principal valor es que se trata, en ambos casos, de concepciones que
tienen la virtud de, frente a concepciones anteriores, se ensalza € valor de la
diferencia. Son los elementos socialmente diferenciador es de ciertos territorios los
gue justifican su “éxito” relativo, su condicion de “ganadores’ en € proceso de
Reestructuracion productiva. Estos supone se toman en consideracion una serie de
elementos, considerados “extraeconomicos’ por las escuelas neoclésicas o
estructuralistas, como fundamentales para entender el desarrollo de actividades
industriales en territorios concretos. La existencia de relaciones de elementos como la
“empresariabilidad”, la “existencia de redes de confianza’, de “formas locales de
regulacion econémica’, de “un mercado de trabgjo local”, de “esquemas cognitivos
comunes’ entre los agentes econdmicos etc. son elementos fundamental es para explicar
una determinada realidad econdémico-espacial. Por tanto, de hecho, se promueve una
apertura del pensamiento econémico hacia ciencias afines como podria ser € caso de la
Sociologia o incluso de algunas ramas de la Antropol ogia y la Psicologia Social

El principal “pasivo” del desarrollo de estas aproximaciones es que su auge en la
Ciencia Regional ha permitido confinar a una buena parte de los cientificos en €l estudio
de realidades muy concretas, lgjanas a la critica general que tomando el espacio como
referencia, realizaban las escuelas anteriores. (Mitchel-Weaber, 1995). Adicionalmente,
este interés por € estudio empirico se ha realizado sin un sdlido esquema tedrico de
referencia. Los conceptos utilizados para ello, como es € caso del “distrito industrial”
responden arealidades muy concretas, no siendo, por tanto, generalizables. En €l intento
de adecuar este arsenal tedrico a una realidad mucho mas diversa se ha propiciado un el
uso indiscriminado de muchas de estas ideas.”®

Por ello, sobre la base de estos estudios se pretende desarrollar en zonas, en ocasiones
deprimidas y periféricas, elementos de la realidad social que son agjenas a las mismas:
“empresariabilidad” “mercados de trabgo regidos por reglas informales’, “capacidad
exportadora’, “organizacion sobre la base de redes’ etc..De esta forma, los
desarrollos institucionalistas terminan propugnando politicas genéricas que, eso si,

% Al respecto J.J. Castillo en un reciente articulo denunciaba “ El uso de esta categoria analitica (el
distrito industrial), en efecto, puede hoy dia en la literatura —y en la politica industrial — ser tan laxo que
abarque cualquier tipo de conjunto industrial, ya ni siquiera compuesta solo de pequefias empresas,
como era la norma, hasta unos usos mas restringidos y adecuados, para que las ciencias sociales sirvan
para separar lo que el sentido comin confunde y para «reunir» lo que ese mismo «conocimiento salvaje»
separa....Desde luego, en nuestra opinion tal generosisidad....es un regreso hacia lo general vy, por lo
mismo no permite determinar especificidades...Y lo cierto es que no vemos la necesidad de borrar esos
rasgos cuya primera consecuencia...es la confusion politica entre los rasgos socialmente positivos para
la mayoria de los ocupados en los «auténticos» distritos y la realidad de una reeestructuracién
produvtiva mucho mas negativa para €l resto de los trabajadores’
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deben “incrustarse” en la cultura productiva local y ser asimilada por la misma. Se
facilita de esta forma un cambio social y cultural que es, en esencia, muy
“productivista”’. Respecto de este Ultimo punto es necesario destacar:

Esta forma de actuar es perfectamente coherente con las necesidades de un
capitalismo informacional para su valorizacion. Actuar sobre los mecanismos
socidles que regulan la transmisién de la informacién, sobre la forma de
coordinacion entre los agentes productivos, sobre las organizaciones responsables
del cambio tecnolégico etc....

De este modo, ademés, se fomenta la “competencia entre los territorios’. La idea
subliminal que esta detrés de todos estos desarrollos podria sintetizarse en “tenga
usted unos mecanismos de coordinacion sustancialmente mejores que los de sus
VECIiNoS, es0 le asegurara el bienestar”

Hace recaer la responsabilidad de la no adaptacién de los territorios a las dinamicas
en curso a las bases sociales de los mismos incapaces de adoptar elementos de
funcionamiento como la “empresariabilidad” y la “flexibilidad” que le asegurarian
un sitio en el nuevo orden.

V. CONCLUSIONES

La introduccién de la variable espacial en €l pensamiento econémico se ha revelado
como una tarea ardua que ha llevado a conclusiones en principio no esperadas. Por un
lado, ha puesto de manifiesto los limites de la economia convencional a la hora de
proponer una teoria que expli%ue minimamente la distribucién espacia de la industrias
en el capitalismo desarrollado.*

Estas deficiencias han permitido e desarrollo de distintas corrientes marxianas (Las
teorias Centro — Periferia y la Escuela de la Division Espacial del Trabajo) que,
partiendo del territorio han proporcionado explicaciones alternativas y mucho mas
convincentes de la dinamica espacial inherente al capitalismo contemporaneo. Se trata
de aproximaciones que tratan de proporcionar una visién general de los procesos en
CUrso pero que, posiblemente, no prestan demasiada atencion alas diferencias socialesy
culturales existentes entre |os diferentes territorios.

Por ello, que, como reaccion a las mismas, aparezcan una serie de aproximaciones que
insisten en factores institucionales, como el “arraigo” de las grandes organizaciones o la
existencia de estrategias de colaboracion entre Pequefias y Medianas Empresas, se
encuentra parcialmente justificado. Lo que no tiene explicacién, a menos en e campo
del conocimiento, es que € resultado de esta efervescencia de lo institucional se termine
concretando en que los investigadores presten mas atencion a estudio de realidades
muy especificas en lugar de analizar la evolucién de los patrones globales de

% Tal y como afirma Mitchell-Weaber “ The ideal models and concepts employed by regional scientist
seldomly lent themselves to experimental validation; meaning that they lie outside he realm of scientific
method strictus sensus’
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distribucion de lariqueza y la actividad econdmica alo largo del planeta. Esta atencién
al detalle pierde lareferencia exterior y, por tanto, se empobrece intel ectual mente.*

Es decir, aunque e “descubrimiento” de lo institucional es interesante, en tanto es una
forma de reconocer la diversidad, la pérdida del referente general hace que una parte de
las aproximaciones “institucionalistas’ sean absolutamente coherentes con la estrategia
globalizadora de |a parte més activa del capital transnacional

31 En este sentido, Mitchell-Weaber denuncia “What are American regional scientist to do then? The
answer would seem to be to proceed with a «normal science», in the sense of working on the small
empirical problems which make up the bulk of any scholary enterprise; as well as the bulk of most of the
articles published internationally in regional science journals and books. In times such as these some
retrenchmentshould be expected, as is taking place througout he western academic establishment. An eye
must be kept alert also for oportunuties to engage in more down-to.earth theory building, which has
frequently taken place among regional scientists doing normal science. Althought the grand picture will
be less elegant and grandiose, it may not be lost inthe shifting firmament amidst the waters, and could not
provide the basis for non-dramatic paradigm shift”
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