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Resumen

La actual politica econdmica en México ha tenido graves efectos sobre los sectores
mas desfavorecidos de la poblacion y ha incrementado algunas de las
manifestaciones territoriales mas injustas.

El mantenimiento de casi la mitad de la poblacion del pais en condiciones de
pobreza y pobreza extrema y una estructura territorial desequilibrada y polarizada,
se suman a una accion estatal que ha limitado su campo de acciéon y efectividad.
Una politica social focalizada y una estrategia territorial de competencia entre
ciudades y regiones impiden una accion social efectiva capaz de revertir estos dos
fenémenos.

En este trabajo se reflexiona sobre las condiciones que permitirian mejorar la vida de
la poblacion mexicana, destacando que el modelo actual de desarrollo socio-
econdémico, ademas de inequitativo es insostenible. La busqueda de modelos
alternativos parece encontrarse con grandes limitaciones conceptuales y de
practicas que es necesario superatr.
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Introduccion

México es un mosaico de multiples realidades sociales, en él conviven sectores del
mas alto nivel econémico y tecnoldgico y otros con grandes rezagos sociales y
econdmicos. Estas desigualdades también tienen una expresion territorial, en toda
su extension se manifiesta una gran desigualdad de ingresos, de bienestar, de

poblacion y de actividades productivas.

Estas condiciones han existido durante mucho tiempo y provoca que grandes
sectores de la poblacion se encuentren en condiciones de pobreza y pobreza
extrema, a pesar de haber contado con periodos de alto crecimiento econdmico, y
de politicas explicitas para disminuirla. Las soluciones que se han propuesto en
cada momento historico ha tenido pocos resultados y estas condiciones han
permanecido casi sin variacion, incluso en algunas ocasiones se han agudizado. A
pesar de que esta situacién tan grave se presenta en forma aguda en algunas
regiones del pais es posible afirmar que, con diversos matices, no existe ningun

lugar donde no se presente en alguna medida.

Los modelos de desarrollo actuales parecen insuficientes sobre todo porque la
actual dinamica mundial parece encontrarse en una situacién paraddjica. Nunca
como en ningun momento de su historia, la humanidad ha alcanzado tantos logros
en tecnologia y conocimiento que permiten alcanzar edades promedio altas, una
vida confortable y con comunicaciones instantaneas a todo el planeta. Pero, por el
contrario, como nunca antes en la historia grandes cantidades de poblacién se
encuentran en condiciones de pobreza, la desigualdad se incrementa entre ricos y
pobres, y ademas pronto se alcanzaran umbrales criticos de poblacion y de

importantes recursos naturales no renovables.



Esta problematica a pesar de ser una preocupacion a nivel mundial y de buscar
alternativas de solucion, los avances son escasos debido principalmente a los

grandes intereses econémicos que se verian afectados por los cambios necesarios.

Las politicas se mantienen vinculadas a enfoques funcionalistas, cuyo propdsito es
alcanzar un crecimiento econémico sostenido y un modelo asistencialista focalizado,
limitandose a tratar de minimizar las consecuencias del modelo y no de actuar sobre

las causas.

El cambio ambiental, la contaminacion de aguas, la deforestacion, el agotamiento de
recursos como el petroleo, son solamente algunos de los ejes que exigen el
planteamiento de un proyecto de desarrollo social bajo premisas muy distintas de las
actuales. Estos ejes se van incorporando a pasos muy lentos en la agenda social de
las economias desarrolladas, sin embargo en los demas paises las preocupaciones
mas importantes se refieren a lograr un crecimiento econdmico sostenido para

eliminar sus rezagos sociales y disminuir la desigualdad.

Por esta razon, la busqueda actual del crecimiento econémico, en cualquier pais,
debe incluir, necesariamente: la redistribucion social y territorial, la equidad y la
sustentabilidad. Estos elementos son prioritarios en el planteamiento de un nuevo
modelo, por esta razén parece mas acertado hablar de un modelo socio-econémico

sustentable y territorialmente equilibrado.

En este sentido se ubica este trabajo que si bien tiene como eje fundamental el
territorio, éste no se analiza como un elemento natural, sino como sustento de la
vida humana y como receptor de ella misma, en los aspectos positivos y negativos,

en su conservacion y en su uso y deterioro.



Condiciones socio-territoriales

México, cuyo nombre oficial es Estados Unidos Mexicanos, cuenta con una
superficie territorial de cerca de 2 millones de km? Es una republica federal,
constituida por 31 estados (libres y soberanos) y un Distrito Federal, sede de los

poderes de la federacion.

El pais se encuentra en una fase avanzada de la transicion demografica, es el
onceavo pais mas poblado del mundo, y ocupa la posicibn 85 por su ritmo de
crecimiento. A mediados de 2002 contaba con una poblacion de 102,4 millones de
personas, y poco mas de la mitad (50.4%) son mujeres. La esperanza de vida al

nacer es de 75 afos. (Conapo 2002).

Presenta una tasa global de fecundidad de 2,27 hijos por mujer. Cada afio nacen 2,1
millones de personas y fallecen cerca de 430 mil, con una tasa de crecimiento anual
de 1,63 %. El saldo neto migratorio internacional es negativo, aproximadamente 305
mil personas/afo, casi la totalidad emigra hacia los Estados Unidos. El crecimiento
neto total absoluto es de casi 1,4 millones de personas y la tasa de crecimiento a

1,33 % anual, con esta tasa la poblacién se duplicaria en 52 afios.

México ha presentado durante largo tiempo manifestaciones evidentes de una
conformacion regional altamente desigual y polarizada, tanto en aspectos

demograficos y econdmicos como de las condiciones de vida de sus habitantes.

La distribucion territorial de la poblacion en México se ha caracterizado por dos
fendmenos: la concentracidon y la dispersion poblacional. Esta dualidad se expresa

en un alto volumen de poblacién localizado en un nimero reducido de ciudades, al



mismo tiempo que cuenta con un gran numero de asentamientos humanos

dispersos a lo largo del territorio nacional.

Es mayoritariamente urbano, cuenta con 364 ciudades® donde residen 64,9 millones
de personas, dos terceras partes de la poblacion nacional, de las cuales 42 son
zonas metropolitanas. En 9 de los asentamientos mayores a un millon de habitantes
se concentra el 33,6% de la poblacion, y en sélo uno de ellos, la Zona Metropolitana

de la Ciudad de México, se encuentra localizado el 18,5%. (Conapo 2001)

La alta concentracion que se presenta en el centro del pais ha constituido
funcionalmente una Megalépolis a través de la integracion de siete Zonas
metropolitanas teniendo como centro la Ciudad de Meéxico. Esta megaldpolis
concentra 23,5 millones de habitantes, mas del 24% de la poblacion del pais.

(Conapo 2000a, Garza 1992)

Su contraparte es la existencia de una gran cantidad de pequefias localidades
dispersas. Existen 196 mil localidades menores a 2.500 habitantes, donde habita
una poblacion de 24,6 millones de habitantes. De ellas, el 14,6% se encuentran
cercanas a ciudades, formando parte de los procesos de suburbanizacion. El 8,5%
se localiza cerca de pequefios centros de poblacion, el 44,4% esta lejos de las
ciudades y centros de poblacion, y se ubican a lo largo de las carreteras, y el 32,5%
se encuentran en situacion de aislamiento, es decir, alejadas de ciudades, centros

de poblaciéon y vias de comunicacion. (Conapo 2001).

La accidentada geografia del pais y los histéricos procesos de asentamiento hacen
que las mayores aglomeraciones urbanas se encuentren ubicadas en cotas

superiores a 1.000 metros sobre el nivel del mar, lo que genera grandes costos para

! Localidades y conurbaciones mayores de 15 mil 4uatais.



dotarlos de los elementos necesarios para su subsistencia y desarrollo,
principalmente a suministro de agua potable y electricidad ya que las zonas de
mayor potencial se encuentran en cotas bajas y muy alejadas. Baste comentar que
la ZMCM requiere de un suministro de agua potable de mas de 65 mil litros por
segundo (65 m*/seg), de los cuales el 75% se obtiene del subsuelo y el restante de
cuencas hidrograficas cercanas. Ademas de los altos costos para la construccion y
operacion de las obras hidraulicas necesarias, este proceso genera graves dafos
ecologicos en la propia ciudad debido a los asentamientos diferenciales, la menor
capacidad de recarga respecto a la extraccion, asi como de los dafios ocasionados a

las cuencas de donde se obtiene el agua restante. (Juarez 2003a)

Los estados del pais presentan densidades que van desde un minimo de 5,8
habitantes por kilémetro cuadrado (hab/km?) en Baja California Sur, hasta los 5.800
hab/km? del Distrito Federal, cuyo dato se duplicaria si se considera sélo el area
urbana. El valor medio para el pais es de 270 hab/km? y la mediana de 50,4
hab/km?, haciendo evidente la alta divergencia entre los valores maximos y minimos.

(Juarez 2003b).

La concentracion de la poblacién se corresponde también con la de las actividades
econdmicas y del producto, asi como de la distribucion de sus beneficios. El 46,7%
del producto interno bruto lo concentran 4 entidades en el afio 2000: Distrito Federal,
Estado de México, Jalisco y Nuevo Leon. Estas entidades concentran soélo el 32,6%
de la poblacion. Las otras 28 entidades se dividen el restante 53,3%. Y si bien
parece ir disminuyendo la concentracion econdémica en los ultimos veinte afios, ésta

se mantiene y no esta muy clara su tendencia. (Juarez 2003b).

La importancia de Zona Metropolitana de la Ciudad de México se refleja en que mas

del 50% de las interrelaciones comerciales la tuvieron como origen o destino, su



poblacion representa el 18,4% del pais y su participacion en el producto de
actividades de base urbana fue de 30,8% del total nacional en 1998. El area de
influencia de la ZMCM abarca practicamente todo el pais. Incluso ciudades lejanas
geograficamente como Tijuana, Tapachula y Cancun mantienen una estrecha

interaccion con ella. (Juarez 2003a).

Las condiciones econdémicas del pais no se pueden considerar buenas. Después de
la década de retroceso econdémico generalizado de los ochenta, ha presentado
altibajos que han propiciado graves crisis econdémicas y afectado a los sectores de
menores ingresos. Ademas al vincularse este proceso con la reestructuracion
econdmica, la rapida apertura externa y la integracion comercial, eliminando
barreras arancelarias y permitiendo la libre importacion de bienes, han afectado
negativamente gran parte de las actividades industriales, incapaces de competir en
los mercados globales, con el consecuente cierre de fuentes de trabajo y la

reduccion del empleo.

Los resultados de este proceso iniciado en los afios ochenta se han manifestado en
un incremento de la pobreza y una mayor desigualdad en la distribucién del ingreso,
con evidentes manifestaciones territoriales. El indice de Desarrollo Humano de la
ONU permite identificar contrastes y marcadas desigualdades regionales. 18
estados del pais registran un IDH medio alto, mientras que las restantes 14
entidades federativas registran un grado de desarrollo humano alto. Sin embargo las
diferencias entre entidades federativas son considerables. Mientras el Distrito
Federal registrdo un IDH de 0.871, similar al Portugal o Eslovenia -posiciones 28 y 29
en la clasificacion mundial-, Chiapas tiene un indice de 0.693, semejante al de

paises como Argelia o Vietnam, los lugares 100 y 101. (Conapo 2001).



Sin embargo también al interior de cada estado se presentan diferencias
importantes. Estudios recientes muestran que las ciudades ya no son las zonas de
mayor bienestar, sino que se integran de pequefias zonas de alto nivel de bienestar
con grandes masas de desposeidos que luchan por sobrevivir dia a dia. EI aumento
de la economia informal es un testimonio evidente de este proceso. El otro es la
pérdida del dinamismo de las grandes areas urbanas que presentan una pérdida de
su dindmica tanto demografica como econdmica y donde a la falta de oportunidades

se suma la inseguridad creciente.

La emigracion es una alternativa cada vez mas utilizada. México es un pais que
tiene una alta emigracion internacional, historica, pero que actualmente es de gran
magnitud. Segun datos recientes, cada afio emigran hacia los Estados Unidos cerca
de 400 mil mexicanos. En la actualidad, casi 10 millones de nacidos en México
residen ahi, y se considera que este proceso continuara en los proximos afios. El
impacto de las remesas de los trabajadores mexicanos es fundamental para la
economia, es la segunda mayor aportacion de divisas al pais después de los

ingresos petroleros. (Conapo 2000a).

Pobreza y desigualdad

La poblacion pobre se ha incrementado en forma absoluta, inclusive los valores
actuales de la poblacion en condiciones de pobreza y pobreza extrema han
aumentado desde 1980, como se puede apreciar en la figura 1. Los datos
correspondientes para 1984 y 2000 son 31,2 millones y 30,1 millones para pobreza
extrema y 14,5 millones y 20 millones para pobreza, respectivamente. De acuerdo a
estos datos, en el afio 2000, mas de la mitad de la poblacion del pais (50,1 millones

de 97,5 millones) se encuentra en condiciones de pobreza.



Figura 1. México. Poblacion pobre y en pobrezaesér 1963-2000
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Damian y Boltvinik (2003) hacen una comparativa de la pobreza de acuerdo a los

diferentes métodos utilizados, en la grafica siguiente se aprecian las diferencias que

se obtendrian. El valor maximo se obtiene con el MMIP, con un valor de 75% vy el

menor con la NBI, con menos del 45%, que es el Unico que presenta una tendencia

descendente. Sin embargo los valores son muy altos en ambos casos. Ver figura 2.

Figura 2. México. Pobreza 1992-2000
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Otro aspecto que destaca es el incremento de la pobreza después de 1980 en tres

de los métodos, y la pequefia disminucion posterior que no logra recuperar los

valores que se tenian. En 20 afios los porcentajes de pobreza en México se han

incrementado.



Ademas es necesario modificar las politicas contra la pobreza, ya que en la
actualidad hay mas pobres en el ambito urbano que en el rural. Si bien el porcentaje
de la pobreza en las zonas rurales es muy alta, de mas del 90%, lo supera la
magnitud de la pobreza urbana debido a la gran cantidad de poblacién y a su

también alto porcentaje, mas del 70%.

Una de las categorias de analisis mas importante que es posible utilizar es la de la
desigualdad, pues permite profundizar en los valores promedio para una region o
estado y superar la vision de zonas pobres o ricas para ubicar a las personas pobres

en zonas ricas o a los ricos en zonas pobres.

Seguramente la manifestacion mas evidente de los graves problemas de nuestro
pais son las grandes desigualdades existentes. La desigualdad se encuentra en
todos los ambitos y a todos los niveles: en la distribucién del ingreso, en la dotacion
de servicios, en el acceso a los medios educativos, a la cultura, a la vivienda, al

empleo, a la alimentacién o a la salud.

La desigualdad no es caracteristica exclusiva de la sociedad mexicana, sin embargo
gran parte de su poblacion es incapaz de alcanzar los niveles minimos de bienestar.
La gravedad de estos problemas, su magnitud y profundidad, la hace parecer
irresoluble, al menos en el corto plazo y propicia la idea de esperar que el dia que se

alcance el "desarrollo" se solucione o atenue.

La desigualdad puede evaluarse de diferentes maneras: en términos de la

distribucion del ingreso, la marginalidad o el bienestar.
Distribucién del Ingreso

La distribucién del ingreso es un indicador que permite, no solo valorar la magnitud
del crecimiento, sino, ademas, la forma que se distribuye entre los distintos sectores

de la poblacion.



Como se puede observar en la figura 3, la distribucién del ingreso a nivel nacional
presenta un deterioro durante el periodo 1984-2000,y se contrapone a la tendencia
gue se presento durante el periodo 1963-1984, de reduccion de las diferencias. En

el periodo mas reciente se agudizan las diferencias, es decir la concentracion.

Figura 3. México: Distribucion del ingreso por desj 1984 y 2000
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El decil X (més rico) concentraba en 1963 el 50,2% del ingreso nacional, para 1984
se habia reducido a 38,5% y para el afio 2000 se increment6 a 48,3%. Del otro
extremo, el 40% de la poblacion mas pobre (deciles | al V) obtenia el 7,5% en 1963,

10,5% en 1984 y 9,4% en el afio 2000.

Entre el periodo 1984 y 2000, se mantienen constantes los deciles | y Il, y reducen
su participacion los deciles Il al 1X, y s6lo aumenta el X, los de mayor ingreso. Esto
se ha manifestado como una reduccién de las clases medias y se ha identificado con
la proletarizacion de grandes masas de poblacion, que se corresponde con los

indicadores de pobreza.

En el periodo de 1963-200, se pasa de una relacion entre el decil X y los deciles
mas pobres (I la IV) de 6,7 en 1963, 3,6 en 1984 y de 5,1 en | afio 2000. Es evidente

gue en los ultimos 20 afios ha habido un deterioro de la distribucion del ingreso.

Otro de los indicadores que se derivan de la distribucion, es el Indice de Gini que

indica el grado de concentracion del ingreso. Los valores que se obtienen son 0,61



para 1963, 0,50 para 1984 y 0,56 para el 2000. Estos valores de concentracién del

ingreso son de los mas altos a nivel mundial.
PIB per céapita

Desde los afios cuarenta hasta principios de los ochenta el producto interno bruto
(PIB) de México tuvo una espectacular expansion que rebaso la que registro la
economia de Estados Unidos en esos afios México redujo en casi diez puntos

porcentuales la brecha entre su PIB per capita y el de EU.

La pérdida de dinamismo de la economia mexicana en 1980-2000 ampli6é, una vez
mas, la brecha de su PIB per capita respecto al de EU, colocandola en niveles

comparables a los de décadas atras.

Entre 1983-1988, la actividad econdmica permanecié estancada. En 1989-1994 el
PIB por habitante apenas se expandio a una media anual del 0.8% y, en 1995, a 10
afos del inicio de las reformas, el PIB por habitante cayé 9% en términos reales, su

mayor contraccion en 60 afos.

Gamboa y Messmacher (2002) han realizado un estudio sobre la desigualdad del
PIB per capita entre los estados en México. Encuentran que la desigualdad es
substancial y persistente. En 1970, los habitantes del Distrito Federal tenian un
producto per capita 5.5 veces mayor que los de Oaxaca, el estado con menor

indicador. La razon correspondiente a las mismas entidades era de 5.8 en 1999.

Los factores que propician este agravamiento son tres:
» Una proporcién significativa de la poblacibn mexicana habita en estados con
niveles de producto per cépita reducido. En 1999, el 60% de la poblacién
habitaba en estados cuyo nivel de producto per capita es menor a una tercera

parte del producto per capita del estado mas rico.



» La distribucion del PIB per capita se encuentra sesgada sustancialmente a la
baja. No sélo existen importantes diferencias en el nivel de producto per
capita sino que la mayor parte de los estados tienen niveles relativamente
reducidos del mismo.

 ElI proceso de convergencia en México, o igualacion en los niveles de
producto per capita de los estados, parece haberse detenido a partir de la

década de los ochenta.

Encuentran que la falta de convergencia coincide con el periodo de apertura
comercial. Es posible que México haya entrado en un proceso que ha generado la
divergencia, ya que los estados con ventaja comparativa en el comercio
internacional no serian los mas pobres, los cuales verian incrementos en sus niveles
de ingreso. Por el contrario, los estados con menos ingreso serian los perdedores

con el proceso.

Figura 4. México. Crecimiento PIB per capita
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En la figura 4 se muestran las diferencias en la tasa de crecimiento del PIB per

capita entre el periodo 1980-1993 y 1993-2000. El cambio en las tasas de



crecimiento es positivo para la franja norte del pais, con excepcion de Chihuahua, y
en la franja manufacturera del centro. Cabe aclarar que el gran crecimiento de los
Estados de Tabasco y Chiapas se debe a la produccién petrolera y sus resultados

no se manifiestan en el nivel estatal.
indice de Marginacion.

El indice de marginacion (IM) permite diferenciar entidades federativas y municipios
segun las carencias que padece la poblacion, como la falta de acceso a la
educacion, viviendas inadecuadas, ingresos monetarios insuficientes y las
vinculadas a vivir en localidades pequeias. El IM considera cuatro dimensiones
estructurales; identifica nueve formas de exclusion y mide su intensidad espacial
como porcentaje de la poblacion que no participa del disfrute de bienes y servicios

esenciales para el desarrollo de sus capacidades basicas.

La estimacion de un indice de marginacion para el conjunto de entidades federativas
del pais permite aproximarse al conocimiento de la actual desigualdad regional de

las oportunidades sociales.

Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo son las entidades federativas con
grado de marginacion muy alto, ahi vive el 20% de la poblacion nacional, 19,6
millones de personas. La intensidad de las privaciones es elevada para proporciones

significativas de la poblacion.

Los datos para cada uno de los indicadores del estado con mayor IM, Chiapas, son
relevantes, en este estado:
* El 23% de su poblacién, de 15 o mas afios de edad, es analfabeta y 50 por
ciento no termind la primaria;
» Casi uno de cada cinco habitantes ocupa viviendas sin drenaje ni sanitario

exclusivo;



» 12 de cada cien habitantes reside en viviendas sin energia eléctrica; uno de
cada cuatro sin agua entubada; cuatro de cada diez con piso de tierra; y casi
dos de cada tres ocupa viviendas en condiciones de hacinamiento.

e 76 por ciento de la poblacion ocupada gana menos de dos salarios minimos

* 61 por ciento vive en localidades con menos de cinco mil habitantes.

La situacion del estado de Chiapas la comparten Guerrero y Oaxaca. En Guerrero,
la proporciéon de la poblacion que no cuenta con drenaje ni sanitario exclusivo es

superior a la de Chiapas (35 y 19%, respectivamente).
Dindmica de la Marginacion estatal

En la figura 5 se presentan los grados de marginalidad de los estados del pais en
1970, 1990, 1995 y 2000. Los datos para 1970 no son estrictamente comparables
con los siguientes pero se han ajustado para dar una idea clara del proceso que se

ha verificado, ya que se utilizan la mayoria de los indicadores.

Figura 5. México: Grado de Marginalidad por estdd@y,0 - 2000
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Entre el periodo 1970 y 1990 se encuentra que los estados de muy alta marginacion

han disminuido de siete a seis, mejorando dos de ellos, Querétaro y Tabasco y



bajando Veracruz. Dentro del rango de alta marginacion, mejoran Nayarit y Quintana
Roo pero se incrementa Durango. También es notable la integracién de dos estados
al estrato de muy baja: Baja California y Nuevo Leon, que se agregan al Distrito

Federal.

Para el periodo 1990-2000 los aspectos mas relevantes son: mejoran su posicion 4
estados, sin embargo resulta preocupante que dos estados empeoren su situacion:
Nayarit que pasa de media a Alta y Morelos que pasa de Baja a Media, a pesar de

las politicas contra la marginalidad.

Ademas, CONAPO realiza una identificacion de las brechas regionales comparando
la situacion de cada estado en 1990 y 2000 respecto al Distrito Federal. Después se
comparan las diferencias para cada afio y se obtienen los avances o los retrocesos.

(CONAPO, 2001).

Los resultados que se obtienen no son muy halaglefios, se concluye que en
términos generales, las brechas regionales de la marginacion se ampliaron en la
década de los noventa, debido a que el mayor desarrollo social tendié a
concentrarse en las entidades mas avanzadas; a su vez, las entidades federativas
mas rezagadas avanzaron lentamente, destacando dos estados (Guerrero y

Campeche) que la ampliaron.

Todos los elementos analizados muestran una desigualdad y concentracion en todos
los ambitos: economico, social, demografico y territorial. Se requiere un esfuerzo
importante para revertir las tendencias histéricas y romper con la historia de

desigualdad e injusticia que se ha vivido durante tanto tiempo.

La concentracion del desarrollo social en las entidades mas avanzadas del pais

constituye una evidencia preocupante que pone en el centro de la agenda del



desarrollo, la prioridad de definir estrategias y politicas orientadas a evitar que se

agudicen los desequilibrios regionales.
Perspectivas del desarrollo y la equidad

De acuerdo al discurso oficial, en varias ocasiones el pais ha estado muy cerca de
arribar al primer mundo. A finales de la década de los sesenta, después de un
proceso de industrializacion de mas de tres décadas y teniendo como evento central
los Juegos Olimpicos de 1968. Después, en 1981 con el auge petrolero, cuando el

"2 Posteriormente, en 1994 con la

pais se preparaba para “administrar la abundancia
integracion al Tratado de Libre Comercio de América del Norte con los Estados
Unidos y Canada. Sin embargo, en cada ocasion las crisis han obligado a reconocer

lo err6bneo de estas afirmaciones.

Las sucesivas y graves crisis econdmicas que ha sufrido el pais desde mediados de
los afios setenta, han puesto en cuestion los modelos seguidos y generado la
necesidad preguntarse sobre los elementos basicos que permitirian la viabilidad de

la sociedad frente a las actuales condiciones.

Los datos de desigualdad social y de ampliacion de la pobreza en México expresan
que ni el mercado ni la democracia bastan para su pronta superacién. Ante las
tendencias ya mostradas surgen multiples dudas sobre la posibilidad de abatir la
pobreza en un plazo razonable y de construir sistemas de proteccion social que

permitan ampliar las expectativas de los mexicanos del futuro.

La necesidad de un nuevo pacto social para disminuir los elevados niveles de
desigualdad y pobreza existentes es urgente. La problemética es de gran magnitud y

multifacética, por eso es indispensable modificar los términos en que se piensa lo

2 Palabras del Presidente Lopez Portillo en el mépante el congreso el 1 de septiembre de ese afio.



social y aceptar que debe subordinarse el interés privado al de la mayoria de la

sociedad.

Las soluciones se encuentran dentro de un entorno muy dinamico, de alta
complejidad, sin embargo, se acepta que para resolver las grandes desigualdades
existentes es necesario actuar no soélo sobre la eficiencia econdmica, sino de

incorporar politicas sociales que incidan efectivamente en el bienestar.

Se busca una politica de desarrollo regional para México, que supere la perspectiva
econdémica, que permita la cohesion social bajo un concepto de sostenibilidad
ambiental, para avanzar hacia la construccion de una sociedad mas justa y

equitativa.

Los retos son muchos y de dificil alcance, sin embargo se unen cada vez mas voces

que reiteran la necesidad de avanzar en este proceso.

Las experiencias regionales en México

En andlisis regional en México tiene antecedentes antiguos. Probablemente el
primer esfuerzo cientifico fue el de Alejandro de Humboldt, quien en 1803 elabora el
“Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espafia” donde realiza numerosas
observaciones y el andlisis que incluian algunas caracteristicas de tipo social de la
época colonial. (Avila 1993). Posteriormente en la época independiente, Manuel
Orozco y Berra elabord un estudio en 1865, que establecia una regionalizacion a

partir de las lenguas indigenas.

Sin embargo los avances importantes se dan después de la revolucion mexicana de
1910-1917, los compromisos sociales de la lucha hicieron necesaria la elaboracion
de una gran cantidad de estudios regionales, asi como un inventario de recursos y

las potencialidades econémicas del pais. Durante el periodo 1930-1950 se elaboran



numerosos estudios, principalmente agricolas y de regionalizacion econdmico-

agricola que fueron utilizando los avances metodolégicos.

En la década 1950-1960 se promovio la construccion de grandes obras hidraulicas e
infraestructura, bajo un modelo de desarrollo regional por cuencas hidrolégicas,
basado en la TVA estadounidense, y es uno de los antecedentes mas importantes
de la planificacion regional en México. Se crearon comisiones de cuencas que

elaboraron estudios y propuestas para el desarrollo econdémico de esas areas.

La modificacion de las perspectivas economicistas y del desarrollo lineal puestos en
cuestion en los afos sesenta, propicia la elaboraciéon de una gran cantidad de
investigaciones de tipo socioecondémico, sobre los procesos de ocupacion territorial y
de las actividades productivas. También es esta época se retoman los procesos de
planeacion nacional del desarrollo a partir de la Alianza para el progreso y sus

fondos de apoyo.

Las preocupaciones por el crecimiento de la poblacion y el acelerado proceso de
urbanizacién son ampliamente abordadas por Luis Unikel (Unikel 1978) que inician
un movimiento que ha crecido hasta la fecha. Son importantes las aportaciones de
Gustavo Garza al analisis de los procesos de planeacion urbano-regional en el pais
(Garza 1992 y1999). La agudizacion de la problematica urbana y la crisis de los
“polos de desarrollo” han dado margen a la elaboracion de numerosos e importantes
trabajos. También se han realizado aportaciones importantes sobre impactos

regionales y ecoldgicos en las zonas petroleras del pais.

Las modalidades del desarrollo capitalista en México se han manifestado

territorialmente en la aparicion y profundizamiento de las desigualdades regionales.



Acerca de su existencia hay un absoluto consenso por parte de los numerosos

trabajos sobre desarrollo regional.

Recientemente, se ha elaborado una literatura profusa sobre la problematica de las
desigualdades regionales. Considerando los distintos niveles de acceso a los
satisfactores sociales en las distintas regiones del pais, COPLAMAR (1982) elaboré

la Geografia de la marginacion.

Otros autores como Hernandez Laos (1999, 2000), han fundamentado su analisis
bajo parametros como la inversion publica federal, la captacion de ahorro bancario,
etc.; J. J. Palacios (1988) incorpora al analisis los conceptos de desconcentracion y
descentralizacion, asi como sus resultados a través de la reforma municipal. Otros
como Maria D. Ramirez (1986) han incursionado en el andlisis de las desigualdades

regionales en México.

Los analisis han tratado de ser incorporada a los mecanismos de la planificacion.
Como la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo Urbano en 1978 por Secretaria

de Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP).

Aunque dicho plan tuvo poca influencia en la estructuracion del espacio nacional,
marca un hito para la intervencion planeada del Estado en el desarrollo urbano-
regional de México. Dicha politica ha tenido su continuidad en los diferentes planes y
programas sectoriales elaborados por los gobiernos en cada periodo, que en un

inicio incluian la perspectiva ambiental.

El actual Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-
2006, del gobierno actual establece que durante los Ultimos treinta afios se han

acentuado las diferencias regionales en México debido a la poca relacidon que



guardan las ciudades y regiones desarrolladas con las atrasadas y a la carencia de

politicas explicitas de desarrollo regional. (Sedesol 2001)

Establece como objetivo rector promover un desarrollo econémico regional menos
desigual, lo que implica la integracion regional y sectorial que maximice la eficiencia
econdmica del territorio garantizando su cohesion social y cultural en condiciones de
sustentabilidad. Ademas define que el reto del desarrollo urbano y regional es el de
garantizar, por un lado, el eficiente funcionamiento de las ciudades como motor del
desarrollo en sinergia con su region y, por el otro, enfrentar las profundas

desigualdades de acceso a la vivienda, el equipamiento y los servicios urbanos.

Este breve repaso muestra la constante preocupacion por el conocimiento de las
causas y consecuencias de los procesos de ordenacion del territorio. Ademas, no
puede obviarse la necesidad de contar con nuevos planteamientos metodoldgicos
que permitan explicar las causas y procesos de los desequilibrios espaciales, este
es uno de los retos mas grandes que enfrenta planificacion regional en nuestros

dias.

Los investigadores del desarrollo regional cada vez mas utilizan un enfoque territorial
integral y multidisciplinario, no solamente por la complejidad de los problemas sino

por los nuevos procesos que lo determinan en la actualidad.

Se han superado los enfoques limitados al territorio, como una variable
independiente, para convertirla en variable dependiente de la actividad social donde
lo econdmico, lo politico y lo social se interrelacionan de manera que presentan una
complejidad que exige nuevos esfuerzos tedricos y metodologicos para analizarla y

buscar soluciones a sus problemas.



Las consecuencias de la globalizacion neoliberal

Existen distintas posiciones teoricas respecto a la posibilidad de alcanzar un
desarrollo y, sobre todo, sobre del camino a seguir. La mayoria de los gobiernos
latinoamericanos siguen los dictados de las instituciones financieras internacionales,
otros proponen que se haga lo que hicieron en su momento los paises desarrollados
(Stiglitz 2003), pero cada vez mas se considera que es necesario construir un

camino propio.

Los efectos de la economia neoliberal son cuestionados incluso por sus promotores
mas fervientes como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial
(BM) quienes reconocen la necesidad de construir "una globalizacion mejor", que
reconozca Yy atienda las desigualdades sociales y propicie una "aceptable
distribucion del ingreso”, y que esto es "esencial no sélo para la reduccién de la

pobreza y la prosperidad, sino también para la seguridad y la paz".

Se ha reconocido que existen "fuerzas del desequilibrio en el mundo" que deben ser
cambiadas. Por ejemplo, los paises ricos gastan 56 mil millones de dolares (mmd) al
afo en asistencia para el desarrollo, pero destinan 300 mmd a subsidios agricolas y
600 mmd al gasto militar, cantidades mucho menores que las ayudas que se
otorgan, ademas la extraccion de recursos a través de la deuda y el intrecambio

comercial son factores que se afiaden a estos hechos.

Seguramente hay un acuerdo general sobre la necesidad de un desarrollo con
mayor equidad, disminucion de la pobreza y de la desigualdad existente, que se ve
cada vez mas confrontada con una realidad con notoria desigualdad
socioeconOmica, que tiene evidentes manifestaciones territoriales. (BID 2001). Es
necesaria la ruptura del discurso de la economia neoliberal para avanzar en los

aspectos esenciales de salida a la situacion actual.



La promesa de lograr niveles de desarrollo equivalentes a los paises desarrollados
se ve contrastada por la evidencia de la insustentabilidad de este modelo y de la
polarizacion social y econémica que ha provocado. (Guillén 1997). La privatizacion
de los servicios, la apertura a la inversion extranjera, el pago del servicio de la deuda
externa y la liberalizacién financiera no s6lo no han beneficiado a los paises, sino
que los han vuelto mas dependientes de intereses que no son los suyos, y se han
convertido en suministradores de recursos materiales y humanos para mantener
condiciones de vida opuestos a un desarrollo sustentable. (FMI 2000, Sader 2001,

Saxe-Fernandez 1999, Sen 2001).

Las sociedades latinoamericanas siempre se han caracterizado por sus niveles de
desigualdad, econdmica, politica y social (Yafiez 2000, Ferranti 2003). Esta situacion
parece agravarse desde la implantacion del modelo econdémico neoliberal desde
hace mas de dos décadas. El incremento de la pobreza y la desigualdad, la
destruccion de las economias de subsistencia, la sustitucion de las incipientes
industrias locales por maquiladoras inestables, el desempleo y subempleo; son

algunas de las facetas mas evidentes (Gambina 2002).

Las condiciones de insustentabilidad del modelo econémico actual se basan en la
imposibilidad de que el 80% de la actual poblacion que se encuentra en condiciones
de desarrollo inferiores consuma de la misma manera que los actuales paises
desarrollados ademas de los efectos que el medio ambiente es incapaz de
suministrar los insumos requeridos por un modelo derrochador e ineficiente, ademas
se manifiesta como un modelo injusto que provoca una desigualdad cada vez mayor
entre los sectores mas desfavorecidos y sus mayores beneficiarios. (Juarez-Neri

2004)



La historia humana y la distribucion de la poblacién en el territorio han estado
condicionadas por diversos elementos de acuerdo al estadio de desarrollo que
presentaba en cada época historica. Asi, en un principio las fuentes basicas de
subsistencia, agua y cotos de caza, son los elementos determinantes de la
localizacion humana. Después lo seran los suelos fértiles que propiciaran el

asentamiento y el aumento de produccion agricola.

Las diferentes etapas productivas de la economia comercial y la industrializacion
han caracterizado la localizacion y caracteristicas de la organizacion territorial de
cada sociedad. El control de los medios de comunicacion han sido uno de los
elementos fundamentales del desarrollo inicial, en un principio la propiedad y mas
actualmente el control de las materias primas y los combustibles han permanecido

como ejes de la politica econdmica. (Saxe-Fernandez 2002)

En la actualidad el desarrollo de nuevas tecnologias de comunicacion han sido los
hitos que han permitido la modificacion sustancial de las nuevas formas productivas
relacionadas principalmente con la libertad de flujos de capital y la eliminacion de
barreras comerciales. Esto aunado a la mejoria de los transportes y la disminucion
de su impacto en el costo final de las mercancias, han provocado una revolucion
productiva de la que aun no es posible ver sus limites, sin embargo ya son
manifiestos los impactos territoriales que provoca. (Alva 2001, Sebastian 2002, Veltz

1999).

La constitucion de redes productivas cuyos nodos son los grandes centros de
decision economica, o aquellos que concentran externalidades que pueden ser
aprovechadas en los nuevos procesos productivos flexibles. Estas auténticas redes

virtuales vinculadas por las nuevas tecnologias de la informacion, estan



interrelacionadas de tal manera que potencian las capacidades de financiamiento,

del propio proceso productivo y su comercializacion.

Su propia operacion exige la eliminacién de las barreras que puedan limitar su
expansion, las mas importantes se refieren a refieren a las barreras arancelarias de
cada pais y a la libertad de circulacion del capital a partir de las instituciones
financieras y la inversion productiva. La modificacion de las reglas de juego global

respecto a estos aspectos son las estrategias fundamentales del desarrollo.

Esta es la ideologia que esta detras de la economia neoliberal y que se promueve y,
muchas veces, se impone a los paises en desarrollo para que lo acepten
integrandolo a una serie de medidas que permitan potenciar este proceso. Dichas
medidas adicionales a la liberalizacion comercial, es la disminucion del aparato
estatal y de las funciones que cumplia hasta hace algunos afos, sobre todo en el
ambito social donde la educacion, la salud y los servicios eran proporcionados por
los estados. Los efectos en paises como México han sido el aumento de la pobreza,
de la desigualdad regional y una mayor polarizacion social, aumentando los graves
niveles de desigualdad ya existentes con anterioridad. (Cepal 2002, Hernandez y

Velazquez 2003, Ferranti 2003, Corona 2003)

Las manifestaciones territoriales de dicho fenbmeno rebasan las concepciones
tradicionales que se tenian acerca de los estudios regionales. Esta situacion impacta
de manera particular en la estructura territorial de los paises subdesarrollados
debido a los cambios en los procesos de organizacion del trabajo (revolucion
tecnoldgica) y de las actividades econdmicas (liberalizacion de la produccion y

formacion de blogues econdémicos). (Mattos 1998, Messmacher 2000, Pinto 2002)



Esto necesariamente provoca una transformacion profunda de las regiones de cada
pais, que si bien continlan organizandose en torno a las caracteristicas y
requerimientos del Estado-Nacion, bajo las circunstancias actuales perfilan a
constituirse en subespacios econdmicos menores, con asignaciones especificas de
produccion dentro del gran espacio econémico, que en el caso mexicano es el
Mercado Comun Norteamericano, integrado con el Tratado de Libre Comercio de

América del Norte (TLCAN o NAFTA en inglés).

Asi pues, se esta ante la necesidad de reconceptualizar, o0 mas bien buscar un
nuevo paradigma regional que se adecue en mayor medida a las condiciones
actuales de los procesos territoriales, toda vez que las tipologias tradicionales de

region limitan el campo del analisis.

Tal discusion se ha iniciado y existen importantes estudios al respecto. (Coraggio
2000, Iracheta 1999a, Boisier 1998)). Sin embargo, hay un largo trecho por recorrer,
tales trabajos han caracterizado las modalidades que impone el capitalismo
dependiente y, se asiste a una recomposicion de la esfera regional y por ende de la

necesidad de readecuar los estudios regionales.

Convergencia y cohesion en el desarrollo regional

Los resultados del proceso de globalizacidon no han potenciado las capacidades
econdmicas de paises como México, sino que se han agravado muchos problemas,
sobre todo derivado de la retraccion de la accidon estatal en gran parte de los

aspectos sociales.

A un nivel general nuestra propuesta se basa en el reconocimiento de tres aspectos

fundamentales:



1. A pesar de que en algunos casos los nodos la red mundial se beneficien de
esta integracion productiva, entre ellos existen grandes areas que no pueden
ser incorporados a sus limitadas capacidades productiva y, sobre todo,
adquisitiva, y a la minima capacitacioén productiva que no hace posible que se
integren al “capital humano” de este nuevo sistema. Ademas, como ya se
mencionaba con anterioridad, en México las ciudades concentran a la mayor
cantidad de pobres del pais, y que sus procesos de economia informal,
violencia y emigracion son los procesos mas evidentes de la incapacidad del

sistema productivo para integrar a estos sectores.

2. Se requiere una intervencion estatal mas decidida y efectiva para cubrir las
grandes areas sociales que no pueden ser satisfechas por el mercado. Este
aspecto es reconocido incluso por los organismos internacionales mencionan
la injusta distribucion generada por la aplicacion irrestricta del modelo

neoliberal y proponen medidas para paliar sus efectos mas agresivos.

3. Se deben eliminar los procesos altamente depredadores del medio ambiente y
consumidor de recursos naturales. Se deben promover procesos productivos
gue permitan un modelo de desarrollo sustentable. Evitar que los procesos
altamente depredadores no se instalen en paises de poca regulacion o bajo la

fachada de “promocion” de actividades productivas.

Es por estas razones que se requiere un desarrollo regional que supere estas
limitaciones conceptuales y permita encontrar soluciones a los problemas de México.
Asi a partir de dar respuesta a estos elementos basicos planteados, pretendemos

construir una alternativa metodoldgica a través de cuatro ejes:



1. Bienestar: El eje central de toda politica debe ser el ser humano y el
incremento de sus capacidades, por lo que los indicadores de bienestar seran
el criterio a partir del cual debe ser evaluada cualquier propuesta de politica.
En un pais de gran desigualdad como México, la disminucién de la pobreza, y
las desigualdades territoriales, sociales y econOmicas seran criterios

fundamentales.

2. Regional: La solucion de los problemas exige una vision regional que, sin
olvidar el alto potencial productivo de las grandes zonas urbanas y las utilice,
también integre a analisis de problema y solucion las grandes zonas que
existen entre los nodos de la red productiva globalizada y que permita una

integracion regional mas equitativa y justa.

3. Equidad: Nuestro objetivo es encontrar un modelo territorial que se
corresponda con un proceso econdmico y social equitativo. No es un territorio
equilibrado sino so6lo en cuanto se corresponda con la equidad econdémica y

social.

4. Sustentable: Un modelo que se corresponda con la mejores practicas de
conservacion de los recursos naturales, para la satisfaccion de las

necesidades de la generacién actual y de las futuras.

En fin lo que se pretende es evitar que existan islas de riqueza en mares de miseria
y esto no sélo por una cuestion moral, que a nosotros nos parece suficiente, sino
sobre todo por una razén de supervivencia. La exacerbacion de los niveles de
desigualdad y el incremento de la pobreza puede ser causa de grandes males
sociales manifestados en el incremento de la violencia y la incapacidad de gobernar

territorios e impartir justicia.



La eficiencia de la gestion de gobierno incluye cambios sustanciales tanto en su
estructura y funcionamiento, la creacion de instituciones que cuenten con el respaldo

social deben surgir de procesos democréticos y de la eliminacién de la corrupcion.

Los retos son muchos y las alternativas parecen escasas, la complejidad de los
problemas exige un abordaje que permita avanzar en el fortalecimiento de la
cohesion e integracion territorial. La sociedad y el territorio se complejizan y exigen
formas y teorias para abordarlas que superen las limitaciones que se han tenido a la

fecha.

La accion sobre el territorio debe integrar los elementos mas avanzados y que
permitan avanzar en nuevas estrategias que resuelvan los problemas no solo en sus

efectos, sino que incidan en las causas estructurales.

La planificacion regional, como herramienta técnica-politica, tiene la tarea de
establecer las condiciones territoriales que permitan satisfacer las necesidades de la
poblacion, bajo criterios de equidad, justicia social y sostenibilidad. Es decir, una
planeacion regional centrada en las personas y en su bienestar, que rebase el mero

ordenamiento funcional y que integre una vision del futuro que se aspira alcanzar.
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