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Resumen

El objetivo de la comunicacion es evaluar la politica publica ambiental surgida de la ley
singular de ordenacién de la zona de El Rincén (Tenerife). Una ley que tiene por
propésito la proteccion ambiental del paisaje agrario de esa zona nororiental del Valle
de La Orotava. La evaluacion se ha llevado a cabo analizando la calidad del proceso
publico de toma de decisiones implicado en dicha politica y el grado de cumplimiento
de los objetivos de dicha ley; esto es, a través de la manera en la que se ha
configurado y materializado un interés publico de preservacién ambiental del paisaje
agrario de la zona mediante un ajuste institucional, consecuencia de un ejercicio de
rendicion social de cuentas. Se trata de una evaluacién que se hace desde una triple
perspectiva: 1) profundizando en la calidad de la democracia a través del estudio de las
vias reales de participacién ciudadana; 2) determinando el grado de cumplimiento del
marco normativo mediante el estudio del conflicto entre la funciébn ceremonial e
instrumental de dicha ley (conflicto vigente en el que parece predominar la funcion
ceremonial); y, 3) comparando la calidad de los resultados cientificos y técnicos
obtenidos en los procesos de toma de decisiones en los que se ha tenido en cuenta a
los afectados, con los resultados en los que la decision los ignora (el proceso de El
Rincén ha logrado mantener la naturaleza reversible de los suelos agricolas a pesar del
predominio de la funcién ceremonial de la ley).
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1. Introduccién

La conservacion y proteccion del suelo de uso agrario ha sido una preocupacion de los
distintos gobiernos autonémicos canarios desde que éstos asumieron las competencias
sobre el mismo (1982). A pesar de esa preocupacion y de los instrumentos puestos en
marcha, la superficie agricola ha ido descendiendo paulatinamente en términos de
cantidad y calidad. En la actualidad, la preocupacion gubernamental se manifiesta en la
elaboracion de las Directrices de ordenacion del suelo agrario.

Casi al mismo tiempo en que Canarias asumia las competencias sobre ordenacion y
proteccion del suelo rastico, de uso agrario, un movimiento social se ponia en marcha
para evitar la urbanizacion de 200 hectareas de suelo agricola en El Rincén, en La
Orotava (Tenerife). Ese movimiento dio lugar a una ley singular, de caso Unico, en el
Parlamento de Canarias, la Ley 5/1992 de ordenacion de la zona de El Rincon, vigente
en la actualidad y que, a pesar de las dificultades con las que se ha tropezado a la hora
de ser aplicada de conformidad con lo previsto en el Plan Especial de El Rincon (PER),
ha logrado que al menos las doscientas hectareas de suelo al que se refiere no se
hayan perdido irreversiblemente para el sector agrario. El objetivo de esta
comunicacién es evaluar la politica publica ambiental surgida de la ley de ordenacion

de El Rincon (Tenerife).

2. La «nueva» competencia por el suelo, la configuracion del interés publico, el
ajuste institucional y la rendicion social de cuentas: algunas implicaciones para
la politica publica del suelo

Hace algo mas de cuarenta afos, la revista Natural Resources publicaba el articulo “La
«nueva» competencia por el suelo y algunas implicaciones para la politica publica” de

Ciriacy-Wantrup (C-W). En él, su autor sefalaba que “desde la Segunda Guerra



Mundial, solamente una pequefia parte de la rapida expansion urbana e industrial en
California ha tenido lugar en alguna de las cinco clases menos productivas de suelo
gue no son aptas para el riego. La mayor parte de la expansion ha tenido lugar en las
tres mejores clases de suelo que son adecuadas para regadio. Sobre esta tierra, la
urbanizacion dispersa ha convertido en no apto para uso agricola mucho mas suelo del
que ocupa actualmente el desarrollo urbano” (Ciriacy-Wantrup, 1995, 85-86). La
competencia entre usos del suelo era desigual y los esfuerzos llevados a cabo por
parte de los intereses agricolas para situar, por ejemplo, las principales carreteras fuera
de la mejor tierra para regadio no fueron satisfactorios. Ademas, la competencia
desigual a favor de la demanda de suelo para las urbanizaciones, las carreteras y
aeropuertos trajo consigo un gran incremento en las demandas de suelo para distintos
tipos de actividades recreativas al aire libre. Si bien esa demanda de tierra podia tener
una relacién complementaria con la demanda hecha por la agricultura, en las entonces
politicas de suelo predominaban las relaciones competitivas. A la competencia desigual
se le unia la irreversibilidad de sus resultados: un paisaje irreversiblemente cambiado
por la utilizacion del hormigbn a gran escala en las urbanizaciones, carreteras y
aeropuertos. En California, este desplazamiento de la agricultura de regadio habia
avanzado demasiado deprisa y planteaba agudos e interesantes problemas para la
politica publica del suelo.

La irreversibilidad de los resultados le suscita a C-W una serie de preguntas:

* ¢ Coinciden los intereses publicos y privados en el desplazamiento de la agricultura de
regadio por el desarrollo urbano-industrial?

* ¢ Estan las pérdidas sociales incluidas en la irreversible urbanizacion de la mejor tierra

de regadio?



Si en relacion con la politica del suelo se tomase una decision para desviar el
desarrollo urbano-industrial de la mejor tierra de regadio:

* ¢ Cudles serian los costes? ¢Qué podriamos decir acerca de la asignacion de tales
costes entre los sectores publico y privado de la economia?

* ¢ Existen instrumentos de politica del suelo para provocar y dirigir esa desviacion?
Para abordar estas preguntas, C-W requeria un examen del marco, de los objetivos y
de los instrumentos de la politica del suelo. En relacidon al marco --a los supuestos
basicos de la politica del suelo-- C-W contemplaba dos maneras de plantearlos: a
través de los mecanismos directos de los que dispone el politico (leyes, decretos,
ordenanzas) que restringen u obligan directamente a las decisiones privadas; y/o a
través de la modificacion deliberada de las fuerzas econémicas que determinan la toma
de decisiones privadas (el mercado, la tributacién, el crédito, los constructores de
infraestructuras, y las instituciones que gobiernan la propiedad, la venta y el
arrendamiento de tierras). El problema, para C-W, esta en que cuando se discute la
politica del suelo, la atencidbn se centra casi exclusivamente en los mecanismos
directos (leyes, ordenanzas,...), ignorando los aspectos para él mas importantes de las
decisiones sobre el uso del suelo como son las fuerzas econdmicas (el mercado del
suelo, tributacion,...). Este enfoque tan limitado muestra, para C-W, la renuncia a una
politica del suelo mas efectiva; y ello es mas grave cuando uno se enfrenta a fuerzas
econOmicas que, en lugar de actuar como instrumento, funcionan como un obstaculo
para la politica del suelo. De ahi que C-W plantee como idea central la necesidad de
comprender la motivacion y el comportamiento de los gestores privados del suelo.

A la hora de abordar los objetivos de la politica del suelo, C-W los plantea en términos
similares a los objetivos de la politica de seguros que se establece contra importantes

pérdidas que se resisten a la medicion cuantitativa. En el caso del suelo, piénsese en la



complejidad que encerraria, por ejemplo, plantear como objetivo politico maximizar la
contribucién que hacen todos los usos del suelo al bienestar social. Por ello, el objetivo,
para C-W, no seria tanto maximizar una determinada ganancia cuantitativa neta, como
elegir las primas para los costes y beneficios de forma tal que las pérdidas maximas
posibles sean minimizadas, como en una politica de seguros. Ve pertinente este
enfoque cuando trae a colacion el problema de la pérdida irreversible de la mejor tierra
de regadio por la competencia de urbanizaciones, industrias, carreteras y aeropuertos.
En este caso, se pregunta C-W, ¢cual seria la prima que haria que la pérdida maxima
posible de la mejor tierra de regadio fuese minimizada? Responder a ello implica hablar
de un «estandar minimo de seguridad» de los resultados actuales (por ejemplo, hablar
de la necesidad de conservar unas determinadas &reas de suelo agricola de regadio).
Ese estandar seria especificado de tal forma que se evitasen las maximas pérdidas
posibles futuras. Para C-W, la conservacion de la mejor tierra para regadio era una
cuestion actual para la politica del suelo debido a la irreversibilidad sefialada.

La conservacion de la mejor tierra agricola en términos de calidad y cantidad, ¢seria
hoy, para Canarias, una cuestion central? Si nos atenemos a la resolucion que el
Parlamento de Canarias aprob6 unanimemente el 22 de enero de 2003 (BOPC,
7/2/03,www.parcan.es/pub/bop/5L/2003/084/bo084.pdf), no cabe duda alguna de que
se trata de un tema de la maxima actualidad. En dicha resolucion, el Parlamento insta
al Gobierno de Canarias a determinar un numero de hectareas de superficie a proteger
en Canarias para la agricultura y ganaderia.

Una desaparicion continuada o, dicho con mas precision, acelerada de la mejor tierra
para regadio conduciria, segun C-W, a una pérdida social evitable. EI mantenimiento
de amplias areas de tierra éptima de regadio para uso agricola se muestra como de

interés publico a largo plazo. Los costes sociales (las primas de seguro) en los que se



incurriria para desviar (o frenar) el desarrollo urbano-industrial --o residencial-turistico
en el caso canario-- hacia los tipos de suelo no aptos para el riego --0 a los de menor
productividad-- son de una magnitud tal, comparados con las maximas pérdidas
sociales posibles derivadas de la continuacion y la probable aceleracion de las
tendencias actuales, que estos costes pueden ser considerados como una inversion
social actual de caracter racional para evitar pérdidas en el futuro.

Este planteamiento le suscita a C-W una nueva serie de preguntas:

* ¢Qué sector de la economia debe pagar la prima de seguro? ¢Existe justificacion
para la participacion de las administraciones publicas a la hora de repartir la carga de la
prima del seguro? ¢ Qué autoridad publica deberia implicarse y en qué proporciones?

* ¢ Qué podemos decir sobre la equidad en relacién con el propietario de la tierra de
regadio que podria tener que renunciar a una ganancia de capital privado?

Hablar de una politica publica del suelo que considere entre sus objetivos la proteccién
de la mejor tierra agricola de regadio implica, por tanto, hablar de la configuracion del
interés publico (IP), en tanto y en cuanto éste funciona como criterio normativo para la
Administracibn y para las politicas puablicas: un [P que deberia construirse
continuamente a través de un proceso de exploracién libre y cooperativa sobre los
bienes compartidos por la comunidad democratica; un IP que deberia ser el resultado
de una construccion politica, no de una construccion econémica (Minteer 2005). En
estos términos, el problema de la participacién en el proceso de exploracién libre y
cooperativa se sitla en el punto de la definicion del interés publico

Apoyandose en Villar (Cabrera et al., 2004), Aguilera y Sanchez (2004a) distinguen
dos modelos de configuracion del interés general (o IP): el «deficitario» y el
«artesanal». En el «deficitario», la Administracién publica considera que es la Unica

competente para definir el interés general de acuerdo con la legitimidad que le otorgan



las urnas. Nada mas real y, sin embargo, mas alejado del ordenamiento juridico. En
este contexto, la participacion publica es vista como un tramite engorroso que soélo
retrasa la satisfaccion del IP que ya ha decidido la administracion (Villar, en Cabrera et
al., 2004). Esto significa que distintos intereses particulares potencialmente afectados
por la decision publica quedan sin capacidad de expresion, al tiempo que pueden
percibirse posibles connivencias entre determinados intereses particulares y el interés
general.

En el «artesanal», el interés general se define en términos de un ejercicio de
composicion de intereses por parte de la Administracion. Por eso es importante la
participacion deliberativa y los mecanismos que la aseguran y, por lo mismo, es
decisiva la transparencia en la toma de decisiones, con conocimiento publico de cuales
son los grupos y cuales los intereses que defienden y como los distintos intereses
pueden ir transformandose a través de la deliberacion. Los proponentes de los
intereses particulares adelantan sus propuestas politicas en la esfera publica; la l6gica
de sus argumentos y la validez de la evidencia en que se apoyan serdn sometidas a un
debate abierto y a una evaluaciéon publica, y se les requerird que justifiquen sus
demandas y propuestas a la comunidad democratica en el lenguaje del bien publico. Y,
para ello, la participacién es imprescindible. La construccion politica de un interés
general requiere una participacion publica real y no ficticia. Su configuracién es sin
duda mas costosa, pero es mas probable que los ciudadanos lo acepten, al haber
participado en su elaboracion.

En este contexto, se hace preciso aludir a los mecanismos de participacién, que se
presentan como posibilidades institucionales para una creciente participacion y
deliberacion ciudadana en las tomas de decisiones y en la propuesta de soluciones de

problemas ambientales. Se trata de mecanismos colectivos que implican tanto una



negociacion de significados como de resultados; en este sentido, es de vital importancia
tener en cuenta tanto el contexto institucional en el cual los diferentes tipos de
procedimientos deliberativos pueden ser puestos en practica como el contexto en el que
se dificulta o impide una efectiva puesta en escena de dichos mecanismos. El propoésito y
la finalidad de dichas instituciones deliberativas son las de colaborar tanto en el acto de
explicitar conflictos como en la definicion de un decisién o politica acertada y aceptable
socialmente. Se trata de mecanismos que pretenden contribuir a la consecucion de tres
importantes objetivos: enmarcar las cuestiones politicas en términos mas amplios —
ampliando la base de informacion-, incluyendo todos los sectores de la sociedad y el
entorno natural; acercar el estilo de la toma de decisiones a los principios
democraticos; mejorar la calidad de las decisiones mediante la incorporacion de
diferentes perspectivas y mediante el acceso a una variedad de recursos (Rowe y
Frewer 2005).

A la hora de establecer la conexién entre el IP y la calidad democratica, nos es Uutil
introducir la distincion entre la funcién ceremonial e instrumental que tiene toda regla de
juego, o, dicho en otras palabras, toda norma. Toda politica publica del suelo requiere
un marco normativo en donde se 'proyecte' el interés general, marco que cumple dos
funciones: la 'instrumental’, que seria aquella que permite la aplicacion continua y
completa del conocimiento existente para conseguir el objetivo que justifica la
existencia de dicho marco (en este caso, la existencia de las normas de proteccion y
conservacion del recurso suelo agricola en términos de cantidad y calidad); y la
‘ceremonial’, aquella cuyo objetivo es el de mantener el estatus, poder, privilegios, asi
como impedir el cambio (Swaney 1987, Tool 1977). Esta distinciébn nos va a ser util

para abordar el estudio de caso de El Rincon.



La comprensién del problema por parte de la comunidad —por ejemplo, el problema de
la pérdida irreversible de suelo y paisaje agricola—, seria susceptible de provocar una
presion continua para lograr acuerdos institucionales instrumentalmente mas eficientes,
en la medida en que el problema siga existiendo. El ajuste institucional —o solucion del
problema— pasaria por la reduccion o eliminacion del comportamiento y las actitudes
ceremoniales, y la creacion o extension del comportamiento y de las actitudes
instrumentales. En ayuda del ejercicio de presion continua traemos a colacion los
conceptos de rendicion social de cuentas vertical y horizontal (Smulovitz y Peruzzotti
2002, O'Donnell 2004). Su interrelacion puede plantearse como mecanismo de control,
dirigido a asegurar que se materialice el interés publico configurado de manera
artesanal.

La rendicion social de cuentas ‘vertical' englobaria al conjunto de respuestas
ciudadanas que funcionan como mecanismos de control de las autoridades politicas y
que descansa en las acciones de un multiple conjunto de asociaciones de ciudadanos y
de los medios de comunicacion. En el ejercicio de rendicion de cuentas vertical se
emplean herramientas institucionales y no institucionales. La interposiciéon de
demandas legales o la presentacion de reclamaciones ante agencias de control,
cuando intervienen a instancia de parte, es un ejemplo de recurso institucional; las
movilizaciones sociales ilustran algo de las no institucionales. La ‘horizontal
comprenderia aquel conjunto de actividades de control ejercidas por agencias
especializadas (tribunal de cuentas, fiscalias de medio ambiente y anticorrupcion,
defensor del pueblo, juzgados de lo penal, Parlamento,...) en las agencias
gubernamentales. La horizontal es una importante fuente generadora de informacion
que se torna disponible publicamente (memorias de la fiscalia de medio ambiente, del

defensor del pueblo, del tribunal de cuentas, diario de sesiones del Parlamento,



tribunales ordinarios...). Esta informacion puede ser utilizada por aquellos que estan
ejerciendo rendicidén de cuentas vertical.

Para O’Donnell (2004), las interrelaciones entre ambos tipos de rendicion de cuentas
cobran importancia a la hora de entender la dinamica de la politica democréatica y, por
ende, a la hora de evaluar politicas publicas como las ambientales. Tales
interrelaciones producen efectos de estimulacion y de induccibn que son
extremadamente importantes. Esta interrelacion fomenta la disponibilidad de fuentes de
informacion alternativas que, para Robert Dahl, es una de las caracteristicas centrales

de una democracia politica.

3. El caso canario

Si hiciéramos un transito desde el contexto espacio-temporal con el que hemos
comenzado --la California en los afios 60 del siglo pasado de C-W-- a Canarias en la
actualidad, éste podria llevarse a cabo sin que el diagndstico y las preocupaciones de
C-W perdiesen un apice de validez. Si cambiamos expansion industrial por expansion
turistica y actividades recreativas al aire libre por campos de golf, nos ubicamos sin
dificultad alguna en el panorama canario actual. Quizas lo Unico que pudiera afectar al
diagnostico de C-W fuese la escala. Las densidades poblacionales y el tamafio
absoluto de los territorios insulares imprimen una importante diferencia en relaciéon a
California. Eso hace que las preguntas de C-W se vuelvan acaso mas pertinentes para

Canarias.

3.1. Naturaleza estratégica del suelo agricola

En la misma época en que C-W lleva a cabo su andlisis en California, en Canarias

comenzaba la tendencia irrefrenable de pérdida de suelo agricola debido al creciente
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aumento de la expansion urbano-turistica. A mitad de los afios 80 del siglo pasado se
manifiesta una preocupacion politica por dicha pérdida. No es casual que dicha
preocupacion se plantee desde la condicion estratégica de la actividad agraria. Por
entonces se celebré un Seminario Civico-Militar, con aportaciones del mundo militar,
universitario y de la Administracion publica canaria. El ciclo 11l del mismo se desarrollo
bajo el titulo Los problemas del sector agrario en la economia canaria en relacion a la
Defensa Nacional (1986). El supuesto sobre el que se trabajo fue el de una situacion de
aislamiento naval y aéreo de las Islas. Esta situacion, se planteaba entonces,
determinaria la necesidad de supervivencia basada en la produccioén insular. Para ello
se elabor6 un modelo de dieta minima de subsistencia teniendo en cuenta aquellos
articulos para los que la produccién canaria se mostraba mas consistente. A la luz del
andlisis de las superficies cultivadas y de sus producciones, se planteaba un proceso
de reconversion agricola en caso de una coyuntura extrema como la supuesta. El
panorama fue bastante desalentador a la hora de alcanzar el indice de
autoabastecimiento que marcaba el modelo de dieta minima de subsistencia. De los
datos del Seminario se extrajo una importante conclusion: la necesidad de mantener en
uso y preservar del abandono, la urbanizacién y la erosion, el terrazgo agricola
histéricamente construido y el suelo cultivable; no ya sélo por razones econdémicas,
paisajisticas, sociales y culturales —de por si suficientemente importantes-, sino,

incluso, por motivos de caracter estratégico (Aguilera et al., 1994).

3.2. La pérdida de suelo agricolay el marco legislativo canario
La preocupacion politica del Gobierno y del Parlamento canario por la pérdida de suelo
agricola se plasm6 en el marco legislativo de la recién estrenada autonomia. La

Exposicién de motivos de la Ley 3/ 1985, de 29 de julio, de Medidas Urgentes en
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Materia de Urbanismo y de Proteccion de la Naturaleza ya apuntaba en esta direccion:
"Mientras no se disponga de una legislacion que desarrolle plenamente las
competencias sobre el territorio, se hace necesario adoptar medidas de caracter
urgente que en el marco de la Constitucion y del Estatuto faciliten la intervencion
administrativa en este campo”. Y entre los campos que relaciona estan las agresiones
ambientales constituidas por la actividad edificatoria de caracter ilegal y abusivo sobre
recursos escasos como el suelo agricola. Esta preocupacién continda hasta la
actualidad, plasmandose en un ingente paquete legislativo, en el que destacan las
siguientes leyes y decretos: Ley 1/1987, de 13 de marzo, de Planes Insulares de
Ordenacion; Ley 5/1987, de 7 de abril, sobre la ordenacion urbanistica del suelo rastico
de la Comunidad Autonoma de Canarias; Ley 5/1992, de 15 de julio, para la ordenacion
de la zona de El Rincon; Decreto 35/1995, de 24 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de contenido ambiental de los instrumentos de planeamiento; Ley 9/1999,
de 13 de mayo, de Ordenacion del Territorio de Canarias; Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales Protegidos; Ley 6/2002, de 12 de
junio, de Medidas de Ordenacion Territorial de la Actividad Turistica de las islas de El
Hierro, La Gomera y La Palma; Ley 19/2003, de 14 de abril, de Directrices de
Ordenacion General y de Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias; y el
Decreto 8/2004, de 3 de febrero, por el que se acuerda iniciar el procedimiento de

elaboracion de las Directrices de Ordenacion del Suelo Agrario.

3.3 La proteccion del suelo agrario en el debate parlamentario canario

Desde la dptica del discurso politico de defensa del suelo agrario cabe destacar, en

primer lugar, el debate de toma en consideracion de la Iniciativa Legislativa Popular (ILP)

12



de El Rincon, que tuvo lugar en octubre de 1991 en el Parlamento canario. Las
intervenciones de los portavoces de los grupos parlamentarios y de la Comision
Promotora de la iniciativa legislativa popular coincidieron en destacar y reconocer la
insuficiencia de la normativa canaria para la proteccion de espacios agricolas de interés
ecoldgico y paisajistico, del cual El Rincon es un claro exponente (Diario de Sesiones,

Parlamento de Canarias, 16 de octubre de 1991).

El debate parlamentario vuelve a centrarse en la proteccidén del suelo agrario en 2003,
casi doce afios después del debate de la ILP, con la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista sobre proteccién del suelo agrario. Esta se propone al
detectarse "un proceso creciente de desertizacion, de una degradacion en la calidad
del suelo y de una reduccion o pérdida del suelo agricola o suelo agrario o
ganadero...una pérdida de 1.000 hectareas/afio".! La Camara adopté por unanimidad
la siguiente resolucion: "El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a
que, mediante las modificaciones legislativas que procedan o mediante norma
especifica, se regule la proteccion del suelo agrario productivo, evitando un mayor
deterioro y destruccion del mismo, asi como a propiciar medidas que contribuyan a la
recuperacion del suelo agrario abandonado y a determinar un niamero de hectareas de
superficie a proteger en Canarias para la agricultura y la ganaderia” (BOPC n° 84, de
07/02/03). A finales del afio 2004, varios son los plenos en los que la proteccion del
suelo agrario es objeto de debate. Esto sucede a consecuencia de una interpelacion
del Grupo Parlamentario Socialista, dirigida al Gobierno, sobre el cumplimiento de los
objetivos de la ley 5/1992, para la ordenacion de la zona de El Rincon, y de una
comparecencia del Gobierno solicitada por el mismo grupo parlamentario sobre las

Directrices de ordenacion del suelo agrario. EI Rincén vuelve al Parlamento quince

1 Sr. Armas Pérez, Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias, n° 102, 22.01.03, pp.5-6.
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afios después de que mas de treinta y tres mil ciudadanos y ciudadanas canarias
ejercieran el derecho reconocido en la Constitucion Espafola, y recogido en el Estatuto
de Autonomia de Canarias, de presentar iniciativas legislativas populares ante el
Parlamento. Cuando el parlamentario socialista Santiago Pérez interpela al Gobierno
sobre el cumplimiento de los objetivos de la ley?, el representante del Gobierno
interpelado, el entonces Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial,
Augusto Lorenzo, a la sazon presidente del 6érgano gestor del PER, falta a la verdad al
tratar de justificar la inoperancia del Consorcio como 6rgano promotor y gestor del
conjunto de acciones recogidas en el PER en la falta de competencias propias del
Consorcio. El Consejero, en su condicién de presidente del Consorcio, estaba obligado
a conocer los Estatutos de dicho ente, firmados en junio de 1999 por el Consejero de
Politica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias, el Presidente del
Cabildo de Tenerife y el Alcalde de La Orotava. Unos Estatutos que otorgan al
Consorcio personalidad juridica propia, atribuyéndole capacidad para adquirir y
enajenar bienes, ejercitar acciones, contratar y obligarse en general, siempre que los
actos se realicen para el cumplimiento de los fines y actividades que constituyen su
objeto. Y entre los fines y objetivos del Consorcio estan los de: a) ejecutar instrumentos
de planeamiento y gestion...; d) impulsar y gestionar la expropiacion o expropiaciones
necesarias para llevar a efecto los Planes o Programas de Actuacion Urbanistica sobre
el ambito de actuacién indicado, como asimismo, los terrenos y bienes adquiridos como
beneficiario de la expropiacion elegida, como sistema para obtencién de suelo publico

donde instalar actividades socioecondmicas de interés social;... g) potenciar la mejora

del medio rural, abordando la ejecucion del Proyecto operativo de desarrollo agricola,

gestionando ayudas, subvenciones e incentivos para su mantenimiento y conservacion.

? Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias, n° 42, 17.11.04, pp. 35-39.
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¢,Son 0 no competencias suficientes? Estamos ante un caso de inaplicacion de normas
por la Administracion Publica sin motivo ni razon. Lo mas preocupante es que esa
actitud de boicot, propiciada desde el Gobierno, se ha extendido al Parlamento.
Cuando el mismo parlamentario, Sr. Pérez Garcia, insatisfecho por la respuesta del
Gobierno a su interpelacion, presenta dias después una mocion a la Camara para que
ésta instase a las Administraciones publicas responsables a que cumplieran con los
objetivos de la ley emanada del propio Parlamento, dicha mocién es rechazada®.

En esta misma linea, un mes mas tarde, el mismo Grupo Parlamentario Socialista
solicita una comparecencia del Gobierno en relacién con las Directrices de ordenacion
del suelo agrario, y el diputado Sr. Pérez Garcia aprovecha la ocasion para seguir
debatiendo sobre el caso concreto de la ley de El Rincon y su desarrollo. Para ello,
establece una asociacion entre dicha ley, la ley conocida como de las 'Islas Verdes'y
los criterios de las directrices de ordenacion del suelo agrario establecidos por la Ley
de Directrices Generales de Ordenacion y del Turismo. Durante la comparecencia, el
diputado expone que las técnicas previstas por la ley de las 'Islas Verdes' y por las
Directrices "son las técnicas que adelantaba la ley de El Rincdén, que seguimos
legalmente considerando validas y que de una vez mereceria la pena ensayar, porque,
si no, se nos va a ir el tiempo con grandes discursos tedricos sobre el valor estratégico
del suelo agricola, sobre la necesidad de mantenerlo como suelo productivo y no lo

"4 El Consejero, en su respuesta, dice

vamos a poder chequear adecuadamente
expresamente que no quiere entrar en el tema de El Rincon, aun cuando al resumir el
contenido de las Directrices alude una y otra vez a mecanismos contenidos en la Ley

5/1992, de EIl Rincon.

® Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias, n° 45, 25/11/04.
* Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias, n® 46, 15/12/04, pp. 25-35.
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A modo de conclusion de este epigrafe, o que se puede extraer de este recorrido por
los debates parlamentarios y los marcos normativos que se derivan de ellos es, que a
pesar de todos los debates y leyes, la superficie agraria sigue en retroceso. Un
retroceso tanto en términos de cantidad, producido directamente a través de
reclasificaciones en los distintos niveles de planeamiento y/o indirectamente a través de
una combinacion de factores (expansion residencial-turistica dispersa, excepciones a la
moratoria, proyectos de actuacion territorial en suelo rastico e indisciplina urbanistica);
como en términos de calidad, por el generalizado uso de métodos ambientalmente

incompatibles en los suelos agrarios.

4. El estudio de caso de El Rincon

Con el fin de trasladar la situacion estudiada por C-W a Canarias, hemos considerado
oportuno estudiar el caso de El Rincén. En nuestra opinion, y siguiendo la propuesta de
Flyvbjerg, se trata de un caso critico, extremo y paradigmético (Flyvbjerg, 2001).
Critico, en el sentido de la importancia estratégica que pueda tener en relacion a un
problema general (conservacion y gestion de las &reas rurales protegidas). Extremo,
por las posibilidades que tiene de generar informacion de casos inusuales, que pueden
ser especialmente problematicos (la condicion de inusual y problematica del caso de El
Rincén se la proporciona el origen de la ley que ordena la zona —iniciativa legislativa
popular, recordemos-. La informacién que se obtiene proviene de la tensién entre el
boicot de las Administraciones publicas contra la ley y su desarrollo -funcién
ceremonial- y la labor de seguimiento y control del cumplimiento de la ley y su
reglamento por parte de los movimientos sociales -funcién instrumental).
Paradigmatico, por lo que puede tener de valor prototipico y de establecimiento de

estandares para otras situaciones (El Rincon puede verse como prototipo —en el
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sentido positivo- de aspirar a convertirse en ejemplo aceptado para el desarrollo de las
Directrices de ordenacion del suelo agrario, o como prototipo —en el sentido negativo-
de como boicotear desde las administraciones el cumplimiento de las leyes, del
proceso de aprendizaje perverso de la administracion).

A continuacién vamos a repasar sucintamente la historia del proceso social®, cuyo
punto culminante —que no final—, se alcanza con la promulgacion de la Ley 5/1992, de
Ordenacion de la zona de El Rincén. Se trata de una ley singular que combina la
proteccion del suelo agricola con la tutela ambiental con el fin de proteger un paisaje
agrario y que carece de precedentes en el cuerpo legislativo canario. Para Villar
(2004b), la ley de El Rincon es una norma singular por varias razones: por su origen
(fruto de una ILP); por su ambito de regulacion; por el nivel de proteccion; por las

medidas que contiene.; por los instrumentos que la desarrollan.

Principales hitos acerca de El Rincén en orden cronolégico

1984 Primeras noticias del Ayuntamiento de La Orotava (Tenerife) relativas a la reclasificacion de la zona agrico
para permitir su desarrollo urbano (turistico-residencial). Constitucion de la plataforma ciudadana “Mesa Pr:

El Rincén” en contra de la reclasificacion.

1989 El Ayuntamiento de La Orotava aprueba la revision del PGOU de La Orotava, e incorpora la reclasificacion
agricola de El Rincon como zona urbanizable, frente a la opinién del redactor del documento y de 5,000 ciu

que firman un escrito contra dicha reclasificacion.

Diciembre 1989 El Comité ciudadano en Defensa de El Rincdn presenta una propuesta de iniciativa legislativa popular (ILP)|

Parlamento de Canarias, al objeto de que se declare El Rincon paisaje protegido, de acuerdo con la ley estats

Octubre 1990 El informe técnico de la CUMAC —institucion del Gobierno canario que tiene la potestad de aprobacién def
planeamiento urbanistico municipal- propone una posposicion de la aprobacidn final del PGOU de La Orota

considerar que El Rincdn debe ser clasificado como zona rural protegida.

Noviembre 1990 Aprobacion definitiva del PGOU de La Orotava por parte de la CUMAC, en la que se subordina y se pospo
reclasificacion definitiva de El Rincén hasta la elaboracién de un estudio acerca de las caracteristicas territo

zona. Este estudio fue realizado por el Departamento de Geografia de la Universidad de La Laguna.

Mayo 1990 La ILP se presenta en el Parlamento con el apoyo de 33,325 ciudadanos de las Islas, mas del doble del nime

> Un analisis del proceso social de valoracién ambiental de El Rincon puede verse en Aguilera y Sanchez
(2004b).
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legalmente exigido.

Octubre 1991 Se presenta el estudio territorial sobre EI Rincon encargado por la CUMAC al Departamento de Geografia d

en el que se afirma la conveniencia de considerar El Rincdn como zona agricola protegida.

Julio 1992 El Parlamento enmienda la ILP y aprueba la ley de caso Unico 5/92 sobre El Rincon. La enmienda transform]
de defensa estatal del paisaje protegido por un mecanismo tradicional del planeamiento urbanistico: un Plan

con el objetivo de mantener la agricultura como la principal actividad econémica.

Febrero 1993- 1997 Elaboracion y aprobacion del Plan Especial.

Junio 1999 Se aprueban la constitucion del Consorcio de El Rincon, ente encargado de aplicar el PER, y sus estatutos p:
Gobierno canario, insular y el Ayuntamiento de La Orotava. Los estatutos del Consorcio establecen que su ¢

General incluira representantes de los propietarios, vecinos y ecologistas.

Diciembre 1999 Primera reunién del Consorcio del Rincon integrado por los representantes de las administraciones publicas

Marzo 2000 El Consorcio establece un convenio marco con Gesplan. Fruto de este convenio, Gesplan encarga al Dr. Par
dictamen sobre la vigencia de la ley 5/92 a la luz de la aprobacién de la ley 9/1999 de 13 de mayo de Orden

Territorio de Canarias.

Mayo 2000 El Parlamento de Canarias aprueba el nuevo Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y E
Naturales de Canarias. El Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, advierte que se ha de tener en cuenta, €

disposiciones, la ley 5/1992, de 15 de julio, de ordenacion de la zona de El Rincén.

Julio 2000 El Consorcio de El Rincén recibe el dictamen mencionado. Entre sus principales conclusiones se sostiene qu
5/1992 de El Rincén queda implicitamente derogada mientras que el Plan Especial de El Rincén queda vige

ha de adaptarse al nuevo Texto Refundido.

El resultado de la presion social hace que se produzca un ajuste institucional en
términos de promulgacion de una ley (ley 5/1992 de EIl Rincon), que tiene por objeto la
conservacion de la zona como espacio rural protegido. Ese ajuste institucional puede
ser interpretado como la consecuencia de la interrelacion entre las respuestas
ciudadana (rendicidon de cuentas vertical) y del Parlamento (rendicion de cuentas
horizontal), en clave de estimulacion e induccion. Como ya se apuntd, las
interrelaciones entre ambos tipos de rendicion de cuentas cobran importancia a la hora
de evaluar politicas publicas como la del suelo. Una interrelacion que condiciona y
reconduce la configuracion del interés general que estaba contemplado para la zona en
la aprobacion inicial del PGO por parte del Ayuntamiento. De ahi que lo que estaba

siendo una configuracion deficitaria se torne en configuracion artesanal del IP. Esta
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reconduccion de la configuracion del IP permitid6 poner en marcha mecanismos de
participacion como el de valoracion grupal que emple6 el equipo encargado de redactar
el PER.

Las actuaciones del PER las componen cinco grandes bloques, de entre los que
destacan, por un lado, el programa operativo de desarrollo agrario (PODA), mecanismo
central para la consecucion del objetivo de la ley de mantener como uso fundamental del
suelo el agrario, y que contiene las siguientes medidas: creacion de una unidad de
desarrollo rural y extension agraria en la zona; apoyo a la fertilizacion organica de
cultivos; estimulo a la diversificacion de cultivos; ayudas financieras para la
reconversion de cultivos; apoyo a la creacion de una bodega comarcal para la
elaboraciéon de vino malvasia; estimulo a la creacion de una cooperativa de servicios
agricolas; apoyo a la mejora de la comercializacion; establecimiento de una red general
de transporte de agua para riego a presion; depuracién de aguas residuales y
transferencia para su utilizacién en el riego de jardines; apoyo a la mejora del viario
agricola; ayudas para la actualizacion de sorribas; otras ayudas para mejora de
explotaciones agricolas; programa de arrendamientos de fincas y estimulo a la
incorporacion de joévenes agricultores; y, por otro lado, la creacién de un Consorcio
encargado de aplicar el PER, financiado por las Administraciones publicas implicadas. El
valor de las inversiones en las diferentes actuaciones programadas viene a equivaler, a
fecha de la aprobacion del PE (1997), algo mas 13,22 millones de euros (2.200 millones
de pesetas), a financiar entre inversién publica y privada durante un periodo de cuatro
afios®.

A lo largo de estos afilos hemos asistido a un proceso de transformacion desde una

situacion de 'proteccion pasiva' del recurso 'suelo agricola’ inicial (promulgacién de la

® En la actualizacién que el Gerente del Consorcio presentd al Consejo General de dicho ente en la
propuesta de presupuestos para 2001 figura la cantidad de 3.253 millones de pesetas (19,5 millones de
euros).
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ley) al de 'desproteccion activa' (vaciado del Consorcio, actuaciones de facto como si la
ley no estuviera vigente, boicot institucional). La falta de voluntad y gestion politicas, el
empleo de lenguaje ambiguo y la falta de dotacidn financiera, caracteristicas
ejemplificativas del dominio de la funcién ceremonial en Canarias en el ambito de la
legislacion ambiental (Aguilera y Sanchez, 2004a), nos llevan a hablar de un ejercicio
de boicot institucional en la zona de El Rincon.

El movimiento social que impulsé la ley ha estado ejerciendo, mientras tanto, un
permanente control (rendicién social de cuentas vertical), acudiendo en numerosas
ocasiones a las Administraciones implicadas, al defensor del pueblo, a los tribunales, a
los medios de comunicacion...En este ejercicio de control, el mismo movimiento social
se plante6 “volver al Parlamento” para indagar las posibilidades de que éste ejerciera
una rendicién de cuentas horizontal a través de la evaluacion de la ley que habia
promulgado en 1992. El resultado de ese ejercicio permiti6 comprobar como se habia
producido una profundizacién de la funcién ceremonial.

Todo el fendmeno descrito se produce en un contexto de connivencia de parte del
empresariado con las Administraciones, tendente a cambiar el marco legal’.

Del andlisis del comportamiento que han tenido las Administraciones publicas en
relacion con la Ley, el PER y el Consorcio de El Rincon, no cabe sino concluir que
aquellas han puesto todas sus energias en desproteger el paraje agricola de El Rincon
mediante la puesta en marcha de un ejercicio de irresponsabilidad organizada (Beck,

1991).

” Una buena muestra de ello es la siguiente declaracién:"La Ley de El Rincén hay que tirarla a la basura y
construir ahi un campo de golf" (W.Kiessling, empresario, declaraciones a Diario de Avisos, 2 de marzo
de 2003). Durante el afio 2005, la CEOE, las agrupaciones de pequefios y medianos empresarios del Valle
de La Orotava y los tres alcaldes del Valle han constituido el Foro de Desarrollo del Valle de La Orotava.
En sus declaraciones publicas han apostado por la construcciéon de un campo de golf junto a instalaciones
hoteleras en la zona de El Rincon.
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Para Villar (2004b), hasta el incumplimiento de las normas tiene limites infranqueables
0, quizas mejor, mecanismos legales para hacerle frente. Conviene recordar que toda
Administracion debe actuar de conformidad con la legalidad (articulo 103 de la
Constitucion). No existe ninguna razon juridica que legitime o justifique la inaplicacion
del citado Plan Especial de Ordenacién. Las dudas sobre la vigencia o derogacion de la
regulacion de El Rincén son, para Villar, una excusa con la que encubrir el conflicto
existente desde el inicio del proceso social de El Rincén y, en parte, sirven para
justificar algunas de las decisiones politicas que se vienen tomando; en concreto, la
paralizacion del Consorcio. Se dice que la ordenacion de El Rincon ha quedado
desplazada por disponerlo asi el ordenamiento juridico. Sin embargo, como Villar
(2004b) ha explicado, la técnica no dispone esa medida, ni mucho menos. Es la
decision politica la que busca ese resultado a través de la aparente objetividad que da
la argumentacion juridica; incluso, es suficiente con plantear la duda, por infundada que
sea. El resultado es un caso de inaplicacion de normas por la Administracién publica
sin motivo ni razén, que encaja como un guante en la arbitrariedad de los poderes
publicos, conducta que, como es sabido, prohibe la Constitucién (articulo 9.3). Resta,
pues, darle una oportunidad a la Ley y al PER para que su potencial tenga posibilidad
de ser desplegado, evaluando con ello no sélo el objetivo de conservar y proteger el
paisaje agricola de El Rincén, sino valorando también la voluntad politica de darle
contenido real a la resolucion unanime del Parlamento de enero de 2003.

Con anterioridad nos haciamos eco de una bateria de preguntas que se planteaba C-
W. Es el momento de volver a ellas y de plantearlas desde el @mbito canario actual:

¢, Coinciden los intereses publicos y privados en el desplazamiento de la agricultura de

regadio por el desarrollo urbano-turistico en Canarias? Parece que no, si atendemos a
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la resolucion aprobada unanimemente en el Parlamento de Canarias sobre la
proteccion de suelo agrario.

¢ Estan las pérdidas sociales incluidas en la irreversible urbanizacién de la mejor tierra
de regadio? Si hablamos de Canarias y de la normativa que regula la transformacion
de los usos de suelo no parece que se hayan incluido. Si hablamos de la zona de El
Rincon, las pérdidas sociales se han evitado.

¢, Como aborda la politica publica del suelo que se deriva de la ley de El Rincén, la
desviacion del desarrollo residencial-turistico-de campos de golf de la mejor tierra de
regadio? La ordenacion de la zona se realizara a través de un PER, manteniéndose
como uso de suelo fundamental el agrario, excluyéndose los usos incompatibles con el
mantenimiento del caracter rustico de la zona. Se entendera compatible cierto tipo de
turismo. El PER definird el érgano y la forma de gestion del espacio y el reparto de las
cargas Y beneficios, valorAndose como carga a soportar y repartir la que pudiera conllevar
el mantenimiento de la zona agricola en el estado actual en lo que a valores paisajisticos
se refiere, considerandose indemnizables las limitaciones a la propiedad que se
establezcan en relacion con los usos permitidos en el suelo rustico; proponiéndose, por
otro lado, actuaciones de caracter socioeconOmico que sirvan para compensar a la
comunidad local y a las actividades afectadas por la proteccion establecida.

¢ Cudles serian los costes en los que incurriria tal desviacion? Las cantidades
presupuestadas en el PER, incluyendo las correspondientes al Programa Operativo de
Desarrollo Agrario.

¢, Qué podriamos decir acerca de la asignacion de tales costes entre los sectores
publico y privado de la economia? La propuesta del equipo redactor en 1995 estimaba
la inversién en dos mil doscientas millones de las antiguas pesetas, asignando el 41%

al sector privado y el resto, repartido entre distintas administraciones, al sector publico.
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En la dltima actualizacion que realizo el Consorcio (2000), estimaba la inversion en tres
mil doscientos cincuenta y cuatro millones de las antiguas pesetas, asignando el 32% a
la iniciativa privada.

¢ Existen instrumentos de politica del suelo para provocar y dirigir esa desviacion? Si.
Enla Leyy en el PER se establece un sistema de compensacion que tiene por objetivo
asegurar la participacion de todos los propietarios-agricultores en las rentas derivadas
de los aprovechamientos no agricolas que se admiten en la zona.

¢, Qué sector de la economia debe pagar la prima de seguro que lograse que la pérdida
maxima posible de la mejor tierra de regadio sea minimizada? El sector publico -lIéase
las partidas presupuestarias del PE y el PODA- y el privado -léase el canon que ha de
pagar el aprovechamiento turistico permitido en la zona al Consorcio de El Rincén vy las
inversiones programadas para la iniciativa privada.

¢, Qué podemos decir sobre la equidad en relacion con el propietario de la tierra de
regadio que podria tener que renunciar a una ganancia de capital privada? Que la Ley
y el PER contemplan un mecanismo de equidistribucion en suelo rustico, que pretende
equiparar los niveles de rentabilidad agricola de la zona con la de las mejoras zonas en
Tenerife.

¢ Existe justificacion para la participacion publica a la hora de repartir la carga de la
prima del seguro? Si, ya que al tratarse el PER de un plan de conservacion, la sociedad
debe pagar un precio por mantener lo que se considera un bien publico, objeto de interés
general. La renta de situacion, institucionalmente definida, va a permitir unos ingresos
complementarios -canon- que compensen a los propietarios de la obligacion de mantener
cultivos que muchos de ellos no consideran rentables, pero que la sociedad ha decidido
preservar en aras a la perpetuacion de un espacio agricola histérico. Ingresos

complementarios que se pretende obtener a través de la introduccion de las actuaciones
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urbanisticas que van a posibilitar el desarrollo de las actividades turisticas permitidas por
la ley 5/92. Las actuaciones y actividades las regulara el PER a través de un mecanismo
novedoso, cuyo objetivo es imbricar -en clave de convivencia-, las actividades agricolas
con las turisticas, de tal forma que se ligue el destino de una a la otra de forma diferente a
la tradicional supeditacion del uso de suelo y actividad agricolas al uso de suelo
urbanizable y actividad turistica.

¢, Qué autoridad publica deberia implicarse -en nuestro caso, estatal, autonémica,
insular, local- y en qué proporciones? De acuerdo con la ultima actualizacion del
presupuesto de las actuaciones del PER, la inversion publica estaba repartida de la
siguiente manera: 68,6% corresponde al Gobierno de Canarias; el 19,5% al Consorcio;
el 7,2% al Ministerio de Fomento; el 3,3% al Ayuntamiento de La Orotava; y el 1,3% al
Cabildo de Tenerife.

Al centrarnos en el estudio de caso de El Rincdn no hemos hecho otra cosa que
referirnos a los mecanismos que C-W llamaba directos: a la Ley, al PER y al Consorcio
de El Rincén, y a las dificultades que éstos han tenido para desarrollarse y operar.
Hemos ignorado el aspecto, para C-W mas importante, de las fuerzas econémicas que
influyen en las decisiones sobre el uso del suelo (el mercado, la tributacion, el crédito,
los constructores de infraestructuras, y las instituciones que gobiernan la propiedad, la
venta y el arrendamiento de tierras). A nadie se le escapa la importancia de esos
factores en el caso canario. Piénsese en el mercado del suelo agricola teniendo en
cuenta los datos del Ministerio de Agricultura para el afio 2004®. Para los expertos, las
subidas en el precio del suelo para uso agrario no responden al valor de la tierra por su
rentabilidad para tal uso, sino que es consecuencia de las posibilidades futuras de su

reclasificacion para usos urbanisticos. La inversion en fincas agrarias con derechos de

8 El Pais, 17 de septiembre de 2005.
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produccion y subvenciones comunitarias, con incentivos fiscales como la Reserva para
Inversiones en Canarias (RIC), como refugio de dinero negro y con expectativas de
reclasificacion urbanistica, es un valor seguro. La 'reconversion' a través del
planeamiento es una buena inversion. No olvidemos que el planeamiento define el
estatuto de la propiedad de la tierra, otra de las fuerzas econdémicas destacadas por C-
W. No debemos olvidarnos, tampoco, de la especificidad tributaria canaria de la RIC y
su ambigua influencia en el suelo y la actividad agraria.’ Los precios del suelo, las
expectativas de reconversion via planeamiento, la RIC y las subvenciones agrarias son
factores cuya combinacion los convierten en elevadas barreras de entrada a jovenes
empresarios agrarios 0 a empresarios cuya actividad principal es la agraria y que
quieran ampliar las explotaciones. En cambio, son grandes incentivos para que los
'nuevos empresarios' del sector, cuya principal actividad econdmica sea la de
constructor-promotor, que han entrado combinando la doble condicién de propietarios
de suelo pendientes de reclasificacion y de captadores de primas (subvenciones
agrarias), salgan de la actividad agraria, a través de la reclasificacion de los terrenos,
en el momento mas rentable. Quizas no se pueda explicar de otra manera el precio de
la tierra de uso agrario, su evolucion en Canarias y el predominio de la funcién
ceremonial de toda la normativa tendente a la conservacion y proteccion ambiental del

suelo agricola.

% La adquisicion de terrenos, antes de su primera utilizacion, o la inversion realizada para conseguirlos,
que constituyan superficies nuevas, no preexistentes, creadas por la accion humana, como pueden ser el
caso de terrazas o bancales en zonas de fuerte desnivel o terrenos ganados al mar, sera materializacién
vélida de la RIC. N° consulta vinculante: V002172001, Direccion General de Tributos (25-04-2001).
Agradecemos esta referencia a Alvaro Lorente.
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El precio de la tierra para uso agrario

Precios medios nacionales CC AA

por Comunidades auténomas. Precios 2004 (Euros/Ha)
Variacion en %
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De ahi que las siguientes reflexiones de Saravia'® sobre la financiacién de la proteccion
del suelo agricola en Canarias nos puedan ser de utilidad. A su juicio, es preciso evitar
gue quienes soportan una declaracion de ambitos protegidos se vean perjudicados
frente a quienes, por el contrario, pueden desarrollar urbanisticamente los terrenos de
su propiedad. Es un problema en los espacios que por sus caracteristicas (situacion
préxima a los nucleos urbanos, atractivo paisajistico, etc.) serian susceptibles de
acoger un notable desarrollo urbano de no ser por la declaracion de terrenos
protegidos. Hasta ahora, las cargas que tienen que soportar los suelos de nuevo
desarrollo urbano (urbanizables) consisten en las inherentes a su propia urbanizacion
(como las conexiones de infraestructuras), las cesiones de un porcentaje del
aprovechamiento lucrativo a beneficio de la comunidad, y las cargas de sistemas
generales, definidas por el plan general de cada municipio. Aln con este panorama de

cargas, los beneficios inmobiliarios son muy amplios. Unas rentas que se apoyan en la

10 Comunicacion verbal (10-6-04)
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calidad ambiental, es decir, en el hecho de que haya otros terrenos de calidad
paisajistica (en sentido amplio), que se mantengan como tales, es la condicion
necesaria para el desarrollo de los suelos urbanizables. Una condicion que hay que
compensar. Propone Saravia la modificacion de la legislacion de suelo (de la
legislacion canaria, pero que afectaria también a la estatal de la materia), de tal forma
que en lugar de hacer una clasificacion del suelo en tres grandes bloques disjuntos
(urbano, urbanizable y no urbanizable, o rustico en el caso canario), que se gestionan
separadamente, establezca la figura de los 'sectores mixtos urbanizables-no
urbanizables/rusticos protegidos'. Segun esta propuesta, se disefiarian en el
planeamiento municipal sectores de suelo urbanizable y sectores de suelo protegido
(no urbanizables/rusticos); y se emparejarian los primeros con los segundos con criterio
estratégico, vinculando los ambitos protegidos mas fragiles con los sectores
urbanizables mas pujantes. Es clave en esta propuesta vincular las cargas y beneficios
de ambos sectores o &mbitos (urbanizable y no urbanizable/rdstico), de tal forma que
los propietarios de los suelos protegidos participarian de los beneficios de la
urbanizacién del sector urbanizable, y los de estos Ultimos suelos de las cargas de la
proteccion. Es, sin duda, una propuesta de cierta complejidad y, desde luego,
revolucionaria en el panorama urbanistico actual. Pero absolutamente necesaria para
que la proteccion llegue a ser efectiva y no suponga una carga, a unos propietarios
frente a lo que supondria la clasificacion de sus mismas propiedades como
urbanizables. La proteccion de los suelos incluidos en estos sectores mixtos seria, de
esta forma, completa y cerrada. Quedarian a todos los efectos como si de 'parques
urbanos cultivados' (o algo similar) se tratase. ¢ Quién duda de que los parques de los
planes parciales no corren ningun riesgo de ser edificados en el futuro? Los suelos

protegidos dentro de estos 'sectores mixtos' tendrian una condicion parecida y unos
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efectos de futuro también semejantes. Desde luego, dentro del proyecto de
urbanizacion del sector urbanizable habria que contemplar también las mejoras de
urbanizacion del area protegida, como si se tratase (de hecho asi seria) de un unico
sector el formado por los terrenos destinados a nuevas edificaciones residenciales,
turisticas o de otro tipo (incluso industriales) y el suelo agricola o de reserva forestal, o

como quiera que se denominase, del ambito protegido.
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