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OBJETIVOS  
 
� Introducir al alumnado en los procesos de conocimiento antropológico y sus problemáticas  

� Propiciar la reflexión sobre aspectos epistemológicos fundamentales ligados al conocimiento 

antropológico  

� Proveer al alumnado de instrumentos para la construcción y análisis de los objetos de 
investigación.   

 
 
BLOQUES TEMÁTICOS 
 
1.- Introducción a los procesos de conocimiento antropológico. Empirismo y racionalismo. Antropología 

reflexiva. Sociología del conocimiento. 

2.- Cuestiones epistemológicas ligadas al trabajo de campo antropológico-social: Observación, 

participación, autoridad etnográfica y antropología dialógica. 

4.- El ‘sentido de la acción’. Comprensión, conocimiento ordinario y conocimiento científico. 

Objetivismo y subjetivismo. 

5.- Enfoques interpretativos y descripción. Oralidad y narración. Escritura y realidad. Esquemas 

descriptivos.  

6.- Modelos explicativos.  Intencionalidad, razones y causas. Determinismo social, conciencia y no 

conciencia. Procesos, contexto y génesis de los hechos socio-culturales.  

8.- Procesos e instrumentos de construcción y análisis del objeto de investigación antropológica-social. 

9.- Introducción al análisis de los discursos. 
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MÉTODOLOGÍA  

Se favorecerá la reflexión y la participación activa del estudiante mediante el estudio sistemático y 

discusión colectiva de textos previamente leídos. La lista de las lecturas obligatorias y el calendario se 

proporcionarán al inicio del cuatrimestre.  

 

EVALUACIÓN  

La evaluación constará de un examen final sobre los contenidos desarrollados en clase. La 

participación de los alumnos en clase será considerada como parte de la calificación final. 

 

 

 
 
 
 


