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1. ¢ Qué es la pragmaticd?

En la primera mitad del siglo pasado, el semi6é@tmrles W. Morris (1938)
concibid el estudio de [&eoria de los signo® semiodtica, a partir de tres disciplinas: la
sintaxis, la semantica y la pragmatica. La sintaténderia a la relaciéon formal entre un
signo y otro; la semantica, los vinculos entre dagos y los objetos a los que se
refieren; y se ocuparia de la relacién entre ig8os y sus intérpretes, la pragmatica.
Esta ultima abarcaba todos los fendmenos psicaléglzioldgicos y sociol6gicos que
tienen lugar en el funcionamiento de los signosn @alabras mas sencillas, la
pragmatica estudiaria todo lo relacionado con @desla lengua.

Esta primera propuesta de pragmatica no tuvo caese@s inmediatas en el
desarrollo de la linglistica. La necesidad de useiglina que se ocupara del uso de la
lengua nace de un hecho posterior. En la décad®6@ig, Charles J. Fillmore, George

! Esta investigacion ha sido financiada por el prtyeBFF 2000-1438 de la DGICYT. Agradezco a
Marina Fernandez Lagunilla los comentarios a uiragra version de este texto. Aparecera en las actas
del cursd_a sintaxis para el aulaelebrado en Madrid, marzo de 2002.

2 Libros sobre pragmatica en espafiol o traducidestalengua son: Briz (199&)alsamiglia Blancafort

y Tusoén Valls (1999), Calvo Pérez (1994), Escandelal (1996), Fuentes Rodriguez (200@utiérrez
Ordodfiez (1997a, 1997b, 2000a, 2000b), Levinson 31 9oeschler y Reboul (1994), Reyes (1990,
1995), y Reyes, Baena y Urios (2000).
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Lakoff, James D. McCawley y John Robert Ross, entres, intentaron desarrollar
dentro de la nueva gramatica generativa una ceerigne se denomind “semantica
generativa”. Estos linglistas pretendieron resob@no gramaticales problemas de
significado que acababan de exponer filésofos elefjuaje como John Austin, John
Searle, Peter F. Strawson o H. Paul Grice. Despeéanos afios de desarrollo, el
fundador y guia de la escuela generativa Noam Ckymasacdé con firmeza los
fundamentos de la semantica generativa y mantugarquchas de las cuestiones que se
intentaban dilucidar quedaban lejos de las podddies de un estudio riguroso del
lenguaje como el que él pretendia, esto es, umiesfundamentado esencialmente en
las propiedades sintacticas de la gramética. Remastivo, desterré estos asuntos fuera
de los confines de la graméatica, a un terreno gu@aba aquella disciplina que habia
propuesto la semidtica, pero que no se habia ddado: la pragmatica.

A partir de la década de 1970 los linglistas queaseocupado del estudio del
uso de la lengua han procurado delimitar el olijetta pragmatica buscando unas bases
tedricas con las que dar cuenta de los problemaseles presentaBn la actualidad
buena parte de esos investigadores considera guagmatica no es un componente de
la teoria linglistica como puedan ser la fonologaamorfologia, la sintaxis o la
semantica, tampoco pertenece a las disciplinas rglazionan el lenguaje con la
realidad extralingliistica como la psicolinglisticéa sociolinglistica o la
neurolingliistica. La pragmatica, en su opinion,stitinye una perspectiva de estudio
gue puede ocuparse de cualquiera de estas dissiplin

Tomemaos, por ejemplo, un problema en apariencianpeinte gramatical. Un
hispanohablante tiene la posibilidad de unir uretady en funcién de atributo con un
sujeto bien por medio del verlser, bien por medio del verbestar® Asi, se puede
decir Juan es gordoy Juan esta gordo Esta eleccion puede tener restricciones
semanticas: un adjetivo conioteligentese predicard por medio del verbery un
adjetivo comadescalzopor medio del verbestar Pues bien, esta eleccion puede tener
también motivos pragmaticos. Hemos dicho antescgueun adjetivo comgordo se
pueden utilizar los dos verbos, pero considérerssifuientes ejemplos:

(1)  a. Marlon Brando“%s/ esta gordo.
b. Helmut Kohl es/ #esté gordo.
c. Juan es/ esta gordo.

En estos casos las circunstancias son distintdarkbon Brando lo hemos conocido
delgado por interpretaciones en peliculas antigupseferimos decir questa gordo
aungque sepamos que nunca va a volver a adelgazatambio, a Kohl sélo lo
conocemos desde su etapa de canciller aleman, @yenéra una persona gruesa y
decimos de él ques gordo Por ultimo, Juan, persona a quien no conocenuesiepser
gordo o estar gordo, precisamente por esta auselgciesestriccion contextual. En
definitiva, gramaticalmentgordo es un adjetivo que admite los dos verbos copuisitiv
no obstante, este hecho se puede estudiar desdeparspectiva pragmatica y
comprobar que existen limitaciones en el uso real.

% Permitaseme olvidar el verparecery los otros verbos con usos copulativos.
* Este signo, que se denomina “sostenido”, no indisa un enunciado sea agramatical, sino que es
pragmaticamente extrafio, es decir, que es costeamiar un contexto en el que se pueda comprender.
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2. Comunicacion inferencial

Antes de atender a otros problemas puramente gcaeatrecordemos también

gue aquello que el hablante desea comunicar nalesles que se logra de la pura
descodificacion de unas palabras, sino de lo désmmb mas un enriquecimiento

contextual posterior obtenido por medio de infei@hcLas inferencias son procesos
mentales de razonamiento espontaneos, automatice®m@scientes que se realizan a
partir de la relacion de lo dicho y el contextoraPaomprender en qué consiste la
concepcion inferencial de la comunicacién, leanmosigreiente ejemplo del Evangelio

de San Lucas:

()

Jesus, lleno del Espiritu Santo, regresé dedaioy fue conducido por el
Espiritu al desierto, donde estuvo cuarenta difage ytentado por el diablo. No
comié nada en estos dias, y al final sinti6 hambnéonces le dijo el diablo:
- Si eres Hijo de Dios, dile a esta piedra queoswierta en pan.
Y Jesus le respondi6:
- Escrito esta:
No s6lo de pan vivira el hombre

Después el diablo lo llevo a un lugar elevado méestré todos los reinos
de la superficie de la tierra en un instante yijte d
- Te daré todo este poder y su gloria, porque meshi entregados y los doy a
quien quiero. Por tanto, si me adoras, todo sexa tu
Y Jesus le respondi6:
- Escrito esta:
Adoraras al Sefior tu Dios
y solamente El daras culto

Entonces lo llevé a Jerusalén, lo puso sobre élcpio del Templo y le
dijo:
- Si eres Hijo de Dios, arréjate de aqui abajogperescrito esta:
Dara 6rdenes a sus angeles sobre ti
para que te protejan y te lleven en sus manos,
Nno sea que tropiece tu pie contra alguna piedra
Y Jesus le respondi6:
- Dicho estaNo tentaras al Sefior tu Dios
Y terminada toda tentacion, el diablo se apartéldesta el momento oportuno.
(Lucas 4, 1-13).

En este texto comprendemos cada respuesta decdesasun rechazo del ofrecimiento
del diablo, pero, si lo analizamos con detenimiest® puede comprobar que no se
expresa literalmente este rechazo, sélo se infi@reapacidad espontanea, automatica e
inconsciente de nuestra mente para inferir hacecqugrendamos las respuestas de
Jesus como una serie de rechazos porque el reeRdaanterpretacion de sus palabras
mas pertinente en ese contexto. El filésofo deglee H.P. Grice (1975) denomind
estas conclusiones inferidasplicaturas conversacionales

Advirtamos también que en el proceso de la comaitinael hablante no sélo

tiene en cuenta su propio contexto mental, sindi@mel de su interlocutor; asi, por
ejemplo, el narrador un poquillo orate de algurnastas de Eduardo Mendoza imagina
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unos contextos mentales equivocados en sus inwol@s, es decir, en nosotros los
lectores:

3) [...] condujo a los tres hombres por un padilasta una habitacion en cuyo
interior dormia un invalido en una silla de ruedamto a la silla de ruedas del
invalido habia una maleta cerrada que contenidnséijp la enfermera jefa, la
ropa del invalido y otras pertenencias, tambiénrddllido. El invalido, siempre
segun la enfermera jefa, habia sido preparado glavéaje, con lo que habia
dado a entender, esta vez segun Magnolio, quebla lsiddo administrado un
especifico para dejarlo grogui. Tras este concil@bhabian sacado al invalido
y su equipaje de la residencia y metido en el catimevalido y en el maletero la
silla de ruedas del invalido y la maleta del inddliy habian partido con el
invalido y la impedimenta del invalido. [E. Mendoia aventura del tocador
de sefiorasBarcelona, Seix Barral, 2001, pag. 254]

Estos enunciados no son agramaticales, sino Unitenmragmaticamente extrafios.
Ello se debe a que se nos repite informacion quen@mos en nuestro contexto mental
y que, por consiguiente, carece de pertinencia pasatros. Quien asi habla conoce la
gramatica del espafiol, pero no usa esta lengua lomi@blantes normales.

3. Orientacion argumentativa

La importancia de la contribucién contextualamula, con todo, el valor de la forma
linguistica elegida. La expresion linglistica goenanica un acontecimiento no es su
representacion, pero permite que a partir de etigente la construya. Un mismo hecho
puede ser contado de distintos modos y, segunmaufacién escogida, lo recreado por
su interlocutor sera también distinto; por ejemploa estudiante a la que le queda por
redactar la conclusion de un trabajo puede decir:

4) a. Todavia no he acabado el trabajo.
b. Ya estoy acabando el trabajo.

La realidad es la misma en los dos casos -a s&bdalta por redactar la
conclusiéon- pero sera diversa la representacionogien le escucha se haga de esa
realidad. Sobre la relacién entre la forma lingéidsy la comprension de un enunciado,
son muy interesantes los conceptos desarrolladok d@oria de la Argumentacion en
la Lengua de Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscor{lbuerot y Anscombre 1994).
Revisemos algunos de ellos.

Supongamos que alguien que pilota un avion loeksticontra las Torres
Gemelas de Nueva York. Los periodistas que relastos hechos pueden decir que se
trata de ursecuestradar

5) Una pasajera de uno de los cuatro avionesestados y utilizados para atacar
objetivos estratégicos en Estados Unidos logréambat a través de un teléfono
movil con su marido desde el aparato y le relatitlzacién a bordo: todos los
pasajeros, los miembros del equipaje y los pildtabian sido obligados a
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situarse en la parte trasera del avion yslE@uestradorese habian hecho con los
mandos.[erkl Pais Digital 12-1X-2001]

Los significado de los palabras condicionan lashbes continuaciones discursivas que
esperamos a partir de ellas y, en nuestra opitadmhién las inferencias. Este hecho lo
denominan Ducrot y Anscombmrientacion argumentativaA partir del sustantivo
secuestradono nos asombrarian las siguientes continuaciones:

(6) a. Es un secuestrador. Puede cometer unadnalda
b. Es un secuestrador. No se puede confiar en él.

Y, en cambio, nos extrafiarian:

(7) a. #Es un secuestrador. Es una buena persona.
b. #Es un secuestrador. Se puede confiar en él.

Secuestradoprienta argumentativamente hacia “cometer una analgl constituye un
argumento antiorientado con “ser una buena persona”

Ahora bien, el problema que se encuentra el redaet la noticia es que estas
personas no eran simples secuestradores, tamitoéabpin los aviones y la orientacion
argumentativa del sustantiyiloto es distinta a la deecuestradqgrcomparese (6) con

(8):

(8) a. #Es un piloto. Puede cometer una maldad.
b. #Es un piloto. No se puede confiar en él.

¢,Como resolver este problema? La sintaxis le desah&ion: modificar el sustantivo
con un adjetivo calificativo pospuesto. Con esteirso sintactico se puede aumentar la
fuerza como argumento de un sustantivo, pero tang@éuede invertir esta fuerza, es
decir, cambiar su orientaciéon (Ducrot 1998). Encako de aumentar la fuerza,
hablaremos de un adjetivealizante si la disminuye o la inviertelesrealizanteUna
prueba para distinguir uno u otro tipo de adjetil@sencontramos en el uso ge
ademaso depero. Asi, tenemos, por ejemplo:

9) a. Es una amigg ademas(#pero) intima.
b. Tiene un cochg ademéas(#pero) es grande.
c. Es escritoy, ademas(#pero) bueno.

“Una amiga intima” tiene mas fuerza argumentata tyna amiga”, lo mismo sucede
con “un coche grande” frente a “coche”, y un “@secrbueno” y “un escritor’intima,
grande y bueno son adjetivos realizantes en relacion con los memita los que
modifican. Con los siguientes adjetivos sucederi@htrario:

(10) a. Es una amigay#ademay peroreciente.

b. Tiene un coche\#ademay peropequerio.
c. Es escritor (# ademdf peromalo.
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Reciente pequeiioo malo son adjetivos desrealizantes con respecto al r@m@bgue
modifican. Esto quiere decir que si a una amigaukdo pedir un favor:

(11) a. Es unaamiga. Me hara el favor.
Conuna amiga recientao nos extrafiaria escuchar:
(11) b. Esunaamiga reciente. Puede que no medtdaeor.

Volvamos apiloto. La orientacion argumentativa geloto es contraria a la
deseada, por lo que se utiliza un modificador d@éigante para invertirla. Este
modificador es, en la mayoria de las ocasiones]jetivosuicida

(12) a. La unica forma eficaz, segun los experttss,evitar atentados como los
cometidos el martes en Estados Unidos es que rasiséas no suban al avion.
Una vez que upiloto suicidaha tomado los mandos, sélo queda una manera de
impedir que alcance su objetivo: derribarlo. [griPais Digital 12-1X-2001]
b. El teléfono de su domicilio en Madrid figurabala agenda encontrada en un
piso de Hamburgo (Alemania) a un compafiero de Meklaftta,piloto suicida
que estrellé el avion contra la primera de las doGemelas. [eRl Periddico
de Catalunya20-X1-2001]
c. Lospilotos suicidadueron entrenados en EEUU. [EhMundq 13-1X-2001]

Es facil comprobar en las noticias de los atentdébd 1 de septiembre de 2001 que el
sustantivapiloto, referido a los secuestradores, rara vez sealsiliz el adjetiveuicida

Las inferencias que ocasiona este sustantivo soimac@s a las deseadas y se precisa
un modificador que las invierta, este es el coradiel dicho adjetivo.

4. Agentes

Como todos sabemos, los atentados de septiembrimthddo en la economia
mundial. No obstante, la economia es un objeto dgse el punto de vista linguistico,
en muchas ocasiones sufre procesos sin que quadeetlagente que los efectda. En
este cometido son imprescindibles los verbos pramales con interpretacion media. El
uso de estos verbos lo aprendemos en nuestra enda thfanciaEl nifio ha roto el
jarrén tiene una interpretacion activa, el sujeto hatafao la accidénkl jarrén ha sido
roto por el nifiotiene una interpretacion pasiva, existe lo qugréanatica tradicional
denominaba un sujeto pacieni# jarron y un sujeto agent@or el nifia Lo que
aprendemos pronto es a de€lrjarron se ha rotadonde el jarrén resulta roto, pero no
se especifica quién lo ha roto; se trata del usoudeverbo pronominal con
interpretacion media.

En los comentarios de economia el uso de estbsves frecuente. Veamos un
ejemplo:

(13) *“Una vez se disipe la distorsion por el cliraa,los proximos dos meses, creo
gue el cuadro reflejara que la economséafrenay el mercado de trabajse
contrae paralelamente”, opin6 Robert Brusca, economisfa e Ecobest
Consulting. Un elemento que indica que el mercatmril se enfriaes el
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salarial: los sueldose mantuvierortomo en diciembre, en una media de 14,02
ddlares por hora, pese a que todas las estimagwaesian un alza del 0,3%.
[en El Pais Digital 3-11-2001]

De este modo, la politica econdmica del gobierntud® crea empleo y riqueza, pero,
si esto no sucede, nadie tiene la culpa y la ecémemconvierte en sujeto de un verbo
pronominal. Mas ejemplos:

(14) a. La reduccion de los tipos de interés enionpdnto por parte de la Reserva
Federal de Estados Unidos ha tranquilizado a lasades de valores al cumplir
las expectativas de los inversores al pie de ta,lptro también ha confirmado
gue la economia estadounidesseenfriaa toda velocidad. [eRl Pais Digital
4-11-2001]

b. La economize desaceleraoca fondo y mantiene la desaceleracion durante
varios trimestres consecutivos antes de iniciaretaperacion. [erfExpansion
Directo, marzo de 2001]

5. Presuposiciones

Continuemos con una serie de verbos que tambi#iman habitualmente
aguellos que hablan de materias econdmicas. Losrgaftes, sobre todo si llevan
tiempo en el poder, deben mostrar, por una pade,agtian frente a los problemas,
pero, por otra, han de indicar que la situaciorsiemisma ya era buena y que soélo se
puede aumentar esta bondad. En este cometidotiuina serie verbos y sustantivos
deverbales con los que se presupone una existantaior. Veamos los siguientes
textos:

(15) a. El presidente del Gobierno, José Maria Azpepuso este fin de semana
“intensificar la actuacién de los 6rganos de control y supémwisy “reforzar
los controles propios del Estado de Derecho” conolgkto de impedir
“enriguecimientos conseguidos mediante el engaf@f, alusion al caso
Gescartera. [eBxpansion Directp27-VI111-2001]

b. ElI ministro de Hacienda, por otra parte, seffalodeseo ddortalecer la
capacidad “consultiva y decisoria” del Consejo dditiea Fiscal y Financiera,
de forma que tengan un papel mas relevante lasi@ufas en el seguimiento
del nuevo modelo. [eBxpansion Directp11-XI-2001]

Los verbosintensificar, reforzar o fortalecer presuponen la existencia de su
objeto directo con anterioridad al momento de leshios del relato. Véase el contraste
entre:

(16) a. El gobiernmbliga/ fuerzala actuacion de los érganos de control, porque no
existia antes.

y
b. #EI gobiernointensifica/ refuerza/ fortalecé&a actuacion de los érganos de
control, porque no existia antes.
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Tanto conintensificar como conreforzar o fortalecer existia ya una actuacion
en un sentido determinado que s6lo se debe aunsmiatensidad.

Un caso cercano es la sustitucién del vertajorar por optimizar Aqui los dos
verbos presuponen una existencia anterior delmdjetcto, asi:

(17) a. Se debemejoralr/ optimizarlos controles de las operaciones bancarias.
b. #Se debemejorar optimizar los controles de las operaciones bancarias,
porque no existian.

Se presupone en (17a) y en (17b) que ya habia &jgmimle control. La diferencia se
encuentra en la calificacion de estos controleamés un ejemplo:

(18) EIl Servicio de Defensa de la Competencia leggpgrado dos proyectos para
optimizar el control de estas operaciones y centrar susa@ones sobre las
operaciones mas relevantes. [eqpansion Direct®5-V-2001]

Si sustituimooptimizarpormejorarpodemos pensar en un enunciado:
(19) a. Hay quenejorarel control de estas operaciones, porgue no eobuen
Pero nos extrafaria:

b. #Hay queptimizarel control de estas operaciones, porque no eobuen

Con optimizar el control no sélo ya existia, sino que era bué€migamente hay que
conseguir que sea 6ptimo. Como se ve, una presifrosnuy Util para quien gobierna.

Algo semejante tendremos con los verbgdizar o dinamizat con ellos se
muestra gue ya se avanza y que solo es necesalévaa®| paso:

(20) a. Economia quiere llevar en breve al Cons#go Ministros dos nuevos
anteproyectos con el objetivo detimizary agilizar las actuaciones de control
de competencia. [elBxpansion Directp25-V-2001]

b. Las diferencias estructurales entre ambas regieaonémicas son mas que
evidentes, lo que debe llevar a Espafia a seguimzamdo en las reformas
necesarias padinamizarsu economia. [eBxpansion Directp3-1X-2001]

c. La Agencia Tributaria quierinamizarsu actual sistema de subastas y, con
este objetivo, sacar a Internet la venta de losdsieque embarga a los
contribuyentes por deudas tributarias. [femansion Directp13-11-2001]

6. Hipérbole y metéafora
Entre nuestras ideas preconcebidas sobre el lengusij uso se encuentra la

supuesta literalidad de nuestros mensajes, lid@cljue unicamente se veria rota en los
mensajes figurados propios de la poesia. Sin empaighablar no pensamos en
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reproducir literalmente una realidad, sino en cguseajue nuestro interlocutor llegue al
enriquecimiento pragmatico oportuno. La literalidesl un caso extremo y extraor-
dinario de parecido en una representacion. Losah&dd no esperamos que lo que se
nos dice sea literal -en otras palabras, exactawemtiadero- sino que se pueda obtener
de ello el mayor numero de inferencias pertineatesel menor esfuerzo.

Este punto de partida nos da cuenta de un modatdisi habitual de diferentes
figuras retoricas. Asi, Helena Beristain (1985, .)s.@efine la hipérbole como
“exageracion o audacia retorica que consiste eragablo que se dice al ponderarlo
con la clara intencién de trascender lo verosimjl [En realidad, el habla de todos los
dias esté llena de hipérboles:

(21) a. Llevatoda la vida esperando una solucion.
b. No puedo aguantar mas a Antonio.
c. En el metro no cabia un alfiler.
g. En Madrid no se puede respirar de tanta contidn.
h. Con estos precios nadie puede comprarse un piso.

Todos sabemos que nadie lleva toda la vida esperand solucion, que siempre se
puede aguantar un poco MAas a una persona, que walaifiler en el metro, que los
madrilefios no nos morimos de asfixia cada invieyngoor dltimo, que, aunque
empefiados hasta la jubilacion, al final conseguioamsprarnos un pisito. No obstante,
el oyente no percibe estas hipérboles como exageexc falsas, pues no utiliza un
criterio de verdad para juzgarlas, sino que buscalas inferencias pertinentes.

También la metafora recibe otra explicacion ded&da pragmatica. Seria un
caso extremo de uso aproximado, es decir, nollit€an ella el hablante pretende que
el oyente obtenga unas implicaturas que seriamanahbles con un uso literal del
lenguaje. Quien declatdacienda es una maquir@ermite que el interlocutor obtenga
una serie de implicaturas: Hacienda trabaja sicale®, no tiene sentimientos o no se
detiene ante nada; implicaturas que dificilmenteaglrian comunicar de otro modo.

De nuevo, la metafora no serd un mecanismo exireoid, sino un fenémeno
perfectamente explicable por el mismo principio gge el comuin de la comunicacion
humana: se busca la pertinencia para obtener falicaturas oportunas. La diferencia
principal entre las metaforas mas usuales del lthbi@ y las mas creativas propias de
la literatura esta en ser estas ultimas menos gildds.

Las metaforas mas usuales se basan en nuestraeagjze primera con la
realidad material (Lakoff y Johnson 1980). Entreag®xperiencias tenemos nuestros
propios movimientos o la manipulacién de objetommds a detenernos en metaforas de
este tipo. Es frecuente, por ejemplo, la metaferaaimprender a los trabajadores como
un objeto. Para conseguirlo el primer paso es deahizarlos por medio del sintagma
mercado de trabajo mercado laboral

(22) El outlook de la OCDE califica de “timida’ keciente reforma laboral en
Espafia y emplaza al Ejecutivo a reanudar los cardmoelmercado laboral
con objetivo de intensificar la fuerte creacionedepleo de los ultimos afos. [en
Expansién Directo, 4-V-2001]
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Una vez que los trabajadores y sus derechos y eRlser convierten en un objeto
(mercado laboral se le otorgan propiedades fisicas. Por lo genesie objeto se
presenta comdgido.

(23) El reto consiste en obtener que la monedaatieiceuro- opere como una fuerza
gue remueva los obstaculos que aun limitan la cttiyigad en la region: la
rigidez del mercado laboral, el peso excesivo y la esefis@ncia del Estado
Social, la elevada carga impositiva, el exceso etpilacion en los servicios
publicos y la reducida capacidad de producir ino@mrees en comparacion con
las otras grandes areas econdémicas del mund&! fdnndq 8-1-1999]

El adjetivorigido y el sustantivaigidez estan peyorativamente marcados en espafiol.
Esto se puede probar gracias a la locucion prepasien aras deEl término de esta
locucién se comprende como axioldégicamente positisose explica el contraste entre:

(24) a. Tomo esta decision en aras del bien deciedad.
b. #Tomo esta decision en aras del mal de ladadie

El mal estd, evidentemente, marcado como peyorativonuestra cultura y, en
consecuencia, nos extrafia que sea término deoesitzEdn prepositiva. Veamos lo que
sucede comigidez Nos extrafaria:

(25) a. #Tomod esta decision en aras degldez de los mercados laborales.

Porque el sustantivagidez orienta hacia conclusiones axiolégicamente pely@atLo
deseable es Rexibilidad. No nos extrafiaria, pues:

b. Tomo esta decision en aras dfdaibilidad de los mercados laborales.

Por otra parte, la flexibilidad de un objeto noclombia, continta siendo el mismo. El
mercado laboral que se flexibiliza adelgaza porsitio para crecer por otro y, en
consecuencia, no nos sentimos amenazados, dardiiétala ventaja de denominar la
disminucién de los derechos de los trabajadore®dlexibilidad del mercado laboral

(26) a. Para el jefe del Ejecutivo, estos problesmagesolverian a través de una
mayor flexibilidad salarial y del mercado laboral [...]. [@&xpansion Directp
10-1X-2001]

b. Nuestro objetivo [de Aznar] es la profundizacidel mercado interior en
sectores como la energia; la superacion de la &atanion fisica de los
mercados mediante el desarrollo de las necesan&sestructuras; un
reforzamiento de la competencia de la Union Europa; mayofflexibilidad y
movilidad en nuestros mercados de trabajo, y laoraefle los niveles de
formacion y educacién de los europeos para losrgt® nos aguardan. [en
Actualidad Econémical4-XIl-2001]
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7. El territorio

El socidlogo canadiense Erving Goffman (1971) déi@ el concepto de
territorio para explicar algunos de los comportartae de los seres humanos. Nuestro
territorio comprende el cuerpo y sus diversas pigdaiones, tales como nuestros
objetos o, incluso, nuestras conversaciones. Exjenento de un Episodio Nacional de
Galdés refleja como Narvaez defendia su territooigoral:

(27) Una mafana estuvo aqui un diputado andal#ezeguhombre graciosisimo. Fue
en las Corte pasadas. De su nhombre no me acuerdm, cara si: alto, moreno,
con patillas déoca de jachadientes muy blancos, y un decir ameno, con chiste
en cada frase, y los ademanes tan sueltos y desddwgue ellos bastaran para
hacer reir. Narvadez se divirti6 oyéndole contarasode la tierra: aquel dia
ceceaba como en su mocedad. El pobre granadinagovia su paisano tan
gozoso y bromista, se fue del seguro y cometidfia gpe ponerle la mano en el
hombro. Sentir la mano del andaluz en su hombropira don Ramén como
sentir la picadura de una vibora. Volviése, cogi wiolencia la insolente
mano, y echando lumbre por los ojos, le dio untéuestiron hacia abajo,
diciendo: ‘Esa mano en los calzones!” Queddse el otro de ieaa.gNo volvio a
soltar chistes, ni don Ramén se los hubiera reishm@e a chorros los echara.
[B. Pérez Galdds (1902 tarvaez Madrid, Historia 16, 1995, 111]

Como acabamos de decir, el territorio de nuestraopa no se limita al cuerpo. Se
incluye también un espacio a nuestro alrededorn@uagpor ejemplo, entramos en un
vagon de metro que esta ocupado solo por otramersyitamos sentarnos a su lado;
buscamos un asiento alejado, un lugar que nos t@eque no choquen nuestros dos
territorios.

Pese a ello, los enfrentamientos territoriales feecuentes. Amenazan nuestro
territorio el espectador con quien compartimosrakd de una butaca en el cine, los
libros y apuntes de alguien que se sienta a nukestooen una biblioteca o las toallas de
otra familia en la playa. En pocas palabras, esmnabque sintamos que, si otro amplia
su territorio, se ataca el nuestro.

Por otra parte, y simultaneamente, admitimos gualguien ya ha ocupado un
territorio, tiene unos derechos adquiridos sobr@@&hsemos en el maletero de un vagén
de tren. Una vez que alguien coloca sus bultosfied dhovérselos. Igualmente, si un
estudiante extiende sus apuntes en la mesa deahlivdéelca, nos costara que los recoja
para dejar un hueco a los nuestros o, si en lapmagsentimos que nos pongan cerca
otra toalla, una vez extendida poco podremos h&des. comportamientos, pues, se
cruzan: defendemos nuestro territorio, pero respetael territorio de los demas una
vez que lo han adquirido.

Dicho esto, podemos explicarnos muchos de los dsbgerboprofundizarcon
un complemento argumental de lugar “en donde”. Cdmemos visto, los seres
humanos sentimos como una amenaza la ampliaciotedibrio de los demas pero
respetamos el terreno ya adquirido. En consecuemcgaforma de ampliar un espacio
sin que nuestros congéneres se sientan amenazaddsaeia abajo en nuestro propio
territorio. Si un vecino cava en su campo Nno nodiregos amenazados, si corre los
muros, si. El verbgrofundizar presenta una accién que en la realidad invade un
territorio ajeno como una accion que no superditoies establecidos. Volvamos al
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mercado laborapbara comprenderlo mejor. Las reformas que disnenugs derechos
de los trabajadores se sienten como amenazadaraseWtarlo, una primera solucion
es referirse a una reforma del mercado laboral calypo que ya se ha comenzado a
efectuar, esto es, un territorio ya ocupado y d&spuesentar con un uso metaforico del
verboprofundizarque este territorio no se amplia, que sélo seieede en él sin variar
los limites.

(28) a. El jefe del Ejecutivo cree que es necesarofundizar en la reforma laboral”
para alcanzar el objetivo del pleno empleo en @éétada, tal y como prometid
durante la pasada campana electoralEleMundq 7-111-2001]

Otro ejemplo. Una ampliacion del Concierto Econ@ntel Pais Vasco se puede
comprender por los ciudadanos espafioles que noasmos como un atague a sus
intereses, su pensamiento es que aquello que nempigs ciudadanos vascos lo pagara
el resto. Por ello, no extrafia que la Vicelehendasambién profundice:

(28) b. Zenarruzabeitia destac6 que también hatdiasmitido a Montoro su
aspiracion de “mantener, consolidappfundizat en el Concierto Econémico,
al tratarse de uno de los pilares basicos de muestiogobierno fiscal. [en
Expansion Directp18-11-2001]

8. Conclusién

La concepcion de la pragmatica como perspectives ttcwmo piedra angular la
idea de eleccion. Desde este punto de partidaaladgica no es sélo la estructura que
permite levantar el edificio de una lengua, es tamhno de los ambitos de una lengua
en los que el hablante puede elegir entre distojia®dnes para comunicar lo que desea
de una manera determinada. La eleccion de una famgisistica u otra puede presentar
unos mismos hechos como muy distintos a los ojosudstro interlocutor. En estas
paginas nos hemos limitado a ver unos pocos ejesmdo un inmenso campo de
estudio, tan amplio como la misma gramatica.
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