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Resumen:

El documento es una sintesis del Trabajo de Investigacion Tutelado realizado por el autor, dirigido por
el Dr. D. Rodrigo de Balbin Behrmann (Catedratico de Prehistoria de la UAH). 25 yacimientos han
proporcionado fésiles humanos pertenecientes al Paleolitico Superior de la Peninsula. El inventario
constatado hasta el momento consiste en 89 fragmentos de hueso, 56 dientes y 1 esqueleto (Lagar
Velho). El porcentaje de huesos craneales encontrado (82%), es suficientemente elevado como para
ser considerado resultado del azar, por lo que se plantea que durante todas las etapa culturales del
Paleolitico Superior, al menos en la cornisa Cantabrica, se solia actuar sobre la cabeza del esqueleto,
una vez dejado éste descarnar, transportdndola hasta el lugar de habitacion y colocandola en algin
lugar especial. No puede probarse que los craneos se utilizaran como elementos rituales, mas bien
parecen recuerdos familiares. Se analizan dos posibles enterramientos secundarios: Parpalld y
Beneito y tres posibles primarios: Morin, Lagar Velho y Nerja.

Abstrac: Human fossils in the Iberian Peninsula Upper Paleolithic

This document is a synthesis of the investigation job done to obtein de degree of Investigation
Sufficiency, writing by the author an directed by Dr. D. Rodrigo de Balbin Behrmann (UAH Prehistory
Professor). 25 sites have provided human fossils which belong to the Iberian Peninsula Upper
Paleolithic. The inventory, found until now, is the following: 89 bones fragments, 56 teeth and 1
skeleton (Lagar Velho). The percentage of skull bonds (82%) found, is enough to be considered as a
result of the chance, reason why, we propose that during all the Upper Paleolithic, at least in the
Cantébrico, it was used tu act on the head of the skeleton, after the decarnation, and transport it to the
occupation site, and place it in a special place. It can not proved that the skulls were used like ritual
elements rather seem like familiars souvenirs. Two possible secundary burials are analyzed: Parpalld
and Beneito, and three possibles burials: Morin, Lagar Velho y Nerja.

1. INTRODUCCION

Pocos restos fosiles humanos han sido localizados, hasta ahora, pertenecientes al Paleolitico
Superior de la Peninsula Ibérica y, probablemente sea ésta la raz6n de los escasos trabajos de
investigaciéon publicados sobre el asunto. Cuatro recopilaciones son las referencias en este momento:
El trabajo de Blas Cortina (1997), que resume los restos esqueléticos del Paleolitico y Epipaleolitico
en el Cantabrico, el de Villaverde Bonilla (2001) que analiza los restos fésiles humanos de los
yacimientos del Levante, el de Arias Cabal, Alvarez Fernandez (2004), que recoge las evidencias de
practicas rituales en el Paleolitico y Mesolitico de la Peninsula y el de Balbin Behrmann y Alcolea
Gonzélez (2005), que trata ampliamente sobre los restos humanos del Paleolitico en el Cantabrico.
Hay que citar también las obras de Garralda (1975, 1976, 1978, 1982, 1986, 1992 y 1994), que
contienen estudios antropolégicos de varios de los fésiles resefiados.

Basandonos en estos trabajos, especialmente en el de Balbin Behrmann y Alcolea Gonzalez (2005) y
el de Villaverde Bonilla (2001) hemos completado un inventario de piezas sustentado por los
documentos de las publicaciones realizadas por los investigadores de cada una de las excavaciones
en las que se localizaron restos fésiles humanos.

Los 25 yacimientos que han proporcionado algunos restos, en forma de esqueleto completo (Lagar
Velho), craneos, o fragmentos de hueso son los siguientes:

Asturias: La Paloma (Soto de las Regueras), Las Caldas (Soto de las Regueras), El Buxu (Cangas de
Onis), La Lloseta (Ribadesella), Tito Bustillo (Ribadesella), Cueto de la Mina (Posada de Llanes) y La
Riera (Posada de Llanes).



Cantabria: La Pasiega (Puente Viesgo), El Castillo (Puente Viesgo), Cobalejos (Velo, Puente Arce),
Santian (Puente Arce), El Pendo (Escobedo de Camargo), Morin (Villanueva de Villaescusa),
Rascafio (Mirones, Miera) y La Chora (San Pantaledn de Aras).

Pais Vasco: Santimamifie (Kortézubi, Vizcaya) y Erralla (Cestona, Guipuzcoa).

Levante: Beneito (Muro de Alcoy, Alicante), Parpall6 (Gandia, Valencia), Malladetes (Barx, Valencia) y
Foradada (Xé&bia, Alicante).

Andalucia: La Cariglela (Pifiar, Granada) y Nerja (Nerja, Malaga).
Portugal: Lapa do Suao (Bombarral) y Lagar Velho (Leiria).

Otros 6 yacimientos contienen restos de dudosa cronologia para inscribirlos en el Paleolitico Superior,
por lo que no han sido incluidos en el computo realizado:

Cuartamentero (La Portilla, Llanes, Asturias). La asignacion es problematica por desconocerse
exactamente el nivel. Podrian ser, en opinidn de Gonzalez Morales, Asturienses (GARRALDA, 1982:
7-29) o Magdaleniense final (BALBIN BEHRMANN; ALCOLEA GONZALEZ, 2005: 193-206). Se trata
de 1 neurocraneo y 2 piezas dentales (GARRALDA, 1982: 7-29)

Les Cendres (Moraira, Alicante). En un nivel sin definir, con tierras revueltas se encontraron 1 canino
y 1 falange de pie (VILLAVERDE, 2001: 316-317)

Foradada (Xabia, Alicante). Se localizaron en el nivel | del sector Il, 18 restos humanos en un
contexto Aurifiaciense, pero con unas dataciones de 310 + 40 BP y 2820 + 80 BP (VILLAVERDE,
2001: 299-300)

Barranc Blanc (Rotova, Valencia): 1 frontal (Barranc Blanc 1), 1 crdneo fragmentario (Barranc Blanc
2), 8 fragmentos de parietal y 1 fragmento de frontal (VILLAVERDE, 2001: 317-320)

Parpallé (Gandia, Valencia): 1 parietal izquierdo (Parpall6 54 a), 1 parietal derecho, 1 canino (Parpall6
30 a), 2 fémures y 3 fragmentos vertebrales. Se desconoce su posicion estratigrafica. (VILLAVERDE,
2001: 306)

Urtiaga (lziar, GuiplUzcoa). Las dataciones realizadas, mediante C 14, en el Laboratorio Svedberg de
la Universidad de Uppsala dieron como resultado para el crdneo Al: 3430+100 BP, y para B1l:
3475+120 BP y 34451110 BP (ALTUNA; RUA, 1989: 23-28), dataciones que confirman una
cronologia moderna para los mismos.

Se han divido los Fosiles Humanos en dos grandes grupos: Restos sueltos y Esqueletos. La mayoria
de los huesos encontrados, son fragmentos, con dimensiones, en ocasiones, minimas como es el
caso de La Riera donde en el nivel 7 fue localizada una pieza formada por fragmentos de occipital y
parietal que media 22 x 16 mm. (STRAUS; CLARK, 1986: 94), que a juzgar por el espesor de la pieza
pudo pertenecer a un nifio (GARRALDA, 1986: 323). Algunas piezas son mas relevantes y
constituyen craneos bastante completos o partes importantes del mismo. Con objeto de obtener datos
uniformes se ha definido para cada craneo un nimero de huesos determinado, basado en el estudio
antropoldgico correspondiente. De éste modo se ha obtenido un resultado de 89 huesos, 56 piezas
dentales y 1 esqueleto (Lagar Velho).

Las Unicas dataciones absolutas disponibles, por el momento, para éste conjunto, corresponden a
Rascafio (Mirones, Miera, Cantabria), donde fueron localizados 2 fragmentos minimos (parietal y
occipital) en el nivel IV del sector VIl (15.988 + 193 BP) y 1 incisivo en el nivel V (16.433 £ 131 BP),
todos ellos en contexto Magdaleniense (GUERRERO SALA; LORENZO LIZALDE, 1981: 278-321).

La tabla general [TG 1] contiene los restos fésiles humanos sueltos, indicando la descripcién, los
niveles arqueoldgicos en que fueron encontrados, la asignacion cultural, la edad, sexo y la
correspondiente referencia bibliografica. Las tablas [TG 2], [TG 3] y [TG 4], contienen elementos
incluidos en la tabla general [TG 1] y corresponden a: craneos, mandibulas y piezas dentales
respectivamente.

Hay un caso destacable que aunque no se puede integrar en el conjunto analizado, se debe citar
porque podria estar relacionado con alguna practica mortuoria especial. Se trata de La Galeria de los
Antropomorfos de Tito Bustillo (Ribadesella, Asturias), en la que se encontraron, en la denominada
Cata 1, realizada en el lado sur del muro existente «restos abundantes de hueso completamente
machacado y fragmentado, de imposible reconstruccion formal, situados en el interior de una fosa
oval rodeada de piedras y con abundante colorante, pero sin otro resto alguno» (BALBIN
BEHRMANN; ALCOLEA GONZALEZ, 2005). Estos restos tienen una fecha de Carbono 14 AMS:



Beta N° 170.181 de 32.990 + 40 BP, dato que «no seria incompatible con la datacion estilistica de las
figuras antropomorficas, en época Aurifiaciense» (BALBIN BEHRMANN; ALCOLEA GONZALEZ,
2005).

2. CRANEOS DEL PALEOLITICO SUPERIOR [TG 2]

Algunos elementos, bien por ser craneos bastante completos o por tratarse de elementos importantes
del mismo, se consideran suficientemente importantes como para ser analizados
independientemente:

El craneo de La Lloseta (Ribadesella, Asturias), encontrado en la galeria inferior, en contexto
Magdaleniense, tuvo que ser depositado premeditadamente en ese lugar. Se encuentra, en este
momento, en fase de estudio antropolégico (BALBIN BEHRMANN; ALCOLEA GONZALEZ, 2005).
Se trata de un neurocraneo bastante completo.

El Castillo (Puente Viesgo, Cantabria) ha proporcionado tres craneos fragmentarios, todos hallados
en contexto Magdaleniense. Los denominados frontales F 1, femenino de 40 afios y F 2, masculino
de 35-55 afos, encontrados en el nivel 8 (VALLOIS; DELMAS, 1976: 113-120) y el denominado por
Basabe “hemicraneo”, correspondiente a una mujer adulta (BASABE; BENNASAR, 1980: 653-666).
Se ha debatido sobre la utilizacién de los craneos del Castillo como copas pero este hecho no ha sido
probado (GARRALDA, 1992)

En Santian (Puente Arce, Cantabria), se encontré un crdneo cuando se realizaban unas obras de
acondicionamiento de la entrada de la cueva para facilitar el acceso. El estudio antropolégico de
Andérez indica que pertenecié a un anciano. Presenta en sus caracteres morfolégicos algin rasgo
Neandertal, lo que sugiri6 a Andérez la pregunta de si estariamos ante un intermedio entre
Neandertal y Cromafion, aunque finalmente lo clasific6 como «esencialmente perteneciente al tipo
Cromafion y accidentalmente modificado por rasgos de apariencia neandertalense» (ANDEREZ,
1954: 18). El craneo tenia implantados en su maxilar superior tres piezas dentales: segundo premolar
derecho, segundo premolar izquierdo y tercer molar izquierdo. Presentaba signos, en el lado derecho
de la caja craneal, asi como en el frontal y la cara, de haber estado en contacto indirecto con el fuego
«... el lado derecho de la caja craneal, asi como el frontal y la cara toda han sufrido los efectos de un
fuego, no directo, a lo que parece, sino separado por algo de tierra, por lo que presentan dichas
regiones el aspecto manchoso negruzco de la tostacion, incluso en la misma superficie endocraneal»
(ANDEREZ, 1954: 10-11). Aunque falta el contexto arqueolégico ha sido atribuido al Aurifiaciense por
sus caracteristicas antropolégicas arcaicas y porque encajaria con la presunta cronologia de las
pinturas de la cueva (GONZALEZ SAINZ; GONZALEZ MORALES, 1986: 150).

La cueva de El Pendo (Escobedo de Camargo, Cantabria) ha proporcionado un esplacnocraneo
infantil, masculino, de 8 a 10 afios, encontrado en niveles Magdalenienses por Carballo (CARBALLO,
1933). Presenta un frontal cortado, segun Basabe, intencionadamente por encima de las 6rbitas,
ademas de una perforacion postmortem en el techo de la 6rbita derecha, signos evidentes, en opinion
de Basabe, de manipulacion (BASABE; BENNASAR, 1980: 661-666). El craneo de El Pendo podria
constituir una prueba mas de que, durante el Paleolitico Superior, se trataba de una manera especial
ésta parte del cuerpo ya que el esplacnocraneo es una de las piezas del esqueleto de mayor
fusibilidad CAMPILLO, 2001: 550). Carballo hacia referencia a éste asunto «sélo conserva de los
huesos craneales el esfenoides, etmoides y la parte inferior del frontal (otra prueba de la buena
conservacion de las tierras de El Pendo, puesto que los dos primeros son los huesos mas
deleznables del craneo» (CARBALLO; LARIN, 1933: 53).

En Cova Beneito (Muro de Alcoy, Alicante) se localizaron, en el denominado nivel 96-100, junto a
industria litica Solutrense, dos fragmentos de craneos humanos: 1 frontal, 2 parietales y 1 occipital
(Beneito 1) y 1 parietal (Beneito 2), pertenecientes a una joven y un nifio respectivamente (ITURBE;
CORTELL, 1982: 21), (GARRALDA; VANDERMEERSCH, 1994).

El crdneo de Parpall6 (Gandia, Valencia) fue encontrado por Pericot en 1930, en el sector Centro-
Este, capa 6,25-6,50 en una situacion extremadamente delicada. Tal como indica Pericot «Al quedar
descubierto el craneo se agrietd y solo pudo sacarse en fragmentos» (PERICOT, 1942: 273). La
recuperacion se efectué en forma de cincuenta y siete fragmentos con los que se tuvo que efectuar la
reconstruccion del mismo. Cercano al craneo, Pericot encontré un fragmento de himero «que puede
suponerse pertenece al mismo individuo» (PERICOT, 1942: 273). El craneo, constituido por
neurocraneo, esplacnocrdneo y 9 molares implantados, fue estudiado por Bubner quien le atribuyd,



con mucha probabilidad, sexo femenino y una edad aproximada de 17-18 afios (BUBNER, 1975: 21-
35).

En el yacimiento de Les Malladetes (Barx, Valencia) se localizé 1 occipital «...en la capa 12 del sector
E, a una profundidad de 2.75 a 2.90 m, en un sedimento de color rojizo con abundante fraccién»
(VILLAVERDE, 2001: 300). Corresponde a un nifio de corta edad y aparecié en «...una pequefa
hornacina abierta en la pared interior de la cavidad, apareciendo el resto bajo un bloque, junto al que
se localizaron algunos carbones y abundantes restos dseos» (VILLAVERDE, 2001: 300). El occipital
de Les Malladetes y el esqueleto de Lagar Velho son, por el momento, los dos Unicos casos de restos
humanos pertenecientes a niveles Gravetienses en la Peninsula Ibérica.

El nimero importante de craneos, dentro del conjunto de huesos localizados, plantea algunos
interrogantes: ¢Porqué se daba un tratamiento especial a los craneos?, ¢Eran utilizados como
trofeos?, ¢Elementos rituales?, ¢ Se trataba de un elemento, de recuerdo familiar o de alguna persona
de relevancia, que se mantenia cercano al lugar de habitacién?. En definitiva, ¢ Trofeos o recuerdos
familiares?.

Es importante averiguar si existié decapitacion o simplemente se efectuaba la separacion del craneo
una vez descarnado el esqueleto. En el caso de decapitacion deberia haber alguna vértebra cervical
conectada con el craneo, situacion que se constatd en los craneos de Ofnet (Nordlingen, Alemania),
donde se localizaron 33 craneos con la mandibula inferior y las primeras vértebras cervicales
incluidas, enterrados en dos fosas y con numerosos adornos, adscritos al Magdaleniense
(MENENDEZ; JIMENO; FERNANDEZ, 2002) en los que la presencia de algunas de las primeras
vértebras cervicales parece indicar la posible decapitacién (MAY, 1986: 164), pero esta circunstancia
no se ha constatado, por el momento, en ninguno de los casos estudiados en la Peninsula, lo que
constituye un argumento para establecer que, muy probablemente, los crdneos encontrados fueron
separados del cuerpo una vez descarnado el esqueleto.

3. MANDIBULAS [TG 3]

La mandibula es una de las piezas mas resistente a la destruccion, sin embargo solamente se han
recuperado 5 maxilares inferiores (El Castillo, La Chora, Parpallé 1, Parpallé 3 y La Cariglela) con un
total de 22 dientes incluidos. La presencia de piezas dentales, implantadas en los correspondientes
alvéolos, en las 5 mandibulas encontradas se contabiliza en: 0 incisivos, 1 canino, 2 premolares y 14
molares.

De la mandibula de EI Castillo unicamente disponemos de la referencia de Obermaier «Al
Aurifiaciense pertenecen... y también una mandibula inferior de nifo aislada...» (OBERMAIER,
1925: 324).

La cueva de La Chora proporciond un fragmento reducido de maxilar inferior con un molar M1
derecho in situ, encontrada en la capa 2 junto a otras piezas de maxilar superior y varios molares
aislados (GONZALEZ ECHEGARAY, 1963: 49).

La Unica mandibula localizada asociada a un craneo es la correspondiente al de Parpall6 (Parpallé 1)
localizado por Pericot «En el departamento C. E., al excavar la capa de 6.25-6.50 metros, el 9 de
Junio de 1930, en medio de una tierra arenosa y escasa en hallazgos, aparecio el crAneo, que tenia
ya la mandibula inferior rota y algo separada del resto» (PERICOT, 1942; 273).

La mandibula de Parpall6 denominada «Parpall6 3», estaba depositada en una caja en el Museo
Arqueolégico Nacional con una etiqueta que marcaba «solutrense-magdaleniense» Los pequefios
raspadores que acompafiaban a los restos humanos no eran Solutrenses y si, probablemente,
Magdalenienses (GARRALDA, 1975: 38). En cuanto a la edad y sexo Garralda propone que «... se
trata de un ejemplar femenino, en el limite entre la edad juvenil y la adulta, dado que emergi6 el M 3
derecho, cuyo alvéolo muestra los bordes bien delimitados. Su pertenencia a Homo sapiens sapiens
no ofrece lugar a duda...» (GARRALDA, 1975: 39).

La mandibula de La Carigliela se encontrd en el nivel 2 (50-175 cm.), 1 maxilar inferior con 5 molares,
en una «capa de color rojo, con piedras, rica en industria Musteriense. Huesos de animales (Equus,
Cervus, Ursus, Felix Pardus, Ibex, etc.» (GARCIA SANCHEZ, 1960: 21). Los restos pertenecen a un
adulto masculino de 25-30 afios de edad, conserva “in situ” M1, M2 y M3 derecha y M1 y M2
izquierda, habiéndose caido las restantes post mortem segin se desprende del estado de los
alvéolos (GARCIA SANCHEZ, 1960: 34). Aunque los restos fueron localizados en niveles con



industria Musteriense, su pertenencia a Homo sapiens sapiens justifica que hayan sido incluidos en el
cémputo del P. S.

4. PIEZAS DENTALES [TG 4]

Los dientes constituyen la parte mas dura del cuerpo y, por ello, es la que mayor resistencia presenta
a la destruccién y, en consecuencia, deberia ser la que mejor se hubiese conservado, constituyendo,
en muchos casos, el Unico elemento que nos ha quedado. Este es el caso de La Paloma, Las Caldas
y Tito Bustillo en Asturias, Cobalejos y Morin en Cantabria, y Santimamifie y Erralla en el Pais Vasco.
Los 41 individuos minimos detectados a través de los restos, suponiendo que fuesen todos adultos,
podrian haber aportado un méaximo de 32*41=1.312 piezas dentales, de las que hemos localizado 56,
es decir, el 4.3 %. Teniendo en cuenta que Unicamente se ha localizado el 1% (89/8.446) de los
huesos posibles para esos 41 individuos, las piezas dentales constituyen una informacién muy
valiosa.

Las piezas localizadas son: 5 piezas indeterminadas (La Paloma), 3 incisivos (Tito Bustillo, La Chora
y Lapa do Suao), 4 caninos (Tito Bustillo, El Pendo, La Chora y Erralla), 6 premolares (Tito Bustillo,
Santian (2), La Chora (2) y Lapa do Suao) y 38 molares (La Paloma (1), Las Caldas (2), El Buxu (1),
La Riera (1), La Pasiega (1), El Castillo (1), Cobalejos (1), Santian (1), El Pendo (4), Morin (1), La
Chora (4), Santimamifie (1), Erralla (1), Parpall6é (13), Cariglela (5)). Los 38 molares representan el
68% del total de piezas dentales y el 8% de las posibles (38/492) para los 41 individuos detectados.
La cifra de molares es muy significativa y contrasta con el pequefio nimero de incisivos y caninos,
circunstancia que podria explicarse por la mayor implantacién de los molares en los alvéolos
dentales.

5. POSIBLES ENTERRAMIENTOS SECUNDARIOS

En Cova Beneito y en Parpallé se dan algunas circunstancias especiales que permiten
plantear que existié un tratamiento especial, que pudo consistir, al menos, en un posicionamiento
especial de las piezas en un lugar protegido.

5.1 PARPALLO

Tanto el craneo (Parpalld 1) como el humero (Parpallé 2) se localizaron en el mismo nivel
perteneciente al Solutrense inferior (VILLAVERDE, 2001: 306-308). Pericot plateé que pudieran
pertenecer al mismo individuo, aunque la posibilidad de que formasen parte de un enterramiento no
estaba suficientemente clara «Alrededor habia numerosas piedras que es imposible decidir si
acompafiaban al craneo, rodeandolo o cubriéndolo, aunque nos inclinariamos por la negativa»
(PERICOT, 1942: 273).

Una revision de los materiales existentes aportd 2 tibias, que podrian pertenecer a un mismo
individuo, que tendria alrededor de 17 afios, adscritas también al sector CE, a una profundidad de
6.25-6.50 (VILLAVERDE, 2001: 315)

Analizando la posicién del crdneo y las tibias, asi como las posibles edades de muerte, 17-18 afos,
de los individuos a los que pertenecieron, Villaverde plantea la posibilidad de que nos encontremos
ante un posible enterramiento «... pero vincular las tibias al craneo, puesto que son compatibles las
edades de muerte y el nivel en el que se encontraron es el mismo, no parece forzado. Al afladir a
estos el fémur que menciona Pericot y que no hemos localizado ahora, el panorama que se dibuja
con respecto a este individuo parece bastante definido: todo parece indicar que estamos ante los
restos de un enterramiento» (VILLAVERDE, 2001: 306).

Hay dos aspectos dudosos que necesitarian ser resueltos: Averiguar si el craneo, el humero y las dos
tibias corresponden al mismo individuo y recomponer el contexto en el que se encontro el craneo para
determinar si existian algunos elementos de proteccion de las piezas.

5.2 BENEITO

Las piezas craneales de Beneito se localizaron cerca de una gran piedra, con ocre en su parte
superior y en la cara que daba a los craneos, junto a ellos una gran bola de ocre, una pequefna
concha perforada y un pequefio raspador, indicios, en opinién de Iturbe, de haber constituido un



enterramiento secundario ya que, ademas, las piezas aparecen colocadas con cierto orden «Los
fragmentos humanos aparecieron colocados de la siguiente manera: En la base un hueso occipital,
sobre él un parietal que no corresponde al mismo craneo y sobre él el frontal del primero. Junto a
ellos habia restos de craneo sueltos, situados en torno a los primeros. Las fracturas son antiguas y su
colocacién responde claramente a una intencionalidad, lo que nos habla de un enterramiento
secundario. No hay ninguna huella de remocion posterior. Junto a los craneos aparecieron dos
nucleos con ocre y un percutor» (ITURBE, et alii. 1993: 73).

El estudio antropoldgico realizado por Garralda y Vandermeersch confirma la muy probable
pertenencia de Beneito 1 a una persona joven, de sexo femenino y, en el caso de Beneito 2, a un
individuo probablemente juvenil (GARRALDA; VANDERMEERSCH, 1994).

6. POSIBLES ENTERRAMIENTOS PRIMARIOS

Unicamente disponemos, por el momento, de tres posibles enterramientos del Paleolitico Superior en
la Peninsula Ibérica: Morin, Lagar Velho y Nerja, y cada uno de ellos tiene aspectos a resolver. Morin
no tiene esqueletos y Nerja tiene unas dataciones claramente postpaleoliticas que aconsejan, por el
momento, su no inclusiéon para el Paleolitico Superior. Para tratar de establecer si se trata de un
hecho sepulcral hemos seguido los criterios propuestos por May (1986).

6.1 MORIN

En 1968 se excavaron un fondo de cabafia y una alineaciéon de postes de época Aurifiaciense y
durante la campafia de 1969 se descubrié un complejo mortuorio constituido por dos timulos que
cubrian dos fosas, Morin | y Morin Il, ambos en niveles Aurifiacienses (capa 8%). Posteriormente se
comprob6 que habian sido sucesivamente emplazadas en el mismo lugar las fosas correspondientes
a Morin IV y Morin 1l (GONZALEZ ECHEGARAY; FREEMAN, 1978: 140). La datacién absoluta de
los niveles, efectuada por carbono 14, ha proporcionado fechas de 28.435 + 556 BP (Sl 952)para
unos carbones del hogar situado encima de Morin |, en el nivel 8 a, y 28.515 + 1324 BP (Sl 956) para
un carbon sobre la pierna de Morin 1Il, en el mismo nivel 8 a (GONZALEZ ECHEGARAY; FREEMAN,
1978: 215).

En el interior de la fosa de Morin | los investigadores encontraron unos moldes con la forma del
cuerpo que habia contenido la sepultura. La explicacion propuesta fue que los cadaveres
desaparecieron por un proceso de adipocira, mediante el cual, los cuerpos, en unas condiciones
determinadas de humedad, temperatura, suelo arcilloso y ausencia de aire, entran en una fase de
putrefaccion incompleta y se van transformando en una sustancia dura conocida como “grasa
cadavérica” que conserva la forma del cuerpo. Durante el tiempo que durdé este proceso, los
sedimentos del entorno del cadaver se endurecieron y tomaron una consistencia suficiente como para
formar un molde negativo natural en la fosa. En una fase posterior, la “grasa cadavérica” se
descompuso, y fue dejando espacios huecos, que se rellenaron, debido a la filtracion de las aguas,
con sedimentos de arcilla, de manera que, se form6 un molde positivo en tres dimensiones con la
forma de los huesos y del tejido muscular, deformado por la propia descomposicion del cadaver. Este
molde fue el que descubrieron los excavadores. Los andlisis efectuados sobre las muestras de tierra
de la cueva confirmaron, segun Madariaga, que las condiciones eran las adecuadas para que se
produjera el proceso de adipocira (MADARIAGA, 1973: 259-265).

Morin |: Una fosa de 210 x 52 cm., timulo espolvoreado de ocre rojo conteniendo un hogar en su
parte superior. Un pozo exterior de 17 cm., de diametro, comunicado con la fosa que contenia
fragmentos de hueso quemado ocre y tierra organica. Un cuchillo de cuarcita, junto al cuello, una
raedera simple junto al muslo y un hueso con marcas, varios raspadores y hojas cerca de la zona
(GONZALEZ ECHEGARAY; FREEMAN, 1973: 227). Cuerpo posicionado en decubito supino,
recostado sobre el lado izquierdo, con los brazos flexionados sobre el pecho. La altura del individuo
podria ser de 1.85 m., (deducida por la longitud del brazo izquierdo). La cabeza estaba separada del
cuerpo. Sobre la cabeza un molde de ungulado, y sobre las piernas un posible costillar de mamifero.
También fueron detectadas, en el fondo de la fosa, huellas de palo cavador.

Morin 1I: Una fosa de 168 X 47 cm., con timulo. Un pozo exterior comunicado con la misma
conteniendo hueso quemado, ocre y tierra organica.

Morin Ill: Vestigios de fosa situada debajo de Morin |. Molde de la pierna izquierda, parte superior de
la derecha y region glatea.



Morin IV: Fragmento de fosa y del timulo

Analisis de enterramiento Morin |
e Conexién anatomica: Cabeza separada del cuerpo
e Posicién: Acostado sobre la espalda.

e Fosa: 2.1 X 0.52 m. Pozo exterior de 0.17 m comunicado con la fosa conteniendo fragmentos
de hueso quemado, ocre y tierra organica.

e Adornos:
e Fuego: Hogar encima del timulo

e Industria: 1 cuchillo de cuarcita junto al cuello. 1 raedera simple junto al muslo. 1 hueso con
marcas. Hojas.

e Fauna: Sobre la cabeza molde de ungulado. Sobre las piernas costillar de mamifero.
e Colorante: Ocre en timulo

Cueva Morin presenta una situacion inusual al no existir esqueletos, lo que determina que su analisis
se centre principalmente en la discusion de esta circunstancia especial. La falta de esqueletos y el
contexto en el que fueron encontrados los moldes plantea algunas objeciones, siendo la principal la
conservacion, a menos de un metro de esos sedimentos, de numerosos huesos de animales que no
habrian sufrido el proceso de adipocira, aunque esta situacion podria explicarse si los huesos de
animales correspondiesen a restos de comida, en cuyo caso, faltaria la carne que pudiera
proporcionar la grasa necesaria para producir el mencionado proceso.

Sintesis: Hay evidencia de la presencia de 4 sepulturas. Los pozos, comunicados con las fosas, de
Morin | y Morin 1l, sugieren algin tipo de ritual en el enterramiento, aspecto que se refuerza al
comprobar, en Morin |, la cabeza separada del cuerpo, el molde de ungulado sobre la cabeza, el
costillar sobre las piernas, el cuchillo cerca del cuello y la presencia de ocre espolvoreado en el
timulo. Si se admite la existencia del proceso de adipocira disponemos de un enterramiento
Aurifiaciense con ritual.

6.2 LAGAR VELHO

El yacimiento se encuentra en el valle de Lapedo, cerca de Leiria en Portugal. Un movimiento de
tierra realizado en 1998 facilité el descubrimiento de una estratigrafia del Paleolitico Superior en la
que, en niveles Gravetienses, fue descubierto un esqueleto humano correspondiente a un nifio de 4
afios, acostado sobre su espalda, paralelo a la base del acantilado, con la cabeza hacia el este y el
costado izquierdo mirando hacia el acantilado (aunque craneo y mandibula estaban dafiados por las
operaciones del movimiento de tierras, la conservacion del hueso temporal izquierdo y la mandibula,
indican que la posicidn del craneo estaba orientada hacia la roca). La pelvis estaba horizontal y los
pies cruzados.

En el mismo contexto, cercana a una vértebra cervical, se encontré una concha perforada de Littorina
obstusata. Los carbones de Pynus sylvestris encontrados bajo las piernas parecen indicar, segln los
autores, la posibilidad de que se produjese el quemado de una rama, antes de efectuar el
enterramiento. Tanto el esqueleto como los sedimentos contenian gran cantidad de ocre. La
coloracion de los sedimentos se detenia en el borde del esqueleto lo que sugiere la presencia de una
envoltura alrededor del cadaver.

No existe datacién directa del esqueleto. Antes de sacar los huesos se aplicd un pegamento para
consolidarlos. Cuando se iba efectuar el pretratamiento se considerd que se podria deshacer el hueso
por lo que se optd por diluir la mezcla al 1 % de HCI, en lugar del 4% normal. En consecuencia no
pudo eliminarse la contaminacion y las dataciones obtenidas no se consideraron (ZILHAO;
TRINKAUS, 2002: 135). Las dataciones, realizadas sobre unas vértebras de conejo en contacto con
las piernas del esqueleto, proporcionan unas fechas de 23.920 + 220 BP (Ox A- 8422) y 24.860 +



200 BP (Gr A-13310), (ZILHAO; TRINKAUS, 2002: 37 y 136). Basandose en las suturas craneales y
la estructura del esqueleto, asi como en la composicion decidual de los dientes, los autores
establecen una edad entre 4 y 5 afios en el momento de la muerte (ZILHAO; TRINKAUS, 2002: 242-
251)

Analisis de enterramiento Lagar Velho:

e Conexién anatomica: Exceptuando el craneo, brazo superior derecho y hombro, la mayoria
del esqueleto est& conexionado.

e Posicién: Acostado sobre la espalda

e Fosa: No parece que se hubiese excavado o preparado una fosa. Si existié debio ser de poca
profundidad.

e Adornos: El Unico elemento encontrado en las cercanias es una concha perforada de
Littorina obstusata.

e Fuego: Un carbdn procedente de una rama de Pinus Sylvestris fue encontrado debajo del
esqueleto.

e Industria: No aparece industria asociada al esqueleto

¢ Fauna: Se encontraron en la cercania, unos huesos de ciervo y de pequefio conejo que los
autores consideran ofrendas.

e Colorante: Presencia de ocre envolviendo los huesos y sedimentos.

Sintesis: Se trata de un enterramiento de un nifio. La presencia de una Unica concha perforada, un
carbén encontrado debajo de las piernas, y ocre en los huesos y sedimentos, parecen pocos indicios
para aceptar que existio un ritual.

6.3 NERJA

A la campafia de 1959 dirigida por Pellicer (PELLICER, 1962) siguieron otras realizadas por Cuadra
Salcedo, A. M. Durante la realizada en 1963 se encontraron cuatro esqueletos, sin que quedase
claramente establecida la industria asociada y sin que se publicasen los hallazgos. En 1965 Fusté
analizé desde el punto de vista antropolégico los craneos correspondientes a dos de los individuos
relacionados, concretamente el denominado A (Femenino) y el B (Masculino), llegando a la
conclusién de que eran claramente de tipo Cromafién. Un incendio en el Laboratorio de Antropologia
de la Universidad de Barcelona, la muerte del profesor Fusté vy la falta de publicaciones sobre el
hallazgo dejaron muchas dudas sobre el posible enterramiento.

Los individuos fueron depositados en el suelo, sin fosa, en decUbito supino los tres asignados al
Solutrense y en posicion fetal el correspondiente al Magdaleniense (GONZALEZ TABLAS, 1990)

En 1994, Turbon publicd un trabajo, en el que presentaba una datacion por radiocarbono y planted
varias dudas respecto a la asignacion paleolitica de los esqueletos:

e Junto al corte estratigrafico que contenia los restos humanos se realizaron nuevas
excavaciones sin que se mencionase nada de los citados restos (TURBON; PEREZ;
LALUEZA, 1994: 52)

e Tres muestras datadas por radiocarbono dieron como resultado la fecha de 7.360 + 830 BP
(UBAR- 134), lejos de la primera presuncion que adjudicaba los restos al Solutrense, aunque
existe la posibilidad de que las muestras estuviesen contaminadas por el incendio al que se
vieron sometidos los esqueletos (TURBON; PEREZ; LALUEZA, 1994: 52)

e Aunque los rasgos morfoldgicos indicados por Fusté son claramente de tipo Cromafion, el
mismo Fusté indicaba que ese tipo pudo permanecer hasta épocas posteriores «Sefialaremos
ahora, que en un frontal procedente de las capas superiores con ceramica del yacimiento,
concurren caracteristicas semejantes a las indicadas para el frontal masculino, por lo que es
de suponer que, al igual que ocurre en otros yacimientos neoenealiticos peninsulares, el tipo
de Cromagnon persistid hasta periodos recientes entre los pobladores prehistéricos de la
comarca» (FUSTE, 1965: 300)



e El estudio de los materiales liticos plantea nuevas dudas puesto que las 16 piezas de silex y
un posible pulidor de arenisca, son elementos que pueden haber sido utilizados desde el
Solutrense hasta el Epipaleolitico (TURBON; PEREZ; LALUEZA, 1994: 52)

En 1998 Aura Tortosa, Gonzalez Tablas y Jiménez publican el descubrimiento, realizado durante la
campafa de 1984, de un pie humano (2 metatarsos y 5 falanges de pie) en la capa NV 8, de la Sala
del vestibulo. Unas dataciones efectuadas sobre carbones de la capa NV7 que sellaba a la NV 8,
proporcionaron el resultado de 12.130 + 130 BP. La capa NV8, en la que se encontraron los restos,
dio como resultado 17.940 + 200 BP. No aparecio ningun tipo de industria que se pudiera referenciar
(AURA TORTOSA; GONZALEZ TABLAS; JIMENEZ, 1998: 240)

Analisis de enterramiento Nerja:
e Conexion anatomica: Los esqueletos estaban en conexién anatdmica
e Posicién: 3 en decubito supino (Solutrense), 1 en posicion fetal (Magdaleniense)
e Fosa: No existe.
e Adornos: No aparecen
e Fuego: No hay presencia
e Industria: No aparece en las cercanias
e Fauna: No existe
e Colorante: No esté descrito

Sintesis: Las dataciones obtenidas para los esqueletos, sitlian a estas piezas en fechas claramente
postpaleoliticas, lo que anula totalmente la posibilidad de admitir el caso como un enterramiento del
Paleolitico Superior, sin embargo, los metatarsos y falanges de pie encontrados en 1984 y su
proximidad a los esqueletos descubiertos en 1962, unido a la posibilidad de que las dataciones
realizadas por Carbono 14 estuviesen contaminadas por el incendio que sufrieron, deberia reabrir la
discusion sobre la edad de los esqueletos.

7. CONCLUSIONES

La informacion que pueden suministrarnos los 89 huesos y 56 dientes encontrados es minima, pero
aun asi, se ha podido determinar la presencia de 41 individuos con representantes de todas las
edades: anciano, adulto, joven y nifio, de los que el 18% corresponde al sexo femenino y el 15% al
masculino, siendo el resto no identificado.

Los huesos del esqueleto humano son 206 (en algunas ocasiones existe una vértebra mas en el
céccix). En este conjunto, el crdneo, que se compone de 22 huesos, representa el 11% del total
mientras que el resto del esqueleto, que denominaremos postcraneal, esta compuesto por 184
huesos (89%). Esto quiere decir que, si se hubiesen enterrado los 41 individuos que hemos
detectado, y hubiesen fosilizado convenientemente, suponiendo un grado igual de conservacién para
todos los huesos, la probabilidad de encontrar huesos postcraneales seria mucho mayor (89%) que la
de encontrar huesos craneales (11%). Sin embargo, los datos obtenidos muestran una distribucién
totalmente invertida ya que el 82 % de los huesos son craneales, porcentaje que llega hasta el 97%
si el andlisis se circunscribe al Cantdbrico (EIl 3 % de huesos postcraneales del Cantabrico
corresponde a dos falanges de mano, una encontrada en Cueto de La Mina y otra en El Buxu). Este
resultado, obtenido en un conjunto de 24 yacimientos, no parece resultado del azar y constituye un
argumento soélido para mantener la hipétesis de que, muy probablemente, se realizé algun tipo de
manipulacion sobre éstas partes del esqueleto. Hipotesis que se refuerza ante la presencia, dentro de
este conjunto de huesos, de varios craneos completos o casi completos encontrados en La Lloseta,
El Castillo, Santian, El Pendo, Beneito, Parpallé y Malladetes.

La utilizacion del craneo con fines rituales fue propuesta por Breuil y Obermaier (BREUIL;
OBERMAIER, 1909) y (BREUIL, 1951) para los casos de Placard (Charente, Francia) y El Castillo
(Puente Viesgo, Cantabria). Después de visitar los craneos de Placard, Breuil y Obermaier estuvieron
en El Castillo y propusieron la existencia de una intencionalidad en las roturas rectilineas de los
craneos alli encontrados, aspecto que ha sido totalmente descartado al constatarse que los frontales



sufrieron varias fracturas durante la propia excavacion efectuada por Breuil, Obermaier y Wernert en
1911 y que un examen detallado al microscopio muestra que no existen trazas visibles que permitan
afirmar la existencia de una intervencion humana (GARRALDA, 1992). En algunos casos, existen
indicios que pueden hacer sospechar la existencia de acciones rituales: el efecto de un fuego no
directo sobre el craneo de Santian, los cortes efectuados sobre el frontal y la perforacion de la 6rbita
derecha del esplacnocraneo infantil de El Pendo, la existencia de una posible fosa y la presencia de
ocre y de una concha perforada en Beneito, las piedras alrededor del craneo en Parpallé (dudosas
para Pericot) y la hornacina en la pared en la que se encontrd el occipital de Malladetes, pero no
existen pruebas consistentes que permitan afirmar que los crdneos encontrados en la Peninsula
hayan sido utilizados como elementos rituales ni como craneos copa para efectuar libaciones.

Los datos disponibles permiten plantear que, muy probablemente, los craneos no se utilizaban como
trofeos, entendido el trofeo como el resultado de una accién guerrera, por dos razones: Ausencia de
vértebras cervicales, lo que parece indicar que no existié decapitacion y presencia de un anciano, un
nifio y una joven representados en los craneos de Santian, El Pendo, Beneito y Malladetes
respectivamente

Si descartamos la utilizacion como crdneos copa y trofeos, queda la relacion con elementos de la vida
cotidiana. Podrian ser piezas pertenecientes a algunos familiares o personas relevantes dentro del
grupo, que se conservaban como recuerdo y que, posiblemente, se transportaban de un lugar a otro,
0, en el caso de ocupaciones duraderas, se colocaban en lugares especiales, en el mismo lugar de
habitacién, pero fuera del lugar de paso habitual, circunstancia que ha podido permitir su
conservacion.

La hipdtesis de que se tenia un tratamiento especial con los crdneos plantea otros interrogantes:
¢Donde se efectuaba la descarnacion y porqué no se ha encontrado ningun vestigio del resto de los
esqueletos?, ¢Dénde se depositaban los cadaveres?, ¢En alguna fosa cercana al lugar en que se
habitaba?, ¢ Se dejaban a la intemperie, 0 en algun lugar abrigado?.

Leroi Gourhan advertia sobre lo extrafio de no encontrar sepulturas en las cuevas «Las posibilidades
de supervivencia geologica de un cuerpo inhumado en una cueva, en un medio quimico a menudo
neutro, son muy buenas, y en las cuevas no deberian encontrarse dos o tres decenas de sepulturas
en el mundo entero, sino millares. Segun parece, los paleoliticos, por el contrario, practicaban las
inhumaciones fuera del habitat, en la naturaleza, o, accidentalmente, también en una cueva que en
aquel momento estuviera deshabitada. Pero dado que las cuevas han sido muchas veces respetadas
por la erosion y que los depésitos que habia en ellas han sobrevivido, la mayor parte de las
sepulturas conocidas se han encontrado en ellas. Asi como los fragmentos de cuerpos no inhumados
son bastante numerosos en las cuevas, como hemos visto antes, las sepulturas encontradas en ellas
son ocasionales» (LEROI GOURHAN, 1964: 52).

Existen en Europa suficientes sepulturas de época paleolitica (BINANT, 1991a) como para reflexionar
sobre la escasez de sepulturas encontradas en la Peninsula Ibérica donde Unicamente disponemaos,
hasta el presente, de tres casos posibles y todos ellos con algun problema por resolver: Morin por la
dificultad de demostrar el proceso de desaparicion del esqueleto, Lagar Velho por la escasez de
elementos rituales y Nerja porque ademas de que las fechas absolutas obtenidas son claramente
postpaleoliticas, no contiene ninguno de los elementos que hemos considerado necesarios para
poder considerarlo como un enterramiento con ritual. En ninguno de los casos puede probarse, por el
momento, la existencia de ritos o ceremonias relacionadas con la muerte. El hallazgo de
enterramientos correspondientes a fechas postpaleoliticas agranda el interrogante de la inexistencia
de los mismos en época Paleolitica.

La informacion obtenida en la Peninsula Ibérica, por el momento, indica que, al menos en la cornisa
cantébrica, los hombres del Paleolitico Superior no inhumaban habitualmente a sus muertos en las
cuevas porque, de lo contrario, dadas las buenas condiciones de las mismas para la conservacion, se
deberia haber encontrado un elevado nimero de esqueletos o, al menos, un nimero importante de
dientes y de huesos postcraneales.

No podemos concluir que, durante el Paleolitico Superior, los rituales de la muerte consistian,
exclusivamente, en efectuar una separacion del craneo y transportarlo al lugar de habitaciéon o
depositarlo en algun lugar especial dentro de la cueva o llevarlo consigo en sus desplazamientos.
Posiblemente existieron otras formas de inhumacion tales como la incineracién, tumbas colectivas,
individuales y enterramientos secundarios, pero la escasa informacién disponible por el momento
hace suponer que, o no han llegado hasta nosotros los indicios, o adn no los hemos encontrado. Lo
gue si podemos concluir es que, ademdas de los posibles enterramientos de Morin, Lagar Velho y
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Nerja y los secundarios de Cova Beneito y Parpalld, una de las formas en las que los hombres del
Paleolitico que habitaron la Peninsula se relacionaban con la muerte fue mediante la separacion de
los craneos del esqueleto, transportandolos hasta el lugar de habitacion y colocandolos en algin
lugar especial, situacion que habria favorecido su conservacion. Posiblemente existieron otros
elementos de proteccidon que por ser perecederos han desaparecido sin dejar rastro pero es muy
probable que la actuacidn especial que tuvieron sobre los craneos haya permitido que algunos fosiles
humanos, a pesar de las actuaciones destructivas originadas por la accidon antrépica, animal,
climética y geoldgica, llegasen hasta nosotros como una minima muestra de lo que debid representar
el tratamiento de la muerte durante el Paleolitico Superior.

Las tecnologias y culturas sucesivas siempre tuvieron que basarse en alguna tecnologia o cultura
anterior. Hemos comprobado que, a lo largo de un periodo de tiempo de 30.000 afios, la preservacion
o utilizacién de los craneos se mantiene como una constante a través de las distintas culturas que se
suceden durante el mismo. La presencia de craneos desplazados de los esqueletos en las tumbas
colectivas Megaliticas aporta un dato mas para proponer la posible conexion entre la cultura de los
cazadores recolectores y la correspondiente a las etapas Epipaleoliticas, lo que conllevaria la
conexién entre los ritos funerarios de éstas etapas culturales (CAUWE, 1997). Se plantea por ello la
necesidad de establecer una linea de investigacion sobre los fosiles humanos Epipaleoliticos
inmediatamente posteriores al Paleolitico Superior, que trate de establecer alguna posible conexion
entre ambas etapas culturales, lo que nos permitiria, en caso de encontrarse, entender mejor los
rituales funerarios del Paleolitico Superior.

2| 5 ¢
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>l c| = | ® = kel o
520835, 3 S| 3
S| ol al 2 |Nivel O w | o | Referer
PALOMA 2 Maxilares superiores y 3 dientes indeterm. 1] 2| 0] 2([8-P M Hoyos (
BUXU 1 Molar, 1 falange 1] 0] 1| 1 S Soto, E.
LLOSETA 1 Neurocraneo 1| 8 0Of 8 M Balbin E
CUETO 1 Falange de mano 1] 0] 1| 1|V S Balbin E
RIERA 1 Occipital, 1 parietal (minimo tamafio) 1] 2| 0| 2|7 S Garrald:
RIERA 1 Frontal (minimo tamafio) 1{ 1) 0| 1[14 S Garrald:
PASIEGA 2 Maxilares superiores y 1 molar 1{ 2] 0| 2]|Magd M Adulto M | Gonzale
CASTILLO 1 Frontal F 1, trozo de parietal, fragmentoindet. | 1| 4| 0| 4(8 M 35-40 F | Vallois,
CASTILLO 1 Frontal F 2 1 1] 0] 1|8 M 35-40 M | Vallois,
CASTILLO 1 "Hemicraneo" F 3 1] 2] 0| 2 M Adulto F Basabe.
CASTILLO 1 Maxilar inf. de nifio y 1 molar de adulto (F 4) 2] 1| Of 1]18 A Nifio Oberma
SANTIAN 1 Neurocraneo, 1 esplacnocraneo 1]111) O] 11 A Anciano | M [ Andérez
Basabe.
PENDO 1 Neurocraneo, 1 esplacnocraneo 1]112) 0] 12 M 10 |M | 1933: 5
RASCARNO 2 Fragmentos minimos parietal y occipital 1] 2| 0| 2]4-Sector8 M 35-45 F Guerrer
1 Maxilar superior, 1 maxilar inferior, 1C, 2P,
CHORA 4M 1| 2 0f 2|2 M Gonzale
B (96-101). Cuadro 5C,
BENEITO 1 Frontal, 2 parietales, 1 occipital (Beneito 1) 1| 4] 0| 4|5D S Joven F Garrald:
B (96-101). Cuadro 5C,
BENEITO 1 Parietal (Beneito 2) 1 1| 0] 1|5D S Joven Garrald:
Sector CE, capa 6,25-
PARPALLO 1 Craneo(N+E), 9 M, 1 humero(P2), 2 tibias 1]13 16 | 6,50 S 17-18 F | Villaverc
PARPALLO 1 Mandibula (Parpall6 3) 1 1] 0] 1 Joven Garrald:
Capa 12, sector E. 2,75-
MALLADETES | 1 Occipital 1 1 0 12,90 G Infantil Villaverc
FORADADA 1 Parietal 1 1] O] 1] Nivel2.Sectorll A Inmaduro Villaverc
FORADADA 1Fémur, 1tibia, 1 falange pie 1[ 0] 3| 3| Nivel2. Sectorll A Adulto Villaverc
CARIGUELA |1 Parietal (fragmento), 1 maxilar inferior, 5M 1 2| 0| 2]|Nivel2 Must. | 25-30 M | Garcia ¢
CARIGUELA [ 1 Tibia 1f 0] 1| 1]Nivel3 Must. | Adulto F Garcia ¢
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NERJA 2 Metatarsos, 5 falanges de pie 1| 0] 7| 7]|NV8 S AuraTo
TOTAL 41| 73| 16 | 89
Tabla TG 1: Restos Fésiles Humanos del Paleolitico Superior.
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CRANEOS Descripcion 2|1 &| 8| & |Nivel 2 3 | & | Referencia
LLOSETA (LA) (Ribadesella, Balbin Behrmann, R. de., Alcolea
Asturias) Neurocraneo 8 0 8 M Gonzalez, J. J., 2004
CASTILLO (EL) (Puente Viesgo, Vallois, H. V.; Delmas, L. 1976: 113-
Cantabria) Frontal F1 4 0 4 8 M 3540 |F |120
CASTILLO (EL) (Puente Viesgo, Vallois, H. V.; Delmas, L. 1976: 113-
Cantabria) Frontal F2 1 0 1 8 M |35-40 |M |120
CASTILLO (EL) (Puente Viesgo, Basabe, M., Bennasar, |. 1980: 653-
Cantabria) Neurocraneo F3 |2 0 2 M | Adulto [ F | 660
SANTIAN (Puente Arce,
Cantabria) 1 Craneo (N+E) |7 4 11 |3 A | Ancian | M | Andérez, V. 1954: 10
Basabe, M.; Bennasar, |. 1980: 661-
PENDO (EL) (Escobedo, 1 666 // Garralda, M.D. 1992: 66 //
Camargo,Cantabria) Esplacnocrdneo |4 8 12 |5 M [10 M | Carballo, J. 1933: 53
BENEITO (Muro de Alcoy, Neurocraneo B(96-101) Garralda, M. D.; Vandermeersch, B.
Alicante) (B1) 4 0 4 5Cy 5D S |[Joven |F |1994
BENEITO (Muro de Alcoy, B(96-101) Garralda, M. D.; Vandermeersch, B.
Alicante) 1 Parietal (B 2) 1 0 1 5Cy 5D S | Joven 1994
) Villaverde, V. 2001: 305-315 //
PARPALLO (Gandia, Valencia) CE, 6,25- Bubner, T. 1975: 21-35// Pericot, L.
P1,P2 1Créaneo (N+E) 8 5 13 |9 |6,50 S |17-18 |F |1942:273
Capa 12,
MALLADETES (LES) (Barx, sector E.
Valencia) 1 Occipital 1 0 1 2,75-2,90 | G | Nifio Villaverde, V. 2001: 300-303
TOTAL 40 |17 |57 |17

Tabla TG 2: Craneos del Paleolitico Superior.
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MANDIBULAS = c O a = = = O u | » | Referencia
EL CASTILLO 1 0 0 0 1 1 18 [A Nifio Obermaier, H. 1925: 324
Gonzélez Echegaray, J.

LA CHORA 1 0 1 2 4 7 2| M 1963: 49
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CE,
6,25-
PARPALLO 1 1 0 0 9 91650 |S 17-18 | F | Pericot, L. 1942: 273
PARPALLO 3 1 0 0 0 0]|? M Joven | F | Garralda, M. D. 1975: 39
LA CARIGUELA 1 0 0 5 5 2 | Must. [ 25-30 | M | Garcia Sdnchez, M. 1960: 34
TOTAL 5 0 2| 19| 22
Tabla TG 3: Mandibulas del Paleolitico Superior.
5 e L
Yacimiento Descripcion A Nivel O i} o [Referencia
2 Maxilares superiores y 3 dientes Hoyos Gomez, M.; Martinez Navarrete, |.; Chapa
PALOMA indeterm. 3 8-P M Brunet, T. 1980: 120
PALOMA 2 Dientes indeterminados 8- M Hernandez Pacheco, E. 1923: 36
Hoyos Gomez, M.; Martinez Navarrete, |.; Chapa
PALOMA 1 Molar 1 4-P M Brunet, T. 1980: 121
CALDAS 1 Molar 1 0-V Sala ll M Infantil Corchén Rodriguez, M. S. 1990: 42
CALDAS 1 Molar 1 2(G'4,sc2) S Infantil Corchén Rodriguez, M. S. 1990: 43
BUXU 1 Molar, 1 Falange 1 S Soto, E. 1984: 803
TITO BUSTILLO 1 Canino 1 1b M Moure Romanillo, J. A. 1989: 426
TITO BUSTILLO 1 Incisivo 1 1lc M Infantil Garralda, M. D. 1976: 197-200
TITO BUSTILLO 1 Premolar 1 1c M Adulto Garralda, M. D. 1976: 197-200
Garralda, M. D. 1986: 323-324// Straus, L. G;
RIERA 1 Molar 1 16 S Clark, G. 1986: 124
Gonzalez Echegaray, J.; Ripoll Perell6, E. 1954: 55
PASIEGA 2 Maxilares superiores y 1 Molar 1 Magdalen. M Adulto M /| Garralda, M. D. 1992: 64
1 Maxilar inf. de nifio y 1 Molar de
CASTILLO adulto (F 4) 18 A Nifio Obermaier, H. 1925: 324
COBALEJOS 1 Molar Magdalen. M Obermaier, H. 1925: 181y 324
SANTIAN 1 Neurocraneo, 1 Esplacnocraneo A | Anciano | M Andérez, V. 1954: 10
Basabe, M.; Bennasar, |. 1980: 661-666 // Garralda,
PENDO 1 Neurocraneo, 1 Esplacnocraneo 5 M 10 M M.D. 1992: 66 // Carballo, J. 1933: 53
Obermaier, H. 1925: 324 // Gonzélez Sainz, C.;
MORIN 1 Molar de leche 1 3 M Nifio Gonzalez Morales, M. 1986: 134
. Guerrero, L. A.; Lorenzo, J. L. 1981: 278-321. (1
RASCANO 1 Incisivo 1 5 M 45-50 M Molar desechado por nivel Aziliense)
1 Maxilar superior, 1 Maxilar inferior, Gonzéalez Echegaray, J.; Garcia Guinea, M. A. 1963:
CHORA 1C, 2P, 4M 2 M 49
SANTIMAMINE 1 Molar IV b M Barandiaran Maestu, J. M. 1962: .8
Rua, C. De la. 1985: 195-198 // Garralda, M. D.,
ERRALLA 1 Canino, 1 Molar 2 -1V M 1992: 66
1 craneo(N+E), 9 M, 1 Himero(P2), 2 Sector CE, capa Villaverde, V. 2001: 305-315 // Bubner, T. 1975: 21-
PARPALLO Tibias 6,25-6,50 S 17-18 35 // Pericot, L. 1942: 273
PARPALLO 4 Molares (Parpall6 4) 4 Garralda, M. D. 1975: 37-47
1 Parietal (fragmento), 1 Maxilar inf. Garcia Sanchez, M. 1960 // Garralda, M. D. 1975:
CARIGUELA con 5 Molares 5 Nivel 2 Must. | 25-30 M 39
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LAPA

1lincisivo, 1 Premolar 2 9 | S | | | Roche, J. 1982

TOTAL

56

Tabla TG 4: Piezas dentales del Paleolitico Superior.
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