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Resumen: El presente trabajo constituye un intento de mostrar una nueva via
metodoldgica en el estudio de la conducta humana, por medio del desarrollo de una
sintesis elaborada con las aportaciones de varias ciencias relacionadas con los seres
humanos (Biologia evolutiva, Neurologia, Psicologia y Sociologia). Tal sintesis ha
dado lugar a un modelo psicobioldégico sobre nuestro comportamiento en todas las
fases de evolucién cultural. Su aplicacion al registro arqueoldgico permite una
explicacion de la conducta en todos sus periodos, pudiendo denominarse su
actuacion como Arqueologia cognitiva.

Abstract: The current essay is a try to introduce a new methodological way on the
study of the human behaviour. It is a synthesis based on diverse sciences related to
the human beings (Evolutive Biology, Neurology, Psychology and Sociology). A
Psychobiological model about our behaviour in each phase of cultural evolution has
born. Its use on the archaeological field explains this behaviour on ever period and
defines it as Cognitive Archaeology.

INTRODUCCION.

Que nuestra conducta esta directamente relacionada con las capacidades cognitivas
o mentales que la evolucidon a ido creando, en el desarrollo de nuestro linaje es una
conclusién no puesta en duda por la comunidad cientifica. Pero la forma en que
tales capacidades evolucionaron y se manifestaron es un tema que produce muchas
dudas y polémicas.

La estructura metodoldgica de la Prehistoria, como el de todas las demas ciencias,
es un fiel reflejo de la realidad cientifica de nuestra sociedad, tanto en su
ordenacién académica como en el desarrollo de sus contenidos tedricos y practicos.
En este sentido, su marco tedrico, al estar enclavado en el grupo de estudios
denominados como Humanisticos, presenta un déficit de informacion importante en
materias que tienen una estrecha relaciéon con el tema principal de su doctrina, es
decir, del estudio de la conducta de los seres humanos en el transcurso de su
compleja, larga y aln no bien conocida evolucién morfoldgica y cultural.

Tal déficit se centra, sobre todo, en ciertos contenidos teoricos correspondientes a
la Biologia (Biologia evolutiva, Genética y Neurologia), Psicologia y Sociologia,
ciencias que forman parte del estudio de la realidad humana pero que no se
encuentran directamente relacionadas con los contenidos tedricos de la Prehistoria.
Sin embargo, cuando se han utilizado aspectos teodricos relacionados con la
Psicologia y Sociologia siempre se ha tenido cierta prevencidn sobre la veracidad de
los mismos. Referente a la Biologia evolutiva normalmente se es fielmente ortodoxo
con la interpretacion clasica de la teoria sintética, aunque los datos arqueoldgicos
no encajen bien en la misma, y respecto de la Neurologia su prevenciéon tedrica y
practica es la ténica general, pues se escapa totalmente al marco académico de
nuestra disciplina.

El estudio de la realidad humana, en todos sus periodos culturales, no debe
limitarse al analisis de utiles y conductas deducibles del registro arqueoldgico, sino
gue también debe orientarse en la comprension global de la entidad bioldgica



evolutiva que somos. En este sentido, nos interesa conocer las causas de nuestra
variacién conductual, intentando comprender los tradicionales problemas de dénde
y cuando tuvieron lugar los cambios observados en los yacimientos de diferentes
épocas, y los mas complejos del cdmo se produjeron y porqué causas.

Con estas premisas, y con la necesidad de realizar un estudio mas exacto de la
realidad humana, no nos queda mas remedio que intentar estructurar un método
de andlisis sobre el origen y desarrollo de nuestra conducta que pueda aclarar,
sobre todo, las dos ultimas preguntas anteriormente expuestas, aunque tal
esfuerzo obligue al uso doctrinal de ciencias que por su propia entidad metodoldgica
no son afines a nuestra ensefianza tradicional. Me refiero al uso de la Neurologia,
Psicologia y Sociologia que, en conjunto, puedan establecer un modelo coherente
entre ellas mismas y la propia teoria evolutiva.

Comprendo que las primeras preguntas que tal propdsito produce estarian
encaminadas a satisfacer dos interrogantes: ¢Su utilizacion es realmente necesaria?
y ¢Es posible tal realizacion?. En principio la Unica respuesta posible es que hay que
intentarlo y segln los resultados opinaremos sobre sus logros, problemas vy
utilidad.

¢QUE NOS OFRECEN EN LA ACTUALIDAD ESTAS CIENCIAS?

Es de suponer que existe cierto interés en la utilizacion la Psicologia, Neurologia y
Sociologia como ciencias auxiliares en el estudio de nuestra conducta, aunque
pronto aparecen las dudas sobre la forma y el modo de su aplicacion, consecuencia
del concepto de gran dificultad tedrica y complejidad practica que sobre ellas
tenemos.

En la mayoria de los libros que tratan sobre el comportamiento humano en épocas
prehistoricas, es facil encontrar relaciones entre los cambios anatémicos producidos
por los mecanismos evolutivos y las ventajas selectivas que puedan ofrecer, pues
no se concibe la aparicién de cambios morfoldgicos sin ventajas adaptativas que los
mantengan y desarrollen, siendo guiados en su creciente complejidad por la
seleccién natural. Con estas ideas, fiel reflejo de las normas de la teoria sintética
sobre la evolucion, el comportamiento humano debe tener un desarrollo en paralelo
al propio cambio anatémico que lo origina.

Sin embargo, segun parece desprenderse de los propios datos arqueoldgicos los
cambios morfolégicos fueron mas acentuados que los desarrollos
culturales. Como ejemplo mas caracteristico de la diferente linea evolutiva
tenemos la aparicion de las formas culturales correspondientes al Paleolitico
superior, donde se aprecia un importante desarrollo tecnoldgico y conductual
propios de este periodo, mientras que las formas anatdmicas modernas humanas
ya llevaban existiendo fuera de Europa al menos unos 50.000 afios, como lo
atestiguan los restos de Africa del Sur (Stringer, 1988, 1991) y del Proximo Oriente
(Bar-Yosef, 1989; Marks, 1989).

Es preciso comprender que la evolucién es un proceso biolégico de caracter
multifactorial, al menos en la produccion de cambios morfologicos. En el
desarrollo evolutivo hay que resaltar la existencia de diversas causas de cambio
morfolégico (destacando la mutacion de los genes estructurales; la de los genes
reguladores: Heterocronias; y el propio desarrollo embrioldgico como causa
indirecta de los cambios anatémicos), la posibilidad de produccion de cambios
anatomicos relativamente rapidos por medio de las Heterocronias, el caracter



de evolucién en mosaico, la aparicion de nuevas capacidades mentales o
cognoscitivas (Exaptaciones: Cualidades evolutivas emergentes desarrolladas,
en un principio, para una finalidad diferente a la que el medio ambiente es capaz de
producir con su influencia) y la posterior accion de |la seleccion natural sobre el
conjunto de los cambios anatémicos expuestos a ella (Rivera, 2003).

En este punto es necesario reconsiderar la relacion entre evolucién y cultura,
llegando a admitir que la evolucién otorga capacidades o posibilidades de
desarrollo cultural transmitidas por medio de la herencia genética, mientras que la
realizacion practica de tales capacidades corresponderia a las influencias
medioambientales y culturales de la sociedad (Rivera, 2003). Su transmision se
realizaria gracias a la comunicacién generacional dentro de cada sociedad, es decir,
que su desarrollo practico o manifestacion cultural se realizaria por las formas de
tipo lamarckianas, en oposicion a la transmision darwiniana que presentan las
capacidades humanas.

El uso de la Psicologia ha generado cierto ambiente negativo ante la dificultad
practica de su utilizacion como fuente explicativa de ciertos fendmenos
conductuales acaecidos en los tiempos prehistéricos. Aunque no todos piensan lo
mismo, pues diversos autores siguen pensando que la colaboracion de estas
disciplinas puede facilitarnos reconstruir la conducta simbdlica de nuestros
antepasados (Isaac, 1986; Mithen, 1996; Noble y Davidson, 1996; Wynn, 1985,
1993).

En la actualidad, la Psicologia se va centrando en metodologias mas concretas y
con mejor base doctrinal, lo que les confiere unos fundamentos mas delimitados y
precisos, aunque como es ldgico, aun falta mucho para una total y general
comprension de la mente humana. La Psicologia cognitiva trata de explicar la
conducta humana a través del mejor conocimiento de las entidades mentales o
cognoscitivas, pues son ellas las que realizan las acciones que nos caracterizan,
sobre la base de la informacidon que reciben por medio de los receptores
sensoriales. Esta nueva direccion metodoldgica parece que presenta actualmente
una hegemonia conceptual en la explicacién de los procesos conductuales
(Belinchon et al., 1992).

Uno de los enfoques mas aceptados de la Psicologia cognitiva corresponde al
denominado Procesamiento de la informacién, que se asocia a la concepcion del
ser humano como un sistema neuroldgico capaz de recibir, procesar, almacenar y
recuperar la informacion que le llega a través de sus sentidos (Gonzdlez Labra,
1998). Conceptualmente se basa en que todo proceso mental o cognoscitivo tiene
como origen la informaciéon que previamente el cerebro ha tenido que recibir y
procesar (Leahey, 1980).

La evolucion produce una serie de capacidades psicoldgicas, es decir, de
posibilidades mentales a desarrollar si el medioambiente con el que interactian
estos seres es el adecuado (entra dentro del concepto de exaptacién). Por tanto,
el desarrollo cognitivo seria la consecuencia de la accién del medio ambiente
sobre estas capacidades evolucionadas, dando lugar a la aparicion y/o evolucién de
propiedades mentales determinadas: Simbolismo autoconciencia, pensamiento
verbalizado, lenguaje simbdlico, escritura, etc., siempre y cuando las cualidades del
entorno sean las adecuadas.

Paralelamente, la Neurologia en estos Ultimos afios estd produciendo grandes
avances relativos a la comprension de nuestro sistema nervioso central, con lo que
el cerebro va poco a poco dejando de ser una caja negra sobre la que todo era
posible, pues nada se podia aclarar respecto de su funcionalidad. Esta ciencia nos



aporta conceptos muy claros sobre el funcionamiento general del cerebro humano,
pues puede establecer una determinante relacion entre el desarrollo evolutivo del
sistema nervioso central (donde destaca la corteza cerebral y el sistema limbico)
con la formacion, cambio y control de la conducta de los seres humanos. Son
muchos los datos que rompen la idea de la imposibilidad de comprension funcional
del cerebro, aunque queda mucho camino por recorrer hasta una explicacion total
de su actuacion.

Al intentar comprender los procesos neuroldgicos que ocurren en el cerebro
humano cuando éste realiza un determinado proceso cognitivo, debemos tener
siempre en cuenta las diferentes propiedades de |la corteza cerebral adquiridas a
lo largo de la evolucién. Hay que destacar el aumento cuantitativo (mayor
superficie de las areas de asociacion cortical) y cualitativo (desarrollo de
cualidades cognitivas especificas en estas areas: Exaptacion) de la misma, la
diferente ubicacion en la corteza de distintos centros neuroldgicos que originan
procesos mentales determinados, |la gran plasticidad neuronal y |la existencia de
un periodo critico en el desarrollo de las funciones cognitivas (Rivera, 2003).

El desarrollo en una misma linea tedrica de las ciencias neuroldgicas y psicoldgicas
ha generado un nuevo concepto metodoldgico como es la Psicobiologia, 1a cual
puede definirse como una ciencia interdisciplinar, punto de encuentro entre las
ciencias neuroldgicas y psicoldgicas, que se propone investigar experimentalmente
las leyes generales que gobiernan las relaciones entre los procesos bioldgicos
(anatémicos, fisioldgicos, etc.) y psicoldgicos, haciendo posible la conducta humana
(Martin Ramirez, 1996).

La Sociologia, como ciencia que estudia la relacidon existente entre los seres
humanos integrantes de un grupo y la interaccién de este grupo con otros, muestra
como el desarrollo cognitivo humano estd estrechamente relacionado con esta
interaccién individual y colectiva que existen en todas las sociedades humanas.

Naturalmente las condiciones ambientales de un lugar son comunes a todos los
seres vivos que en él vivan, mientras que los aspectos socioculturales dependen
de las propias caracteristicas del grupo social y de la capacidad creativa que pueda
manifestar con el objetivo de elaborar nuevos patrones culturales. La uniéon de
estos factores facilita la motivacion y la necesidad del progreso técnico y social,
que podria conseguirse con el desarrollo de las capacidades mentales que la
evolucion ha otorgado a los seres humanos.

La aclaracién de nuestra conducta pasa, sin duda, por la comprensién de los
procesos psicobioldgicos y sociales que configuran la mente humana, tanto en el
pasado como en el presente. Para lo cual es necesario una sintesis doctrinal basada
en la unificacion de los criterios establecidos por las ciencias anteriores.

Sin embargo, surge la duda de que si estos criterios realizados en las poblaciones
actuales son aplicables a los humanos de hace miles de afios. El problema aparece
con la posibilidad tedrica de que nuestro cerebro y el primitivo tengan diferencias
anatoémicas o fisiologicas que justifiguen un desigual comportamiento. Podria
pensarse que en el complejo camino evolutivo hasta la formaciéon de las
caracteristicas actuales hayan existido mutaciones que favorecieran la aparicién de
nuevas conexiones neuronales, dando lugar a las cualidades cognitivas propias de
nosotros y diferentes a la de otros hominidos anteriores (Klein, 1995). Sin
embargo, los estudios realizados sobre la composicion, estructura y funcionamiento
de nuestro cértex, y el de todos los primates en general, no parecen indicar que se
hayan producido tales cambios genéticos, los cuales dan lugar a la aparicion de
nuevos circuitos neuronales que justificarian el importante cambio de



comportamiento que se aprecia entre los hominidos del Paleolitico medio y los del
superior.

Actualmente, conocemos que la estructura histolégica y anatémica de la corteza
cerebral de los mamiferos es practicamente igual entre todos ellos, diferenciandose
fundamentalmente en la superficie de las areas asociativas del cértex. La evolucion
fue desarrollando cerebros mas grandes, con mayor superficie cortical y un
aumento alométrico de las areas de asociacion, pero no cerebros de
estructuracién histoldgica vy fisioldgica diferentes.

El cerebro del Homo sapiens que vivido hace unos 90.000 afnos era anatomico y
fisioldgicamente muy similar al nuestro. La Unica diferencia que podemos resaltar
corresponde a la calidad y cantidad de informacién existente en los dos periodos
histéricos siendo la forma de actuar de ambos cerebros la misma, aunque
condicionada por la diferente informacion que recibirian en los distintos periodos
culturales, unos sin componentes simbdlicos y otros basados en su mayoria por
conceptos plenamente abstractos.

Con todos estos datos se puede estructurar un modelo psicobiolégico sobre la
forma de estructuracion de la conducta humana, el cual estaria basado en las
siguientes premisas:

Aumento cuantitativo de las areas de asociacion del cértex por medio de los
procesos evolutivos, produciendo nuevas capacidades cognitivas (exaptaciones).

Desarrollo de estas capacidades mediante la influencia del medio ambiente cultural,
lo que daria ligar al desarrollo cognitivo (aumento cualitativo).

Necesidad de un ambiente cultural adecuado, que hay que crear previamente
pues sin él no es posible el desarrollo cognitivo.

El lenguaje simbédlico como el factor cultural de mayor relevancia, pues es el
mejor medio de comunicacién cultural y de estructuraciéon del pensamiento.

La conducta humana es tanto consecuencia del nivel y forma de desarrollo
cognitivo, como de la influencia que recibe del medio ambiente con el que se
interacciona, el cual estarda caracterizado por factores sociales, culturales,
histdricos, técnicos y ambientales.

El desarrollo cognitivo, aunque en general ofrece un aspecto semejante entre
todas las culturas, presenta diferencias apreciables en cada una de ellas, pues
es el resultado de la diferente interaccion de los factores socioculturales y
medioambientales de cada Ilugar sobre las poblaciones que vivan en ese
medio geografico/temporal, 1o que explicaria las notables diferencias que la
Historia ha registrado en su estudio sobre las sociedades humanas.

Por tanto, el analisis de la conducta primitiva no seria un reflejo de la inteligencia
de los humanos que la producen, sino del grado de desarrollo que han
alcanzado sus capacidades (adquiridas por medio de la evolucién) a través de la
cultura que la sociedad haya podido producir.

LA NECESIDAD DE UN METODO INTERPRETATIVO.



La existencia de un método que nos sirva para acercarnos a la comprensién de la
conducta humana se hace imprescindible. En este sentido conocemos varias vias
metodoldgicas, sin que ninguna de ellas satisfaga plenamente a toda la comunidad
cientifica. Las dos Uultimas corrientes explicativas ofrecen formas de analisis
diferentes sobre la manera de enfocar tales estudios (Johnson, 2000).

El Procesualismo o Nueva Arqueologia en sus intentos de conocer los
fendmenos relacionados con la cognicién de las sociedades pasadas, produce cierta
controversia entre sus propios seguidores, pues mientras unos como L. Binford
(1965) no quieren realizar estudios cognitivos por considerarlos paleopsicologia,
otros como C. Renfrew (1993) proponen recuperar este tipo de estudios a través de
su Arqueologia Procesual-Cognitiva.

En general, los arquedlogos procesuales no intentan comprender qué pensaban,
sino cémo pensaban, es decir, se centran en el estudio de los posibles procesos
mentales que dieron lugar a su conducta. La forma en que intentan realizar estos
estudios se basa en la realizacion de un estudio objetivo del fenémeno de la
cognicion, con el fin de analizar como se produce tal proceso.

Renfrew (1993) realiza un estudio sobre la forma en que se han utilizado los
simbolos en las relaciones sociales y en los productos tecnoldgicos, con el fin de
regular comportamientos. Mientras que S. Mithen (1996) enfoca el problema en la
manera en que la mente pudo estar organizada, como causa fundamental de la
conducta humana. Sin embargo, la principal critica que han recibido se centra en la
falta de objetividad en los estudios que realizan, pues no pueden dejar de reflejar
conceptos y formas de pensar actuales.

La Arqueologia Postprocesual, ante la imposibilidad de evitar la subjetividad de
la mente del investigador, abandonan los intentos de comprensién sobre Ia
percepcion de la realidad que pudieron tener los seres humanos en épocas
pretéritas. Los fracasos al crear leyes generales para el comportamiento humano
hacen que la interpretacion del mismo recaiga en el analisis detallado y particular
de cada determinado contexto donde, se quiera o no, siempre aparece la ideologia
de la sociedad actual y las propias preconcepciones del arquedlogo.

La falta de objetividad que presentan estos métodos, a pesar de su propia critica en
tal sentido, es la causa de que otros autores intentaran otros caminos
interpretativos, pues las dos vias anteriores atribuyen a los hechos ocurridos en la
Prehistoria el sentido que para nosotros tiene la realidad, derivada de nuestra
propia experiencia (Hernando, 1999).

Algunos autores opinan que el Estructuralismo puede ser una posicion intermedia
entre ambas, en su intento de estudiar objetivamente las subjetividades sociales o
colectivas. Esta corriente tedrica, basada fundamentalmente en la escuela
antropolégica de Lévi-Strauss, se centra en la aceptacion de la existencia
inconsciente de unas estructuras o modelos genéricos de funcionamiento que rigen
los fendmenos humanos. Por tanto, deben de existir unas estructuras de percepcion
de la realidad comun a todos los grupos humanos, lo que implicaria que existe una
relacion material de la realidad con cierta percepcion de ella, por lo que interesa el
estudio de esta percepcion o construccion social de la realidad, que es distinta en
grupos humanos con diferente complejidad socioeconémica (Hernando, 1999,
2002).

En este sentido, el Estructuralismo intenta realizar una interpretacion objetiva,
pues para él, el sujeto que se analiza no es importante, dado que esta determinado
socialmente, y el que lo estudia tampoco, pues sdlo intenta descubrir codigos de



sentido que le lleven a entender la percepciéon de la realidad del grupo observado
(Hernando, 1999, 2002).

De todas maneras, todos somos conscientes de la gran dificultad que tiene la
materializacion de tales proyectos, motivo por el cual existen numerosas dudas
sobre su posible realizacion por gran parte de los investigadores que centran sus
acciones en el estudio de la Prehistoria.

ARQUEOLOGIA COGNITIVA DE ORIENTACION PSICOBIOLOGICA.

Tal vez uno de los principales inconvenientes que presentan estas vias de estudio
se basan en su misma forma de analisis, es decir, que tratan de conocer la realidad
humana por medio de los conceptos actuales de la vida (la propia experiencia
humana) sin llegar siquiera a intuir la realidad sobre el origen y desarrollo de
nuestra propia forma de pensar, no s6lo como individuos, sino como especie en
general. El conocimiento de estos hechos es imprescindible, pues conocer como nos
hemos estructurado neuroldgica, psicolégica y socialmente puede servirnos como
punto de arranque en el objetivo de conocer mejor nuestra conducta.

Todos los humanos somos iguales, pues todos, en general, tenemos las mismas
capacidades que la evolucion ha ofrecido a nuestra especie, Por tanto, cierto
estructuralismo biolégico es facil de aceptar, aunque a partir de él existen
diversas formas de estructurar la realidad viviente. A tal conclusion se puede llegar
por caminos diferentes, una forma consiste en el estudio de poblaciones actuales
con formas de vida primitiva (Hernando, 1999, 2002), pues muestran con gran
claridad como existen diversas maneras de interpretar la realidad donde se vive.
Mientras que otros caminos optan por la utilizacién de los criterios basados en las
ciencias anteriormente sefialadas, lo que nos llevaria a la creacion de un modelo
sobre el origen y desarrollo de la conducta simbdlica, que denominaremos
psicobiolégico por estar basado en conceptos relativos a la Psicologia y diversas
areas de la Biologia, el cual nos pueda ayudar a explicar lo mejor posible las formas
de interaccion existentes entre los seres humanos con su medio ambiente y, por
tanto, de su conducta realizada en épocas prehistéricas.

Su aplicacion a los datos arqueoldgicos genera una nueva forma interpretativa de
los mismos, como seria la Arqueologia cognitiva de base psicobiolégica. En
ella intentaremos analizar, por medio de la informacion que el registro arqueoldgico
y paleoantropoldgico nos ofrezca, las formas y modos en los que el ser humano
pudo en las épocas prehistdricas crear y desarrollar las formas conductuales que
nos caracterizan. En este sentido, tenemos dos hechos basicos que siempre hay
que tener en cuenta:

1° - Podemos aceptar cierto tipo de estructuralismo biolégico comun a todos los
seres humanos, respecto de las capacidades cognitivas que la evoluciéon nos ha
ofrecido y la forma genérica de interaccionar con el medio ambiente.

20 - El desconocimiento sobre el rumbo que el desarrollo cognitivo y formas de
pensamiento pudo tener en los diferentes periodos paleoliticos, fuente de la
diversidad cultural de las poblaciones humanas.

Con estas premisas, para el intento de un andlisis minimamente objetivo, sélo
tenemos unos pocos conocimientos que nos pueden ayudar, pero que bien
articulados entre si pueden ofrecer aspectos interpretativos mas delimitados y
precisos. Destacaremos los siguientes:



* La aceptacion de la existencia de formas de pensamiento diferentes al
nuestro, hecho que queda confirmado por medio de los numerosos estudios
etnoldgicos. Estos muestran diferencias apreciables en la forma de interpretar el
mundo en el que viven las poblaciones primitivas actuales, con un tipo de
pensamiento denominado como primitivo o salvaje (Hernando, 1999, 2002; Lévi-
Strauss, 1964; Pinillos, 1991).

Si entre poblaciones modernas existen diferencias en la concepcion de la
representatividad vivencial, es légico pensar que con las poblaciones prehistéricas
la diferencia debe ser aun mayor, pues mientras que las paleoliticas estaban en
pleno proceso de creacién, las actuales llevan muchos milenios de desarrollo
continuo.

* Existe una similitud neurolégica o de fisiologia cerebral entre todos los
hominidos, donde sodlo apreciamos diferencias cuantitativas y cualitativas
(exaptacion) relativas a la superficie de las areas de asociacion de la corteza
cerebral, causa de la aparicion de diferentes capacidades que sdlo se desarrollaran
en funcién de su interaccidon con el medio ambiente.

* La forma de interaccion entre esas capacidades y el medio ambiente
biogeografico y social es, en principio y de forma general, semejante a todos los
grupos humanos, aunque los resultados no sean iguales.

* Todas las formas culturales, es decir, los elementos relacionados con la
conducta no transmitidos por via genética, han tenido que ser creados en algun
momento, y transferidos a las generaciones siguientes por medio de las formas de
comunicacion cultural de cada momento (imitacion, ensefanza, etc.). Asi pues,
todas las formas conductuales, simbdlicas o no, han tenido que ser creadas desde
elementos muy simples hasta los elementos complejos actuales.

* De las necesidades que la interaccion social produce surge el inicio de un
lenguaje, que permita transmitir a los demas componentes del grupo las vivencias
que cada individuo crea en su relacion con el mundo en el que vive. Todo
lenguaje es una simbolizacion de las acciones humanas, las cuales tienen la
misma estructura, pues son copia de la propia dinamica de las vivencias personales
y colectivas (Bruner, 1984, 1988).

* El lenguaje, en su inicio, presenta una forma estructural semejante en todas
partes, pues la accidon que pretende simbolizar es igual en todos los lugares. El
lenguaje parece estar organizado alrededor de la accion (verbo) y de todas
sus circunstancias (Fillmore, 1968; Marina, 1998), para lo cual debe referirse con
la siguiente manifestacion basica:

Sujeto (quien hace la accion)- Verbo (accidon)- Circunstancias de la accion.

* En este intento de comprender, representar y comunicar la accion por medio del
lenguaje, es donde se producen los primeros cambios cognitivos basicos como son
la simbolizacion sonora o gesticular de ideas, sentimientos o abstracciones
mentales, entre las que destaca la autoconciencia o individualizacion y el
desarrollo del dominio conceptual sobre el tiempo y del espacio.

* La forma en que los conceptos de individualidad (social y personal), tiempo y
espacio se desarrollan y representan (simbolismo) es diferente para cada grupo
humano, pues las posibilidades de creacion cultural pueden seguir caminos
distintos. De este modo, lograrian diversas poblaciones humanas el desarrollo de



las capacidades cognitivas superiores con algunas diferencias importantes entre
ellas, mientras que otras no pueden hacerlo.

* En la creacién y desarrollo de este largo proceso acaecido durante nuestra
creacion evolutiva, podemos establecer dos periodos basicos (Rivera, 2003):

El primero donde se irian desarrollando los conceptos de individualidad social
(primero sin aparente simbolismo y luego con objetos simbdlicos que lo
representen), seguida de la aparicién de la individualidad personal, cuando las
condiciones socioeconémicas de la poblacidon permitiesen que algunos elementos de
la sociedad desarrollasen criterios abstractos de este tipo. Ambos conceptos irian
ubicandose en el espacio y en el tiempo de una manera relativamente sincronica.
Daria lugar a un pensamiento simbélico moderno. En general, corresponde a
todo el Paleolitico inferior y gran parte del medio, pues sélo al final del mismo es
cuando aparecen indicios de cierto desarrollo del individualismo social con
simbolismo y mayor utilizacion de los conceptos del tiempo y del espacio
(McBrearty y Brooks, 2000).

El segundo seria posterior al anterior, pues tras el logro de la autoconciencia social
e individual es cuando pueden aparecer los conceptos simbdlicos que desde
entonces van a marcar nuestra conducta (religion, arte, enterramientos simbdlicos,
escritura, etc. El periodo transicional parece ser en momento en el que se
desarrolla, al menos en Europa, los conceptos claros y permanentes de un lenguaje
simbdlico con estas caracteristicas, dando lugar al desarrollo del Paleolitico superior
en la forma simbdlica en la que es definido.

* Tales caminos y logros sélo pueden conocerse por medio de los datos que
nos aportan los yacimientos arqueoldgicos, los cuales son un reflejo de la
conducta de los humanos que vivieron en tales lugares.

CONCLUSIONES.

Aunque aceptemos plenamente la existencia de la complejidad en nuestra
constitucion bioldgica y en sus manifestaciones conductuales, parece que estamos
inducidos a estudiar unos hechos acaecidos hace miles de afios con métodos que, al
menos hasta ahora y a pesar de su continuo progreso y desarrollo, siguen siendo
insuficientes en su intento de encauzar el conocimiento sobre el ser humano por
caminos de mayor poder explicativo.

En Prehistoria, como en todas las demas ciencias humanisticas, la utilizacion de sus
propios métodos tedricos de analisis constituye el camino normalmente utilizado, a
pesar de sus propias limitaciones consecuencia de la excesiva parcelacion e
independencia doctrinal que los diferentes planes de estudios universitarios
defienden como muestra de su propia identidad y diferenciacién, forzando, casi
doctrinalmente, el olvido de ciertas facetas o aspectos de la naturaleza humana,
que como componentes basicos de su conducta deben ser tenidos en cuenta, a
pesar de no corresponder plenamente en tales planes académicos.

Este fendmeno, excesivamente corriente en nuestro medio cientifico y académico,
hace que aun tratando los mismos problemas cientificos, cada disciplina los enfoque
desde puntos de vista particulares y casi nunca confluentes, lo que conduce a
exposiciones tedricas muchas veces antagdnicas sobre temas de interés comun.



Por tanto, tan importante es conocer las caracteristicas cognitivas y sociales de
los seres humanos como a los propios Utiles creados por ellos, pues el analisis de
ambos procesos es necesario en nuestro intento de ampliar el conocimiento de
nuestros ancestros.

Para conseguirlo es necesario ahondar mas en la complejidad metodoldgica del
estudio de los seres humanos, lo que se escapa de las tradicionales formas
explicativas y de formacidon académica de las disciplinas histoéricas, al menos en lo
concerniente a los primeros pasos de nuestra larga historia. Con esto se responde a
la primera pregunta formulada en la introduccion.

En la actualidad se estd viendo la necesidad de realizar estudios
multidisciplinares, para poder entrar con ciertas garantias en la comprension de
nuestra propia especie. El conocimiento tedrico previo de ciencias de diversa indole
(Biologia evolutiva, Neurologia, Psicologia, Sociologia, Linglistica, etc.), cada vez se
hace mas necesario, aunque como es logico suponga una mayor dificultad de
lograr, por la gran complejidad doctrinal que conllevan. En el caso de nuestro tema
de estudio, la complejidad y la dificultad de su analisis son de tal envergadura, que
es facil comprender la necesidad de realizar una sintesis metodolégica sobre los
temas que mas nos puedan interesar, como son el origen y desarrollo de nuestras
formas conductuales.

En este sentido, he realizado un intento de establecer una nueva forma de
interpretacion sobre nuestra conducta, que presente un importante poder
explicativo gracias a su caracter multidisciplinar y a su sintesis metodolégica
efectuada.

Con una teoria sobre el comportamiento humano, basada en un caracter
multidisciplinar y con un gran interés sintetizador, no cabe duda que podemos
realizar una forma interpretativa con un gran poder explicativo en su aplicacién a
los datos relativos a la Prehistoria. Tal aplicacion, con el fin de conocer nuestra
propia realidad cognitiva y conductual, seria la base de la creacion de lo que he
denominado como Arqueologia cognitiva. Asi contesto a la segunda pregunta,
pues si es posible el uso de los fundamentos de tales ciencias en la interpretacion
prehistorica.

Una importante conclusion que aparece con la utilizacion de la Arqueologia
cognitiva se centra en la aceptacion de que los hechos humanos constituyen
siempre un continuo histérico, al que podemos aplicar unas caracteristicas
generales que pueden facilitarnos su estudio. La aparente brusquedad de los
cambios conductuales apreciados dentro del registro arqueoldgico, se deben mas a
la falta de datos que a una realidad histoérica.

Todo cambio cultural presenta unos antecedentes que lo hacen posible, asi como
unas causas y motivos que van a dar lugar a su origen o a su desarrollo en el
momento en que puedan realizarse, pero no antes. Cada proceso tiene un tiempo
en que es posible su aparicion, pero este no se produce siempre sistematicamente,
pues no todos los grupos humanos llegan a la vez a desarrollar las condiciones
necesarias, y aun teniéndolas, unos tardan mas que otros en crearlas o usarlas,
cada poblaciéon presenta un ritmo de produccion propio e independiente de
los demas.

En estas lineas sblo pretendo mostrar un punto de vista diferente al establecido
tradicionalmente en los medios arqueoldgicos, con el fin de desarrollar nuevas vias
de interpretacion prehistérica que puedan favorecer su mejor comprensién. No es
mas que un punto de arranque, una estructura inicial de un camino del que queda



casi todo por desarrollar, pero que sélo puede ser recorrido por aquellos que
asumiendo la dificultad de la complejidad humana, rompan los moldes establecidos
e intenten asumir la nueva, dificil y necesaria via explicativa sobre la realidad del
ser humano.
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