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Resumen: Desde la conmemoracion de quinto centenario de la Conquista del Reino de Navarra en
2012, la agenda historiogréfica y arqueoldgica se ha visto invadida/completada por una serie de
publicaciones y trabajos por parte de asociaciones que reivindican la memoria del viejo reino como
legitimacion para la construccion nacional de un Estado Vasco propio. “Nabarra” o la “Navarra
Entera” es el marco de juego conceptual de las aspiraciones maximalistas de esta linea de
actuacion, que en un principio ha gozado de la promocién y proteccion de la izquierda
independentista vasca, pero que parece evolucionar por su propio camino en los ultimos afios. A
través de diferentes ejemplos de gestion del patrimonio histérico, deconstruiremos la vision
nacionalizadora que impregna la realizacion de una serie de trabajos de documentacion,
preservacion y socializacién de unos bienes arqueoldgicos que parecen prestarse bien al discurso de
construccion nacional: los castillos y torres del Reino de Navarra que asi se integran en una vision
territorial y ahistorica del pasado.
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Abstract: Since 2012, year of the fifth centenary of the Conquest of Navarre, the historiographical
and archaeological agenda has been invaded/completed by some works made by associations who
reclaim the old kingdom in order to legitimize the nationalist creation of a Basque state. “Nabarra™
or the “Whole Navarre” is the playground of these maximalist desires, which were in the beginning
promoted and protected by the Basque left independence movement, but now they seem to walk their
own way. Analyzing some examples of heritage management, we will deconstruct the nationalizing
ideology that is behind the protection and socialization of some archaeological sites which are used
by nationalist discourse: the castles and towers of the Kingdom of Navarre, integrated in a
territorial and non-historical perspective on the past.
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1. Introduccién

El eje central de este articulo serd la relacion
entre el ejercicio arqueoldgico, el discurso pa-
trimonial y la promocion de una suerte de revi-
sionismo historico “nabarrista” que pone en
valor una idea de Reino de Navarra con el fin
de reivindicar un estado independiente que en-
globe no ya al “pueblo vasco”, sino una refor-
mulacion del “pueblo navarro” como agluti-
nante nacional maximalista.

Para empezar, el nabarrismo podria definirse
como una cultura politica e intelectual que hace
hincapié en aquellos aspectos de la historia, la
cultura, la sociologia linguistica y el patrimonio
que estructuran una concepcion soberana y dife-
rencial de Navarra, precisamente, como epicen-
tro de lo vasco. Si bien, los dos territorios estan
separados administrativamente —Comunidad
Auténoma Vasca y Comunidad Foral de Nava-
rra—y la parte que es oficialmente “vasca” es la
primera. Desde finales del siglo XIX y princi-
pios del siglo XX, una serie de intelectuales y
asociaciones culturales han teorizado acerca del
caracter intrinsecamente vasco de la cultura
navarra. En los Gltimos afios vivimos todo un
resurgimiento del nabarrismo, pero renovado y
unido a una vision de la historia como garante
de unas reclamaciones maximalistas de inde-
pendencia de un territorio llamado Nabarra o
Navarra Entera (“Nafarroa osoa”).

En 2012 se conmemoraron 500 afios desde la
Conquista de Navarra, esto es, la anexion del
reino por parte de las coronas de Castillay Ara-
gon. Un proceso historico que se enmarca en la
construccion del estado moderno, las dinamicas
(tardo)feudaldes de lealtades y redes clientela-
res, y la finalizacion de la “Reconquista” en la
Peninsula Ibérica de la mano de un proceso de
integracion estatal (Floristan 2012a). De todas
formas, en 2012 hubo todo tipo de actos con-
memorativos y el “mercado de las ideas” (Tor-
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tosa 2009) supo aprovechar el tirdn de una fe-
cha tan sefialada. Ademas de eventos festivos,
congresos, charlas, simposios y demas frenética
actividad expositiva, las librerias vascas y nava-
rras se llenaron de auténticos best sellers de
divulgacién historica sobre estos temas. Tanto
es asi, que algunas editoriales navarras, como
Pamiela o Txalaparta, han publicado verdade-
ras colecciones tematicas sobre la historia del
viejo reino, con una buena recepcion por parte
de publico, y en ocasiones, de critica. Este
boom editorial viene de la mano de una serie de
asociaciones como Nabarralde o 1512-2012
Nafarroa Bizirik, exponentes de ese nabarrismo
interesado en la gestion politica del pasado vy el
presente, que participan activamente en la pro-
duccion de opinién y conocimiento. Veremos
cémo funcionan y qué clase de acciones llevan
a cabo con el fin de socializar un discurso de
construccion nacional mediante la revision his-
torica y la patrimonializacion de espacios ar-
queoldgicos.

A continuacién, procederemos a definir una
serie de ejes fundamentales en torno a la rela-
cién-unién-fusion entre visiones nacionalistas
del pasado y la gestién que se hace de él en
forma de investigacion histérica y arqueoldgica
y su reflejo en la construccion de cierta idea de
patrimonio. El estudio del nabarrismo, como
nueva cultura politica que en cierto modo in-
tenta transcender los limites (territoriales y con-
ceptuales) del nacionalismo vasco' y que hace
un especial hincapié en la revision historiogra-

! El nacionalismo vasco ha estado estructurado
histéricamente en torno dos grandes polos: por un lado, el
conservadurismo nacionalista de agrupaciones como el
Partido Nacionalista VVasco (PNV), y por otro lado, la
izquierda independentista o abertzale (“patriota”) con
grupos como Herri Batasuna, Euskal Herritarrok, EH
Bildu, etc. Si bien ha habido agrupaciones que han
basculado de diferente forma en los espectros politicos de
izquierda-derecha y espafiolismo-vasquismo.
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fica, puede arrojar luz sobre como funciona una
agenda arqueoldgica, cdmo se construye el pa-
trimonio —ese “bien comun”—, qué clase de in-
tereses politicos entran en juego por parte de
grupos, asociaciones e incluso la administracion
publica, y por ultimo, de cara a la socializacion
del conocimiento arqueoldgico, qué tipo de
memoria colectiva se estructura en torno a los
factores mencionados.

2. Escenario del debate: Navarra/Nabarra

Una cancion del cantautor Xabier Lete habla
de “Nafarroa, arragoa” (“Navarra, crisol””) para
referirse a las contradicciones y tensiones inter-
nas que entrafia la identidad (o el conflicto entre
identidades) en Navarra. En cuanto a la geogra-
fia fisica y humana, en este territorio se han
distinguido tres zonas fuertemente diferencia-
das. Por un lado, la zona septentrional o “Mon-
tafia” se muestra claramente “vasca” en cuanto
a idioma, tradiciones culturales, e incluso, en
términos electorales. Mientras que en la zona
meridional o Ribera se ha dado histéricamente
una hegemonia sociolinguistica del castellano,
una estructura socioecondémica basada en la
agricultura extensiva con mano de obra jorna-
lera (como en otros lugares del valle del Ebro),
y ademas, en lo politico, el nacionalismo vasco
ha tenido muy poca implantacion en la misma’.
La zona central 0 Zona Media tendria ese ca-
rcter mestizo o de transicion entre territorios
tan diferenciados.

Esta diversidad interna de Navarra genera un
intenso debate en torno a la definicién cultural

2 La implantacién del nacionalismo vasco en la Ribera
navarra ha sido histéricamente tan escasa que Manuel de
Irujo, alto cargo navarro del PNV durante la Republica,
definié esa zona como “nuestro Ulster” (Garcia-Sanz
2015).
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de qué es lo navarro: ¢la jota es navarra? (O
una influencia externa? En ese mismo sentido,
¢que se puede decir del bertsolarismo o de otras
tradiciones “vascas”? Asi pues, encontramos
diferentes escuelas de pensamiento que se
enfrentan en este “dilema”. Aqui nos centra-
remos en el nabarrismo como forma de identi-
ficacion nacionalista y soberanista con la idea
de Estado Navarro como sublimacién del Es-
tado Vasco independiente, asi como las conse-
cuencias que tiene esta corriente en lo que con-
cierne a la revision historiogréfica y arqueolo-
gica.

El hecho de escoger “Nabarra” como espacio
conceptual y geografico para este articulo es
una eleccién arriesgada pero necesaria. Cuando
hablamos de “Nabarra” no nos referimos a la
Comunidad Foral de Navarra, sino que
pensamos en una comunidad imaginada (An-
derson 2000 [1983]) bajo una perspectiva ma-
ximalista sobre el territorio que otrora fuera el
“Reino de Navarra”. Va mas alla de las concep-
ciones nacionalistas del Laurak Bat (“las cuatro,
una”: tres provincias vascas y Navarra) o del
Zazpiak Bat (“las siete, una”: tres provincias
vascas, Navarra y los tres territorios de Ipa-
rralde o Pais Vasco-francés) y abarca regiones
como el norte de Burgos, La Rioja, parte de
Zaragoza y Huesca, el Bearn, Aquitania, etc.

Estas reivindicaciones maximalistas no go-
zan de una aceptacion social mayoritaria, pero a
veces estan implicitas en publicaciones y even-
tos que si que tienen un alto grado de éxito de
publico. Como decimos, en la ultima década se
ha despertado el interés popular por estas ideas
y el nabarrismo se presenta a asi mismo con
una imagen de accion sobre el pasado en el pre-
sente, novedosa y mas o menos fresca. Pero, el
maximalismo territorial vasco puede rastrearse
hasta, por ejemplo, llegar a una obra como Vas-
conia: estudio dialéctico de una nacionalidad
de Federico Krutwig (1963), uno de los prime-
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ros textos que estructuraron intelectualmente la
izquierda abertzale en sus comienzos y que
ponia sobre la mesa la idea de una gran “Vas-
conia” como heredera del Reino de Navarra y
patria del pueblo vasco. Tras varias décadas,
asociaciones y autores nabarristas vuelven a
reivindicar ese mapa mental, y esta vez, de la
mano de todo un ejercicio de revisidn historica
y arqueoldgica.

3. La banderay el paletin

La Arqueologia, en tanto que herramienta de
creacion de conocimiento social, ha sido (y es)
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todo un campo de batalla en el que diferentes
culturas politicas buscan datos y relatos que
legitimen sus programas. En teoria, el mundo
globalizado y (sobre)moderno (Auge 2014,
Gonzélez Ruibal 2008) que habitamos ya no
atiende con el aprecio y el temor de antes al
pasado, con ese sumo respeto y casi diviniza-
cion de los ancestros y de lo pretérito, sino que
nuestro mundo actual se basa en una idea de
presente permanente, de consumo y de insatis-
faccion totales. Pero, el Pasado (ahora con ma-
yuscula) sigue siendo la despensa nutricional de
todo grupo politico que se precie. ElI Pasado
sigue siendo una de las fuentes a las que mas se
recurre en busca de legitimacion.

_UNICA PATRIA
!DE LOS VASCOS

VASCONIA
Divisién politica

BIZKAIKO ITSASOA

Figura 1: Mapa de Euskal Herria o “Euzkadi” del nacionalismo vasco de la primera mitad del s. XX
(izda.) (fuente: edmaps) y la ““Vasconia” de Federico Krutwig en 1963 (dcha.) (fuente: nabarlur).

De hecho, una revision historiografica y
critica de nuestra disciplina demuestra que ésta
ha estado intimamente ligada a la construccion
de los estados nacionales. La razon cientifica y
la nacion como religion politica llevan dandose
la mano, al menos, desde el siglo XIX. Y es
que, la Arqueologia se puede entender como
una “tecnociencia”, una “ciencia aplicada”, y en
definitiva, un ejercicio de construccion y accion
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en el presente (Barreiro 2013) y que, por lo
tanto, participa activamente en las transforma-
ciones contemporaneas. Ahora bien, ;qué es lo
que construimos? ¢Qué clase de procesos con-
temporaneos son los que propiciamos con
nuestra actividad?

Para empezar, cuando construimos patrimo-
nio estamos creando referentes en el paisaje: sin
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ir més lejos, pensemos en esos carteles de ca-
rretera que indican un yacimiento cercano y que
sittan un hito en el camino. Con nuestro tra-
bajo, ademas, construimos elementos mnemo-
nicos: por ejemplo, pensemos en Numancia
como lugar de memoria, de martirio nacional y
de sacrificio por una patria inexistente y que ha
servido de “lecciéon” y “ejemplo” para la ciuda-
dania del Reino de Espafa (De la Torre 1998).
Y con todo ello, ademas, creamos recursos para
la dinamizacién socioeconomica de un territo-
rio, esto es, incentivos para el negocio y el flujo
de capitales en un entorno concreto. Esta vision
multidimensional de la construccion del dis-
curso arqueoldgico, por lo demas, nos ayuda a
comprender mejor otro de los valores que po-
nemos sobre la mesa en este nimero de Ar-
queoweb: la construccion de identidades me-
diante el ejercicio arqueoldgico (Hernando
2003).

Un yacimiento es algo que ya suele tener su
huella en la memoria colectiva del lugar y
buena prueba de ello la encontramos en la topo-
nimia tradicional: una de las principales herra-
mientas para la “teledeteccion” de zonas de
potencial arqueoldgico. Pero ese yacimiento se
halla inmerso en la cosmovisién campesina de
la tierra y la comunidad: un intricado mundo de
metaforas, descripciones que mezclan realidad
y ficcion, exageraciones y capitulos fantasticos,
etc. Todo un cdctel de mitos y leyendas que un
cientifico de bien debe “destilar”. Entonces, el
arqueologo o arquedloga llega y desentierra una
verdad distinta, una verdad oficial y una verdad,
por lo general, ajena a la propia comunidad que
ha sido y es quien habita el paisaje en el que se
inserta dicho yacimiento. Asi es como en Ar-
queologia practicamos ese saber-poder (Fou-
cault 1990 [1975]) desconectado de otros sabe-
res, muchas veces populares y no tan oficiales,
ciertamente subalternos (Ayan 2014a). El apa-
rato estatal nos ampara y esto nos legitima para
una gestion patrimonial que puede acabar
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creando una auténtica trampa para quien en
teoria sirve (Ayan y Gago 2012): lo que antes
era percibido, vivido y habitado, ahora sera va-
Ilado, cerrado y comercializado. Pueblos con
patrimonio, pero sin control sobre su referente
identitario, espacial y temporal. Todo ello de-
riva de un conflicto entre saberes, pero también
de un conflicto entre “identidades del saber”. El
correctismo politico lo definiria como “inter-
cambio” cultural, pero se trata de un “choque”
entre la cultura cientifica materializada en un
discurso autorizado de patrimonio (Smith
2006) y el saber local. Todo un ejemplo de alte-
ridad y de construccion del Otro.

Pero, ahora, preguntémonos también: ¢por
qué nos ampara el Estado? ¢Por qué dispone-
mos de esa legitimidad en la busqueda de la
verdad? Se trata de un tema de implicaciones
que desbordan (y mucho) los limites de este
articulo, en el que entran cuestiones como la
construccion historica de la “ciencia” y el “me-
todo cientifico” (Lamo de Espinosa et al. 1994),
pero aqui sefialaremos el factor sobre el que
pivotaran las reflexiones que plantearemos mas
adelante: el ejercicio arqueoldgico y la gestion
patrimonial funcionan como hitos esenciales en
la construccion de identidades nacionales, casi
como si de un “asunto de Estado” se tratase.

Por otro lado, la nacion, en tanto que refe-
rente de identificacion y recepcion de lealtades
y creencias, es uno de los pilares de la cons-
truccion historica y conceptual del mundo con-
temporaneo (Wallerstein y Balibar 1991; Hobs-
bawm 2012 [1991]). Al menos en Occidente, el
sentimiento nacional y la ciudadania como ads-
cripcion a un Estado se fusionan. Por eso, se
suele hacer hincapié en el concepto de “nacion
sin estado” cuando se habla de una comunidad
con una identidad colectiva que se ve a si
misma en clave “nacional”, pero que carece de
una estructura estatal Unica y autogobernada
que la englobe. Y lo solemos mencionar subra-
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yando ese caracter de carencia, como de pro-
ceso inacabado o tal vez inacabable, muy en
sintonia con la conceptualizacién que hacemos
en Espafia de los “etnonacionalismos” (Hut-
chinson y Smith 1994) o “nacionalismos perifé-
ricos” (nacionalismos “no centrales”)’. Asi
pues, estos nacionalismos son vistos como pro-
yectos politicos especificos y territoriales,
mientras que el nacionalismo de Estado se
muestra mucho mas oculto y naturalizado. En el
discurso de los mass media se impone esa cate-
gorizacion como “nacionalista” para hablar de
los proyectos de construccién nacional que no
son los propios del Estado central, y asi, de
forma implicita se niega u omite la existencia
de ese nacionalismo de Estado y se invisibiliza
en un proceso de naturalizacion al estilo de los
que viven otras categorias hegemonicas como
“hombre”, “blanco”, “clase media”, “heterose-
xual”, etc. (Hernando 2015).

La Arqueologia nacio y crecié en brazos de
diversos nacionalismos estatales (Kohl vy
Fawcett 1995; Diaz-Andreu y Champion 1996;
Diaz-Andreu 2004). En los procesos de cons-
truccion nacional de los siglos XIX y XX en
Occidente, el discurso arqueoldgico ha sido una
de las mayores fuentes de legitimidad y apoyo
al proyecto nacional del Estado. Pero, ¢qué hay
de esos “nacionalismos sin estado”, como en el
caso del vasco? A pesar de no tener los medios
de un gobierno estatal en sus manos para poder
desarrollar un discurso hegemonico basado en
fuentes arqueoldgicas, estos “pequefios” nacio-
nalismos han sabido desarrollar sus propios

® La categorizacion de “periférico” alude de forma
implicita a la existencia de una “centralidad”, y por lo
tanto, de cierta jerarquizacion. No es de extrafiar que esta
expresion sea mas comun dentro del &mbito conservador
del nacionalismo estatalista espafiol, mientras que la
izquierda prefiere utilizar expresiones de caracter mas
inclusivo para referise a Espafia, como “realidad
plurinacional”.
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mitos de lo pretérito que luego han tenido su
justificacion arqueoldgica.

En Espafia, la estructuracion administrativa
en comunidades auténomas ha permitido el
desarrollo de discursos arqueoldgicos y patri-
moniales propios (Martinez Diaz 2002), pero no
s0lo en aquellas nacionalidades “historicas”
(Pais Vasco, Catalufia o Galicia), sino que tam-
bién en territorios en los que se han desarro-
llado politicas “regionalistas” de construccion
identitaria. Algunos ejemplos de ello ya han
sido abordados desde la Arqueologia, como por
ejemplo la identidad regionalista (astur)leonesa
(Alonso y Gonzélez 2013), cantabra (Garcia
Sanchez 2009; Ayan 2015) o aragonesa (Va-
llespi 2001).

Pero ahora, hablemos del caso vasco. Desde
que en “una mafana del afio 1882”, el bilbaino
Sabino Arana descubriese la nacion vasca (De
Pablo 2015: 18), el proyecto de construccion
nacional se ha ido materializando de diferentes
formas y desde visiones muy distintas. El pro-
pio Partido Nacionalista VVasco (PNV), histori-
camente el cuerpo central del proyecto nacio-
nalizador, ha variado mucho en sus posiciones y
su ambivalencia ideoldgica ha sido una de sus
sefias de identidad. No es de extrafiar que haya
sido caracterizado como el péndulo patridtico
(De Pablo y Mees 2005).

Ha habido muchas escisiones y fracturas en
el seno del nacionalismo vasco, pero la cultura
politica que derivo de él y que ha tenido un re-
corrido diferenciado y exitoso durante mas
tiempo es la de la izquierda independentista o
izquierda abertzale (“patriética”). El hito fun-
dacional que marca su nacimiento es el origen
de Euskadi Ta Askatasuna (ETA) en 1958. Lo
gue en un principio fue un grupo critico con la
pasividad del PNV en el exilio por su mala ade-
cuacion a los rigores de la nueva lucha antifran-
quista (Casanova Alonso 2008), ha acabado
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siendo el “hombre del saco” de la politica espa-
fiola y vasca, la bestia negra e innombrable que
todo lo pudre, la banda asesina y terrorista que
los demdcratas de bien condenan, pero, ante
todo, un grupo politico que ha tomado la lucha
armada como via de accién durante casi 50 afios
y que ha causado cientos de muertes. Pero, hay
mucho mas alla de ETA, la izquierda abertzale
es una cultura politica con identidad propia y
con plena imbricacién en la sociedad: tiene sus
propios simbolos, fechas conmemorativas, luga-
res de memoria, personajes destacados, voca-
bulario especifico, y de la misma manera, una
determinada vision del pasado®.

Mientras que el PNV, con Sabino Arana
como fundador y primer lider, nacié como res-
puesta a la abolicion foral de 1876 de las Pro-
vincias Vascas y ha estructurado su discurso en
torno a la regeneracion foral como via hacia la
independencia y la “resurreccion nacional
vasca”, y por eso, siempre ha reivindicado sus
“derechos histéricos™ (Montero 2005, Corcuera
2015), el analisis histérico de la izquierda
abertzale es diferente en algunos aspectos. En
sus inicios, la izquierda independentista vasca
se miraba en el espejo de los movimientos de
descolonizacion y liberacion nacional de las
décadas de 1960 y 1970 (De Pablo 2012). El

* Para conocer mejor esa imbricacion de la izquierda
abertzale como cultura politica en la cotidianeidad de la
sociedad vasca, el documental De Echevarria a
Etxeberria. Oiartzun: crénicas de un pueblo que ha
convivido con la violencia (Ander Iriarte, 2015) ofrece
algunas claves muy interesantes.

®> La idea de “derechos historicos” se basa en que el
régimen foral consistia en un “pacto” entre las
instituciones del pueblo vasco y la Monarquia espafiola.
Cuando en 1839, tras la Primera Guerra Carlista, la
regente Maria Cristina integro los fueros en el régimen
constitucional espafiol “arrebat6” al orden foral su
independencia. Por lo tanto, partiendo de esta visién de la
historia, el PNV defiende ese espiritu del “pacto foral”,
en virtud del cual, el pueblo vasco es soberano en sus
relaciones con el Estado espafiol.
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conflicto por la independencia de Argelia y la
guerra de Vietnam influyeron notablemente en
la construccion del imaginario social y politico
del momento. La considerada como biblia de
ETA en la década de 1960, la obra Vasconia
(1963) de Federico Krutwig, apostaba por la
lucha armada y la “via tercermundista” como
forma de poner en marcha el proyecto “renacio-
nalizador” vasco que era mAas necesario que
nunca ante el ataque “nacionalizador” espafiol
que suponia el Régimen de Franco. Vasconia (0
Euskal Herria), en su sentido territorial mas
amplio, habia sido anexionada y se trataba de
un territorio ocupado por el que habia que lu-
char en términos similares a los que propugnaba
Franz Fanon para el Tercer Mundo (Fanon 2007
[1961]): habia que expulsar a los colonialistas
espafioles a través de una “guerra revoluciona-
ria” para asi lograr la “resurreccion” del pue-
blo/nacion.

Pero, ¢en qué momento podemos situar esa
anexién colonialista espafiola? En la obra de
Krutwig, encontramos la idea de la Guerra Civil
como acto de conquista contra el pueblo vasco,
siendo esta una vision casi hegemonica en
nuestro imaginario colectivo: la Espafia nacio-
nalcatélica y fascista invadio tierra vasca. Por
supuesto, este arraigado mito en la memoria
social ha recibido criticas por parte de la histo-
riografia académica del Pais Vasco (Molina
2013; Pérez Pérez 2013; Pérez Pérez y LOpez
Romo 2015) y algunas obras sefialan hasta qué
punto el “enemigo espafiol” estaba mucho més
dentro que fuera (Ugarte 1998), tanto en la
Guerra Civil como durante la dictadura.

Sin embargo, la izquierda abertzale sigue
presentandose a si misma como la fuerza histo-
ricamente hegeménica del antifranquismo, y
eso es algo que se consigue mediante la puesta
en marcha de toda una serie de relatos y repre-
sentaciones, y en muchos casos, mediante la
“vampirizacion” de memorias y festividades ya
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establecidas. El Gudari Eguna (“Dia del Sol-
dado™), por ejemplo, era una fecha que conme-
moraba el fusilamiento de 14 gudaris del Ejér-
cito Vasco en octubre de 1937 y que promovia
el PNV. Después de 1975, la izquierda aber-
tzale fagocito el concepto del Gudari Eguna y
lo trasladé al 27 de septiembre, dia de la ejecu-
cion de los miembros de ETA politico-militar
Txiki y Otaegi junto a otros tres militantes del
FRAP. Ademéas, mediante esta resignificacion
de una fecha se hace efectiva igualmente la re-
significacion del “gudari”: en la Guerra Civil
era el miembro del Euzko Gudarostea o Ejército
Vasco, pero ahora engloba a todo aquel o aque-
Ila que luche por la liberacion nacional del pue-
blo vasco (Casquete 2012). Algo similar es lo
que ha ocurrido con la memorializacion de los
“Sucesos de Vitoria” de 1976, cuando la policia
del tardofranquismo abrié fuego contra los
huelguistas produciendo cinco muertos y dece-
nas de heridos (Casquete 2011)°. Y es precisa-
mente lo que estd sucediendo con otro evento
historico: la Conquista de Navarra de 1512.
Este es el acto de anexion espafiolista que nece-
sita esa dialéctica de la confrontacion nacional.

4. Pasado y presente: Navarra/Nabarra, un
conflicto entre nacionalismos

En 1841, la realidad foral navarra tuvo su
encaje en el orden constitucional espafiol me-
diante la Ley Paccionada o Ley de Modificacion
de Fueros (Olabarri 1992; Adot 2013) Mientras
que las tres provincias vascas ahora “debian” su
foralidad al mandato de la regente Maria Cris-

® Este proceso ha sido analizado desde la materialidad por
parte del Grupo de Arqueologia Social (GAS):
https://grupoargueologiasocial.wordpress.com/2015/11/1
9/requiem-por-una-placa-espanola-y-obrera-el-barrio-de-
zaramaga-vitoria-gasteiz-y-la-memoria-vampirizada/
(consulta: 10/04/2016).
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tina, Navarra, que ahora dejaba de ser “Reino”,
habia hecho gala del pactismo como medio para
la negociacion con la Monarquia central. La
Primera Guerra Carlista habia terminado y el
mapa politico acababa de cambiar: el camino
hacia un nacionalismo liberal de Estado estaba
consolidandose y con el resultado victorioso de
una guerra como primer gran aval. Las élites
navarras que no habian optado decididamente
por la causa carlista, hicieron de la Ley de 1841
todo un ejemplo del viejo y ahora renovado
pactismo navarro que tan buenos resultados
Ilevaba dando desde el siglo XVI. La Conquista
de 1512, en opinion de historiadores liberales
como Yanguas (1832), habia traido una serie de
privilegios y oportunidades para el “pueblo na-
varro” que habia que tomar en cuenta. Asi pues,
la integracion en el orden constitucional espafiol
no debia suponer ningun tipo de resignacion ni
de merma en la capacidad soberana de Navarra
de definir su estatus politico mediante el pacto.

Sin embargo, el propio hecho de que la his-
toriografia liberal tuviese que traer a colacion la
anexién de 1512 como precedente simbélico de
la Ley de 1841, tenia el efecto de un arma de
doble filo: por mucho que se justificasen las
bondades de la integracion en Espafa, para ha-
cerlo, se ponia énfasis en la “memoria del viejo
reino” (Sanchez Prieto 2012) y en la soberania
de Navarra como agente en la toma de decisio-
nes y firma de pactos.

En 1877, tras la definitiva abolicion foral, se
constituy6 la Asociacion Euskara de Navarra.
Este grupo reivindicaba la pertenencia cultural
de Navarra a lo vasco, ejercia una critica enér-
gica a la Ley Paccionada de 1841 y se reafir-
maba en su “nabarrismo con b”. En los proxi-
mos afios, con la creacion del PNV, con Bizkaia
como ambito preferencial de actuacion y justifi-
cacién politica, estos nabarristas criticaran la
supuesta “dependencia” que atribuian los pri-
meros jeltzales del PNV a Navarra respecto a
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las Provincias Vascas, subrayando asi, la dife-
rencialidad histdrica de Navarra como Reino y
como verdadero referente en la continuidad
institucional que aglutinaba al pueblo vasco.
Este es un debate que estard presente durante
décadas en los siglos XIX, XX e incluso XXI.
Y es que, durante la Transicion, el lema de mu-
chos partidos abogara por la “anexion” vasca de
Navarra, mientras que habra voces que promo-
veran la direccionalidad inversa del proceso: la
integracion de las tres provincias vascas en Na-
varra, como aceptacion historica del “verda-
dero” corpus institucional que algun dia agluti-
nara a vascas y vascos.

ISSN: 1139-9201

El debate en torno a la vasquitud de Navarra
tiene un recorrido histérico intenso y que ha
marcado la historiografia del territorio en los
ultimos siglos. EI primer gran ejemplo de en-
frentamiento intelectual entre el navarrismo
(afirmacién de lo navarro como nucleo duro de
lo espafiol) y el nabarrismo (afirmacion de lo
navarro como nucleo duro de lo vasco) tuvo
como eje, precisamente, una cuestion referente
a la gestion del patrimonio material histérico: la
polémica sobre Amaiur en las décadas de 1920
y 1930.

Figura 2: Pegatina de la Liga Comunista Revolucionaria — Liga Komunista Iraultzailea, durante la
Transicion, con el lema ““Nafarroa Euskadi da” (““Navarra es Euskadi’’) (fuente: Memoria Digital
Vasca).

Amaiur (en castellano, Maya) es una pe-
quefa localidad del Valle del Baztan, en la Na-
varra septentrional, pero ademas de eso, el cas-
tillo de Amaiur fue uno de los ultimos reductos
de resistencia de los partidarios de Enrique I,
rey de Navarra (Jimeno Jurio 2004). Era 1521y
hacia tiempo que se habia dado la anexion por
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parte de las coronas de Castilla y Aragén. El
Reino de Navarra bajo dominio de los Albret,
ahora se restringia a la Baja Navarra y otros
territorios del actual sur de Francia. Asi pues,
partidarios de los Albret realizaron una incur-
sion en el Valle del Baztan y tomaron el castillo
de Amaiur. Este grupo de unos 200 navarros
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ocupd esta posicion entre septiembre de 1521 y
julio de 1522, bajo el mando de Jaime Vélaz de
Medrano, quien mas tarde serd considerado
como héroe de la resistencia frente a Castilla.
Finalmente, tras varios ataques y un importante
asedio, Amaiur capitulard y asi finalizaran los
intentos de reconquista de la Navarra peninsular
por parte de los Albret. El castillo fue destruido
por orden de las autoridades de la Navarra inte-
grada en la Monarquia Hispénica y las ruinas
enmudecieron durante los siguientes siglos.

En 1921 se inicid un intenso debate en torno
a este lugar de memoria con motivo del 400
aniversario de los hechos acaecidos alli (San-
chez Prieto y Nieva Zardoya 2004). La Asocia-
cion Euskara, maximo exponente del naba-
rrismo o navarrismo vasquista, se disolvié en
1897, pero algunos de sus antiguos miembros
trabajaban en la Comision de Monumentos de
Navarra. Figuras como Campion y Altadill,
conocidos éuskaros y tedricos de la identifica-
cion de lo vasco con Navarra, promovieron la
construccion de un monumento en la colina
Gaztelu, el lugar del legendario castillo de la
resistencia. Como acto preliminar, entre el 18 y
el 25 de julio de 1920, se celebr6 el 11 Congreso
de Estudios Vascos, con la presidencia de honor
del propio rey Alfonso XIII y con el patrocinio
de sociedades como el Circulo Maurista, en el
que se presento la intencion de construir dicho
monumento. En este marco, se produjo el pri-
mer gran debate en torno a la definicion de ser
de Navarra, que basicamente basculd entre el
espariolismo y el vasquismo. A pesar de todo (o
con todo), el monumento fue erigido sin dema-
siada oposicion y en los afos siguientes se con-
vertiria en todo un hito y referente de peregri-
naje para el nacionalismo vasco (lIriarte 2012a).
El lema que se podia leer rezaba: “A los hom-
bres que en el Castillo de Maya pelearon en pro
de la independencia de Navarra, luz perpetua.
1522”.
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Sin embargo, el combate por la historia y su
representacion material continu6 muy presente
y la madrugada del 26 al 27 de julio de 1931, el
monumento fue volado con dinamita. La cam-
pafia por el Estatuto Vasco-Navarro, fruto del
pacto entre nacionalistas vascos y carlistas, ya
estaba en marcha, y hay quien culp6 a ciertos
sectores republicanos de querer desestabilizar
esa alianza conservadora pero muy atenta a sus
simbolos (algunos de ellos, como éste, de cariz
monarquico), para asi boicotear el plan autono-
mico que seria definido por socialistas y repu-
blicanos como el intento de crear un “Gibraltar
vaticanista” en medio de la laica y progresista
Segunda Republica (Ugarte 2004). En cualquier
caso, la autoria de dicho ataque sigue siendo un
misterio a dia de hoy.

A partir de 1976, en el Valle de Baztan em-
pez6 a tomar fuerza la idea de reconstruir el
monumento. Y asi es como, tras la busqueda de
apoyos Yy financiacion, se procedié a la
reinauguracion del mismo el 10 de octubre de
1982, con la presencia de miembros del Parla-
mento Navarro y el Gobierno Vasco. A dia de
hoy, el enclave de Amaiur sigue teniendo un
caracter simbolico de primera magnitud para el
nacionalismo vasco’, en el que la Arqueologia
ademas esta jugando un papel muy especial, tal
y como veremos mas adelante.

Este conflicto demuestra hasta qué punto
existe una division politica en torno a las visio-
nes del pasado en Navarra. El debate sobre los
parametros de lo espafiol y lo vasco como ex-
tremos entre los que debe bascular el discurso
histérico nace fruto del fracaso de los procesos
nacionalizadores en este territorio.

" A modo de ejemplo, recordemos que durante la X
Legislatura de Espafia (2011-2015), los representantes de
la izquierda abertzale en las instituciones espafiolas
fueron elegidos bajo una coalicién electoral llamada
Amaiur.
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Figura 3: Monumento de Amaiur en los afios 20 (arriba izda.) (fuente: flickriver); excursion del
Euzko Gaztedi (Juventudes del PNV) de San Sebastian, hacia 1930 (abajo izda.) (fuente:
euskomedia); ruinas del monumento tras su demolicion con dinamita (arriba dcha.) (fuente:
euskomedia) y momento actual de Amaiur, tras su recolocacion en 1982 (fuente: talent.paperblog).

“La historia de Navarra en los dos
altimos siglos es la historia del fracaso de
sucesivos proyectos nacionales. (...) En
Navarra ningin proyecto nacionalista ha
conseguido integrar a todos los navarros;
entiéndase por todos una inmensa mayoria a
la que no se opongan minorias compactas y
organizadas, sino como mucho individuos
aislados™ (lzu Belloso 2001: 434)

Ni el nacionalismo vasco ni el nacionalismo
espafiol han conseguido una hegemonia abso-
luta sobre el colectivo navarro y esa division
sigue muy vigente. Como buena prueba de ello,
durante la Transicion, tras el letargo oficial del
Régimen de Franco, el enfrentamiento se re-
formulé mas vigoroso que nunca. Tras varios
intentos de integracién de Navarra en el pro-
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yecto de Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
las élites locales se promocionaron a si mismas
como abanderadas del navarrismo (con “v”) y
de la foralidad, siendo ésta el estandarte de la
verdadera soberania de Navarra, por encima del
“imperialismo vasco” encabezado por el PNV
(recordemos el lema “Nafarroa Euskadi da” /
“Navarra es Euskadi”). La Ley de Amejora-
miento del Fuero de 1982 fue presentada como
una actualizacion de la Ley Paccionada de
1841, esto es, de ese espiritu de pacto y concor-
dia entre Navarra y Espafa. Y asi es como se ha
ido fortaleciendo una “imagen mitica de la fo-
ralidad” que no seria mas que una reformula-
cion regionalista de lo (intrinsecamente) nava-
rro con el fin de diferenciarlo de lo vasco y asi
debilitar las aspiraciones nacionalistas vascas.
El “foralismo”, encumbrado de éxito tras la
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consecucion de una realidad autonémica propia,
la Comunidad Foral, seria una estrategia de
garantia de la unidad espafiola que buscaria
evitar la union Laurak Bat (Alava/Araba, Biz-
kaia, Gipuzkoa y Navarra) como eventual pri-
mer paso hacia la independencia. De esta forma,
se ha construido una alteridad interna en la so-
ciedad navarra —“el Otro esta dentro”—, que la
convierte en una “Bosnia en potencia” que exi-
giria mas una “heterodeterminacion” (una
construccion plural y abierta) que una “autode-
terminacion” (Zabaltza 2007).

La compleja situacion identitaria y politica
en Navarra tiene su reflejo en la historiografia,
como hemos dicho. Durante la Segunda Repu-
blica, autores como Pradera o Esparza realiza-
ron una intensa labor de revision en favor del
foralismo como garante del encaje de Navarra
en el proyecto nacional espafiol. Durante la
Transicion, Jaime Ignacio del Burgo, presidente
de la Diputacion Foral de Navarra (1979-1980)
y miembro de la Real Academia de la Historia
desde 2005, es una de las figuras que mejor
representa ese conservadurismo foralista nava-
rro que hace hincapié en la separacion total res-
pecto a lo vasco: “el miedo a Euskadi como
resorte eficaz para la configuracion de una Na-
varra diferenciada del Pais Vasco, frente al
viejo ideal de union vasco-navarra de los éuska-
ros” (Sanchez Prieto 2012: 85). Durante las
legislaturas de Unién del Pueblo Navarro
(UPN), adalid del conservadurismo navarro y
de esa “vascofobia”, el Gobierno de Navarra ha
promovido una linea historiografica concreta:
aquella que reafirmase la foralidad navarra
como garante de una separacion total respecto a
lo vasco y como muro de contencion frente al
nacionalismo vasco.

Tanto es asi que eso se puede apreciar “ma-
terialmente” en publicaciones financiadas por el
gobierno foral. En la Biblioteca del Campus de
Alava de la UPV-EHU, hay un libro titulado
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Navarray el nacionalismo vasco: Ensayo histo-
rico-politico sobre las sefias de identidad del
Viejo Reino, por Azcona y Gortari y publicado
en 2001. En él se hace toda una deconstruccion
de la historiografia navarra sobre el Reino, asi
como de las eventuales intrusiones del naciona-
lismo vasco en dicho campo de estudio. En esta
obra encontramos declaraciones como las si-
guientes:

“Y es que los nacionalistas vascos, con
mayores 0 menores matices, que no vamos a
repetir por ser archiconocidos, gustan de
dar pena” (Azconay Gortari 2001: 14).

“Vamos a sustentar nuestras tesis en
argumentacion documentada y vamos a
demostrar que los navarros estan donde
desean en los campos terrenales,
espirituales, politicos e institucionales
(Azconay Gortari 2001: 15).

“Es sorprendente ver a grupos culturales
navarros entonando jotas o bailes propios —
por poner sélo dos ejemplos— bajo el cobijo
de la ikurrifa sabiniana. [...] [Sabino
Arana] El de mas dotada imaginacion para
inventarse patrias. Nuestra bandera es otra.
No precisa invenciones. Se hunde en el
tiempo (1212) y nuestra identidad
inveterada. Euskadi no es la patria de los
navarros” (Azcona y Gortari 2001: 20).

“El llamado contencioso vasco sobre
Navarra no existe mas que en los deseos
imaginarios de quienes constituyendo una
evidente minoria, en lugar de integrarse en
el juego democratico de la convivencia

solidaria, quieta y pacifica, pretenden
olvidar y, en el caso del terrorismo,
doblegar la voluntad de la inmensa

mayoria” (Azconay Gortari 2001: 325).

El tono marcadamente beligerante hacia el
nacionalismo vasco y su labor de manipulacion
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del pasado forma parte del propio anélisis de
deconstruccion historiografica de la obra. Se
hace una defensa consciente y politicamente
declarada del statu quo identitario de la Comu-
nidad Foral de Navarra bajo el mandato de
UPN: separacion respecto a lo vasco, cierre de
filas en torno a la foralidad, plena integracion
en el orden constitucional espafol frente a pro-
yectos nacionalizadores vascos, etc. Se trata de
un discurso no muy distinto del que practicaba
la historiografia liberal de mediados del siglo
XIX, en la época de la Ley Paccionada de
1841: la reafirmacién foral navarra como ga-
rantia de la construccion espafiola. Asi pues, se
trata de un ejemplo del esfuerzo editorial e in-
telectual del “navarrismo foral” por hacerse
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hegemonico en el territorio, para ser asi el dique
de contencion del nacionalismo vasco. Pero,
esta obra es accesible a publico y critica, y asi
es como, a modo de “ego-documento” (Mas-
cuch 2005), uno o varios estudiantes han dejado
su impronta en él para, entre otras cosas, de-
nunciar la “manipulacion historica presente en
este libro”. Tal vez se trate de la airada res-
puesta de algin alumno o alumna de la UPV-
EHU, pero sin duda es un curioso ejemplo de
esta lucha historiografica que enfrenta visiones
politicas opuestas del pasado, incluso aqui, en
este repositorio del saber vasco (y navarro)
Ilamado Biblioteca de la Universidad.
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Figura 4: Portada de la obra de Azcona y Gortari (2001) (izda.) y respuesta estudiantil en la
primera pagina (dcha.) (fuente: elaboracion propia).
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Pero, por supuesto, el movimiento opuesto
también tiene sus referentes y sus margenes de
accion. Mientras el PNV siempre ha sido visto
como una agrupacion que hacia de Bizkaia su
eje territorial central, la izquierda abertzale ha
abogado por situar a Navarra como su escenario
simbdlico de lucha predilecto. Por ejemplo, la
ikurrifia, una invencion de Sabino Arana e ins-
pirada en la Union Flag britanica por su cono-
cida anglofilia, ha sido la ensefia central del
nacionalismo vasco a lo largo de su historia
(Casquete y De la Granja 2012). Pero, tras su
aceptacién como bandera oficial de la Comuni-
dad Autonoma Vasca en la Transicion, la ofi-
cialidad parecid quitarle esa carga de accion
politica independentista, ademéas de dejar fuera
a Navarra (Casquete y De la Granja 2012). Asi
es como, a finales de la década de 1970, el des-
tacado lider de la izquierda abertzale Telésforo
Monzon, propuso el Arrano Beltza (“Aguila
negra”) como ensefa reivindicativa del movi-
miento. En teoria, era un ejercicio de “recupera-
cién”, ya que se basaba en el sello real de San-
cho VII el Fuerte, rey de Navarra (Iriarte
2012b).

De esta forma, la identificacion de lo nava-
rro como lo verdaderamente nacional vasco se
ha ido fortaleciendo en las ultimas décadas en el
seno de la izquierda abertzale. La carga del
Arrano Beltza como simbolo monéarquico y su
uso por parte de un movimiento republicano ha
generado muchas criticas y ello ha facilitado el
ualtimo giro simbolico. Se recurre a la bandera
de Navarra, con cadenas doradas y fondo rojo,
similar a la oficial de la Comunidad Foral de
Navarra pero con un cambio importante: se
sustituye la corona, precisamente, por su vin-
culacion a la monarquia y se simplifica para
dotarle de un aire mas arcaizante y medieval,
como de uso previo a la verdadera cronologia
de utilizacion de la bandera, tras la Batalla de
Navas de Tolosa en 1212, que es cuando se
instituyd0 como emblema navarro (Baraibar
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2012; Luengo 2015). Ademas, este retoque de
la bandera de Navarra cumple con otra funcion:
esta ensefia forma parte del repertorio simbdlico
del Régimen de Franco?, y por lo tanto, con el
retoque de la retirada de la corona y la esque-
matizacion de formas, parece que se busca una
reapropiacion de un simbolo que a su vez fue
apropiado por parte del nacionalismo estatal
durante el franquismo (Larraza y Baraibar
2013).

Mientras que en la Comunidad Auténoma
Vasca, la utilizacion de la ikurrifia carece de
carga polémica o de conflicto, en la Comunidad
Foral de Navarra ha sido objeto de discusion y
enfrentamiento, sobre todo en los ultimos afios.
La “guerra de banderas”, que ha abierto infor-
mativos de television y ha protagonizado jugo-
sos titulares en prensa, nace de este conflicto de
representatividad, y en definitiva, de este cho-
gue de proyectos nacionalizadores. El acto que
tuvo un eco internacional mas amplio fue la
instalacion de una ikurrifia de grandes dimen-
siones frente a la fachada de la casa consistorial
de Pamplona, en el momento previo al chupi-
nazo de inicio de las Fiestas de San Fermin de
2013. De la misma manera, parece que la en-
sefia navarra ha revalorizado su caracter com-
bativo por parte de la izquierda abertzale en la
Comunidad Autonoma Vasca. Asi es como, la
mejor forma de transmitir esa idea de irreden-
tismo nacional es el trasvase simbolico de ban-
deras entre los territorios separados administra-
tivamente, por parte de un movimiento unico,
en este caso, la izquierda abertzale.

8 Entre 1937 y 1981, el escudo oficial de Navarra lucié la
Cruz Laureada de San Fernando, otorgada por Francisco
Franco en reconocimiento del decisivo papel del
voluntariado navarro durante la guerra.
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Figura 5: Simbolos utilizados por la izquierda abertzale: la ikurrifia (izda.), el Arrano Beltza
(centro) y la bandera de Nabarra (dcha.) recientemente popularizada.

5. La nueva ola de publicaciones y la revision
historiogréafica del nabarrismo

Recientemente, fruto de la materializacion
del conflicto vasco en la cuestion navarra como
escenario de enfrentamiento, se ha dado un
boom historiografico que toma la Conquista de
1512 como eje temético. Tras un cierto letargo
en el que las publicaciones sobre el tema eran
mas bien escasas, segun se fue acercando la
fecha del quinto centenario, el volumen de
obras y eventos aumentd (Floristin 2012b).
Entre 1986 y 2006, en los “Congresos Genera-
les de Historia de Navarra” se presentaron solo
6 comunicaciones relacionadas con el proceso
historico de la anexion de 1512. En 2010, un
evento de la Sociedad de Estudios Historicos de
Navarra promovio una seccion especifica bajo
el titulo “Sobre los hechos de 1512” en la que
se presentaron 5 comunicaciones, esto es, solo
un 7% del total.

Pero, la asociacién Nabarralde, de la que
hablaremos en profundidad mas adelante, orga-
nizé dos “Congresos de Historiadores de Nava-
rra” especificos sobre la conquista del Reino: el
primero en Viana en 2010 y el segundo en
Oniate en 2011. Ese mismo afio, una Comision
del Gobierno de Navarra impulsé un Congreso
Internacional con el titulo “1512: Conquista e
incorporacion de Navarra a la Monarquia de
Espafia. Procesos de integracién en Europa”,
que se celebr6 en Pamplona-Irufiea, del 21 al 24
de marzo. Pero este proceso suma y sigue, y
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desde aquel 2012, los actos han continuado, el
volumen de publicaciones se ha mantenido a un
buen nivel y hay paginas web y asociaciones
especificas que funcionan con cierto éxito.

Buen ejemplo de ello lo constituye la asocia-
cion Nabarralde, oficialmente constituida en
octubre de 2010. Su mision es trabajar por el
“descubrimiento y recuperacion de nuestra me-
moria colectiva” y ademas declara que “la plena
recuperacion de la condicién politica de ciuda-
danos del Estado navarro es nuestro primer de-
recho democrético, imprescindible para el ejer-
cicio satisfactorio de todos los deméas” °. Por lo
tanto, estamos ante una agrupacion abierta-
mente politica que entiende la historia del Reino
de Navarra como referente simbdlico de cara a
la construccién nacional vasca de la “Navarra
Entera” (Nabarra o Nafarroa Osoa), esto es,
todo aquel territorio que en cierto momento o
en cierto modo haya estado bajo mandato “na-
varro”. Y asi es como la propuesta territorial-
mente maximalista de la Vasconia de Krutwig
resurge y se convierte en el tablero de juego del
nabarrismo del siglo XXI. Esta asociacion,
ademas de ser muy activa en su pagina web,
organiza congresos, charlas, encuentros, publi-
caciones de libros, articulos y revistas,
proyecciones de documentales, etc. De hecho,
gran parte del boom historiografico sobre la

% Informacién extraida de la pagina web de Nabarralde:
http://nabarralde.com/ (consulta: 12/04/2016).
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historia del Reino que ha invadido nuestras li-
brerias en los ultimos afios se debe al trabajo de
miembros o allegados de Nabarralde. Titulos
como La Navarra maritima, de Tomas Urzain-
qui (1998) o Navarra, el Estado Vasco, de Mi-
kel Sorauren (1999) son buenos ejemplos de
este esfuerzo editorial. Y como colofdn, esta
asociacion nos ofrece un catalogo de conferen-
cias con temas y precios: “Las batallas de
Orreaga (778-824)”, “1512. La Conquista de
Navarra”, “Las guerras carlistas en Euskal He-
rria”, etc. Y ademas de estas conferencias im-
partidas oficialmente por la asociacion, Naba-
rralde gestiona estas otras: “Viabilidad econd-
mica de la independencia”, “Cataluiia hacia la
independencia: nuevos estados en Europa”,
“Origen de Gipuzkoa”, “Castillos de Navarra.
El sistema defensivo del Reino”, etc.

Este ultimo tema es uno de los predilectos en
el nabarrismo actual y sera nuestro eje tematico
de ahora en adelante: el conocimiento,
proteccion y divulgacion del patrimonio cons-
truido de torres y castillos a lo largo de la le-
gendaria VVasconia o Nabarra.

6. “Nafarroa 1512-2012” y la agenda
arqueoldgica: Amaiur como yacimiento

El reflejo arqueoldgico de esta ideologia so-
bre el pasado se refleja en numerosas interven-
ciones de los altimos afios. Castillos como el de
Atxorrotz (Eskoriatza, Gipuzkoa) (Senper y
Sagredo 2011) o el de Zaitegi (Zigoitia,
Alava/Araba) (Puyal 2012) han sido excavados
recientemente, en proyectos de documentacion,
registro y socializacion del patrimonio arqueo-
I6gico que han sido facilmente insertados en la
“fiebre navarrocéntrica” que tan en boga esta.
El Gltimo gran ejemplo de esta fusion de ar-
queologia con un alto grado de difusion social,
inspiracion politica y ejercicio cientifico lo en-
contramos en el epicentro del nabarrismo y del
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nacionalismo vasco por excelencia: precisa-
mente, en el castillo de Amaiur. En los Gltimos
afos, la Sociedad de Ciencias Aranzadi, me-
diante programas de auzolan (“trabajos en co-
munidad”) y en colaboracion con la poblacién
local, ha llevado a cabo la excavacién sistema-
tica y gestion de este castillo que, como ya he-
mos mencionado anteriormente, es considerado
el dltimo reducto de la “resistencia navarra
frente a la invasiéon castellana”, entre 1521-
1522.

Diez afios de campafias arqueoldgicas han
conseguido desenterrar un castillo que estaba
ciertamente invisibilizado. Este proyecto ha
contado con el apoyo masivo de la poblacion
local y puede ser considerado como un ejemplo
de arqueologia publica (Shanks 2008). El tra-
bajo de Aranzadi en Amaiur ha servido para
contextualizar arqueoldgicamente un monu-
mento, un referente, y en definitiva, un lugar de
peregrinaje. Y este es uno de los aspectos que
puede generar mas incertidumbre en cuanto a la
socializacion de este patrimonio. Amaiur ha
sido uno de los principales hitos del naciona-
lismo vasco, pero siempre en términos de re-
sistencia, enfrentamiento, alteridad y violencia.
Con la musealizacion del yacimiento, el lugar
se convierte en un centro didactico y de divul-
gacion cientifica. Pero al mismo tiempo, es muy
facil que el proyecto nacionalizador tome la
materialidad de Amaiur como testimonio o evi-
dencia “empirica” para estructurar su discurso
que, como hemos visto, tiende a mitificar y
ahistorizar ciertos aspectos.

El hallazgo de ciertos objetos puede ser el
apoyo ideal para legitimar esa dialéctica del
enfrentamiento en el presente. En 2015 se recu-
peraron varias balas de cafion y una espada en
muy buen estado de conservacion, gracias al
colapso de una estructura producido por una
explosiéon. Es una materialidad propia de un
contexto bélico, pero no lo olvidemos: se trata
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de un contexto bélico de 1522. A pesar de ello,
estas “reliquias” son susceptibles de ser inclui-
das en la dialéctica de la violencia actual, tal y
como ha pasado en otros contextos de conflicto
politico como Israel (Greenberg 2015) o
Ruanda (Giblin 2015). Con todo esto no se
quiere decir que no haya que “desenterrar” el
enfrentamiento ni que haya que evitar la
“reapertura de viejas heridas” como se suele
decir en otros canales. Ni mucho menos. Sino
que desde la Arqueologia debemos ser cons-
cientes de las implicaciones politicas de nuestro
ejercicio, mas aun en un lugar con las connota-
ciones simbdlicas que tiene Amaiur.
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Como muestra de esa repercusion de la in-
vestigacion arqueoldgica en la politica del pre-
sente, debemos decir que el Gobierno de Nava-
rra, a lo largo de las diferentes legislaturas de la
conservadora UPN, no ha enviado representa-
cion institucional de ningun tipo a las excava-
ciones que se han hecho afio tras afio. En cam-
bio, tras el cambio de gobierno de 2015, la pro-
pia presidenta de la Comunidad Foral, Uxue
Barkos (de Geroa Bai), visito el yacimiento. La
prensa siguié con atencion la visita y el ha-
llazgo de la espada fue visto como simbolo
material inequivoco de resistencia (Intxusta
2015).

Figura 6: Vista aérea del yacimiento musealizado de Amaiur (izda.) (fuente: Sociedad de Ciencias

Aranzadi) y visita de la presidenta del Gobierno de Navarra, Uxue Barkos, al yacimiento en 2015
(dcha.) (fuente: Gobierno de Navarra)

7. Dibujando la frontera: la patrimonializa-
cion de los castillos de Nabarra

Como hemos dicho, en 2012 se pusieron en
marcha una serie de actos conmemorativos con
la Conquista de 1512 como eje central. La iz-
quierda abertzale se mostrd especialmente ac-
tiva en este sentido, ya que era una gran oportu-
nidad de revitalizar la idea de independencia
estatal de viejo reino como medio para la
reivindicacion de la soberania histérica del pue-
blo vasco. Ademas, los hechos de 1512, la con-
quista “castellano-aragonesa” de Navarra,
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abrian un campo ideal para la dialéctica de la
confrontacién Espafia — Euskal Herria (Del
Molino 2010)™. Pero, recordemos que la iz-
quierda independentista vasca es toda una cul-
tura politica, compleja y variada en cuanto a
agentes y agrupaciones que adscriben a ella. El
peso de la conmemoracion de 1512 no cayd
exclusivamente en Nabarralde, sino que toda
una pléyade de asociaciones, muchas de ellas
aun en activo, realizaron todo tipo de actos a lo

10 Aunque tal vez haya que recordar que una gran parte
del contingente militar castellano que invadié Navarra
estaba compuesto por tropas alavesas, vizcainas y
guipuzcoanas (Diago 2007; Ruiz Vidondo 2012).



Santamarina Otaloa, J.

largo y ancho de la “Navarra Entera”. A modo
de ejemplo, citamos asociaciones como el Co-
mité de Soberania de Navarra, el grupo Naba-
rrako Herritarren Ekhimena (“Voluntad de
Ciudadanos de Nabarra”), la Fundacion
Orreaga, el grupo Noaingo Bataila Gogoan (de
“memoria historica” sobre la Batalla de Noain
de 1521), la asociacion Navarrate (que defiende
la “nabarridad” de Alava), y otras muchas mas.

Ese mismo afo, el “Documento 1512-2012",
promovido por la asociacion 1512-2012 Nafa-
rroa Bizirik (“1512-2012 Navarra Viva”), de-
claraba que la “historia nos ensefia que fuimos
independientes, y que dejamos de serlo, no por
la voluntad de nuestros antepasados, sino por
las conquistas espafolas y las ambiciones fran-
cesas”, y que, ademas, “afrontamos la recupe-
racion de la memoria historica como un paso
hacia nuestra libertad y en defensa de nuestros
derechos” *'. A este documento se adhirieron
asociaciones y agentes sociales de todo tipo,
ademas de particulares y ayuntamientos. Y res-
pecto a estos ultimos, esta asociacion ofrecid
una serie de documentos para que los consisto-
rios promulgasen mociones de apoyo a este
documento y a los actos de conmemaoracion por
el quinto centenario. Mas de un centenar de
municipios se adhirieron a este documento, y de
esta forma, en una “nacion sin estado”, el tra-
bajo en red de ayuntamientos permitio el forta-
lecimiento de una unién territorial imaginada,
por encima de las divisiones administrativas, tal
y como se ha hecho con otras iniciativas sobe-
ranistas.

Pero uno de los proyectos que maés éxito pa-
rece haber tenido por parte de la asociacion
1512-2012 Nafarroa Bizirik y que es una ver-
dadera propuesta de gestion del patrimonio es el

1 “Documento 1512-2012”, extraido de la pagina web:
http://www.1512-2012.com/ (consulta: 12/04/2016).
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de los “Amojonamientos de castillos”. Como
bien explican en su pagina web, los antiguos
castillos de Navarra son percibidos como “hitos
individualizados”. De esta forma, mediante la
sefializacion de éstos, se busca, por un lado,
“sefialar el emplazamiento de los castillos nava-
rros para garantizar su respeto y conservacion”,
y por otro lado, “recuperar la memoria histérica
del Reino de Navarra, en este caso a través de
su viejo sistema de defensa”. Esta asociacion ha
disefiado un modelo Unico de hito, “con las de-
bidas garantias de perdurabilidad y estética”,
que asegura la materializacion de un discurso
historico aglutinador para todas las construccio-
nes medievales de caracter militar del viejo
reino. La obra de referencia para la consecucion
de este proyecto es la coleccién de cuatro vo-
lumenes titulada Navarra: Castillos que defen-
dieron el reino, del arquedlogo Ifiaki Sagredo
(2006, 2007a, 2007b y 2009). La colocacion de
los hitos explicativos en cada castillo por parte
de la asociacién se realiza con el apoyo del
ayuntamiento del lugar y dentro una jornada
festiva llamada “Dia del Castillo de...”. De esta
forma, se establece una “plantilla conmemora-
tiva”, con un modelo de sefial, un modelo de
memorial y un modelo de discurso, al que se
pueden adscribir ayuntamientos y concejos. La
uniformidad o unidad de discurso es indispen-
sable para asegurar la aglutinacion de los casti-
llos navarros bajo un Unico discurso nacional,
de “recuperacion” de memoria histérica y de
reivindicacion soberanista.

Esta nocién de “recuperacion” es esencial en
esta labor de los amojonamientos de castillos. Y
es que, se hace hincapié en la idea de que la
orden del cardenal Cisneros, por la que se de-
rruyeron estos enclaves tras la Conquista, no
solo suponia la desactivacion militar de un “pe-
ligro estratégico”, sino que contribuia a la anu-
lacion del “recuerdo de la independencia del
Reino” (Sagredo 2006). Hay que destacar que la
obra de documentacién y catalogacion de en-
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claves defensivos emprendida por Ifiaki Sa-
gredo es espectacular: ademas de planos, cro-
quis, dibujos y documentos de archivo, hay una
gran cantidad de fotografias aéreas sacadas en
varios vuelos “de reconocimiento”. Se trata de
una obra que ha tenido cierto eco en la sociedad
vasca y que ademas subraya ese componente de
aventura de la Arqueologia que tan arraigado
esta popularmente. Pero, por encima de todo, es
un trabajo en el que los enclaves fortificados
medievales se presentan como el testimonio
material de una independencia perdida que debe
ser recuperada. El propio hecho de documentar
y aglutinar todos estos castillos bajo un mismo
discurso, forma parte de ese proyecto de “recu-
peracion nacional”.
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Cuando la asociacion 1512-2012 Nafarroa
Bizirik pone en marcha un “Dia del Castillo
de...” en un municipio dado, se celebra una
jornada festiva, con folclore vasco y discursos
en favor de la soberania nacional. Estos amojo-
namientos festivos ya se han celebrado en mas
de un treintena de municipios de la vieja Vas-
conia (Alava/Araba, Bizkaia, Gipuzkoa, Nava-
rra e Iparralde). Con estos actos se ensalza la
territorialidad del Reino de Navarra mediante la
mitificacion de la “frontera”, esto es, de aque-
llos enclaves que hacian frente a las amenazas
“externas” (las Coronas de Castilla y Aragon,
sobre todo).

Figura 7: Hito explicativo en el castillo de Irulegi (izda.) y “Dia del Castillo de Uharte” (dcha.),
dentro de la iniciativa de ““Amojonamientos de castillos™ por parte de 1512-2012 Nafarroa Bizirik
(fuente: 1512-2012.com).

Sin embargo, ¢qué hay de las tensiones in-
ternas? ;Qué hay de las dindmicas sefioriales de
control social y territorial? En esta dialéctica de
la confrontacion nacional trasladada a la Edad
Media, se nos presenta una vision verdadera-
mente interclasista, en la que el agente externo,
el Otro, siempre estd fuera. Esta imagen

2 Cuando, paraddgicamente, ya hemos sefialado la
division identitaria existente dentro de la sociedad
navarra en cuanto a qué es ser de Navarra o qué es lo
navarro.
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edulcorada e idealizada de un estado indepen-
diente, perdido, recuperable y que vivia en ar-
monia hasta su invasion, ha sido uno de los ico-
nos que mejor lleva funcionando en los ultimos
afios. Ello, a pesar de que la izquierda abertzale
tiene como una de sus bases ideoldgicas la
existencia de una historica lucha de clases, bajo
parametros tedricos marxistas (Diaz Alonso
2012).

Sin embargo, en el discurso nabarrista se
obvian teorias como la del paso de “Reino de
Pamplona” a “Reino de Navarra” elaborada por
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el medievalista Martin Duque (2002), por la que
el término Navarrus derivaria de la voz vasca
nabar (“reja de arado”) y que seria equivalente
a arator (“campesino”). De esta forma, ser de
Navarra tendria una implicacion de categoria
social y no étnica, opuesta a Pampilonensis (“de
Pamplona”) que haria referencia al estamento
nobiliario que ocupaba territorios y controlaba
precisamente esa poblacion campesina dentro
de unos parametros feudales. Cuando el rey
Sancho VI cambio la denominacion de “Reino
de Pamplona” por el de “Reino de Navarra”, en
teoria, habria anulado (o difuminado) esa dife-
rencia de rango en la poblacién bajo su mando
(Zabaltza 2013). De esta forma, se prioriza la
vision nacional sobre la social, en todo un ejer-
cicio de invencioén de la tradicion (Hobsbawm
2002 [1983]) materializado en actos como los
festejos de amojonamientos de castillos.

Este tipo de gestion del patrimonio arqueo-
I6gico en términos nacionalizadores y con to-
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ques de militarismo y dialéctica de frontera nos
remiten a un modelo que ya tuvo su expresion
legislativa en pleno Régimen de Franco. Y es
que el decreto de 22 de abril de 1949 establecia
una declaracién genérica de proteccién a todos
los castillos y enclaves defensivos de Espafia.
Las razones eran obvias. Estos elementos pa-
trimoniales “aparte de su extraordinario valor
pintoresco, son evocacion de la historia de
nuestra Patria en sus épocas mas gloriosas” y
“deben ser objeto de la solicitud del nuevo Es-
tado, tan celoso en la defensa de los valores
espirituales de nuestra raza” (BOE N° 125, de 5
de mayo de 1949). Esta norma, aln vigente, es
uno de los mayores exponentes de la gestion
patrimonial franquista en favor de una politica
de exaltacion nacional. Curiosamente, en la
misma linea de lo que encontramos en el naba-
rrismo y su idea de gestion patrimonial de cara
a la “recuperacion” de la memoria del viejo
reino.

Figura 8: Castillo de Atxorrotz (izda.) (fuente: diariovasco) y estela conmemorativa de 1512-2012
Nafarroa Bizirik en el yacimiento del Castillo de Zaitegi (dcha.) (fuente: mendiak.net)

8. El nabarrismo como cultura politica dife-
renciada y la construccion de referentes pro-
pios

Pero, ademés de grandes proyectos cientifi-
cos en los que de algun modo u otro se ha im-
plicado esa vision territorial y nacional del pa-
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sado del Reino de Navarra, la pléyade de aso-
ciaciones nabarristas ha mostrado su interes
por la Arqueologia mediante otros cauces, so-
cialmente menos “aceptables”. El ejemplo mas
polémico y llamativo de cuantos hemos podido
observar recientemente lo encontramos en la
entrega del premio “Urteko Nafarra — Nabarro
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del Afo” 2015 al célebre arquedlogo Eliseo Gil
Zubillaga, antiguo director del proyecto ar-
queologico (también célebre) de Irufia-Veleia
(Irufia-Oka, Alava/Araba), asi como a sus com-
pafieros de la empresa Lurmen S.L. La entrega
la realizaba la asociacion vitoriana Martin Tti-
pia Kultur Elkartea, un colectivo claramente
identificado con la causa de la “recuperacion”
(una vez mas) de la memoria histérica de la
“navarridad” de la provincia alavesa®.

El affaire de Irufia-Veleia, una cuestion que
lleva judicializada mas de siete afios y que se
inicio con la presunta falsificacion de cientos de
ostracas, es uno de los mayores escandalos en la
historia de la arqueologia vasca (Santos Yan-
guas 2014) y una de las polémicas que mas rios
de tinta y opinion publica ha generado. Desde
emisiones de television especificas sobre la
cuestion®, hasta publicaciones en diferentes
soportes y formatos (Elkin 2009), pasando por
proyectos artisticos”. Y en este contexto de
descrédito de la practica arqueoldgica en gene-
ral y de un yacimiento en particular, la asocia-
cion Martin Ttipia premid hace unos meses a
Eliseo Gil (o “Galileo Gil”, como lo llaman sus
organizaciones de apoyo) porque su labor ha
aportado “una informacion preciosa sobre el
pasado de nuestra lengua —el euskera—, el latin
de la epoca, la cristianizacion de nuestro pue-
blo, o su relacion con el resto de regiones del

3 Informacidn extraida de la pagina web de Martin Ttipia
Kultur Elkartea: https://martinttipia.com/ (consulta:
12/04/2016).

Y Video del debate sobre Irufia-Veleia en el proyecto
televisivo KontraPrograma:
http://www.kontraprograma.com/?lang=es&op=2&show
=12 (consulta: 12/04/2016).

5 Proyecto artistico “Nire ama Roman hil da” de Iratxe
Jaio y Klaas van Gorkum:
http://parallelports.org/project/nire-ama-roman-hil-da-
my-mother-died-in-rome (consulta: 13/04/2016).
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caleidoscopico Imperio Romano” *°. El acto de
entrega del premio tuvo lugar el pasado mes de
diciembre de 2015 en Vitoria-Gasteiz y conto
con el apoyo de un partido politico que es en el
gue nos centraremos para acabar: Libertad Na-
varra — Libertate Nafarra.

Y es que, en ocasiones, parece que el revi-
sionismo nabarrista percibe demasiado escueta
la vision territorial de la izquierda abertzale y
asi es como en 2014, tras tres afios de ejercicio
institucional de la nuevamente legalizada iz-
quierda soberanista (con las coaliciones de
Bildu, Amaiur y EH Bildu), un grupo de perso-
nas formo el partido Libertad Navarra — Li-
bertate Nafarra, cuyo ambito de actuacion es la
“Navarra Entera” a la que hemos aludido en
varias ocasiones. Sus resultados electorales han
sido modestos, pero debemos resaltar que no
parece tratarse de un movimiento exclusiva-
mente limitable a la izquierda abertzale, sino
que “va mas alld”. Podria decirse que es la ma-
terializacion electoral del nabarrismo, que si
bien estos Gltimos afios ha sido una de las ban-
deras del independentismo vasco, ahora suelta
amarras y se presenta como una cultura politica
propia. Ya casi no se habla de lo vasco, sino
que se presenta lo navarro como demiurgo,
principio y fin, estructura estructurante de una
identidad nacional que, ahora si, reclama el te-
rritorio de la legendaria Vasconia de Krutwig,
no ya como un suefio utdpico, sino como una
reivindicacion central del programa.

Finalmente, no deja de llamar la atencion
que todo el material historiografico y de revi-
sion histdrica y arqueoldgica que ha construido
el nabarrismo en los ultimos afios es ahora uti-

16 Extraido de la pagina web de la asociacion Martin
Ttipia y su entrada sobre el “Nabarro del Afio 2015”;
https://martinttipia.com/2015/12/05/urteko-nafarra-saria-
2015/#more-1284 (consulta: 12/04/2016).
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lizado como archivo por parte de una iniciativa
cuanto menos pintoresca como lo es Libertad
Navarra. Resulta ain mas insdlita esta “esci-
sion” del nabarrismo mas puro respecto al na-
cionalismo vasco, cuando desde una perspectiva
electoral, en 2015, la Comunidad Foral de Na-
varra vivié un cambio de gobierno y estd in-
mersa en una politica oficial que mira mucho
mas hacia lo vasco, el principio de autodetermi-
nacion nacional y que incluso asimila algunas
de las reivindicaciones nabarristas. Pues bien,
con los enclaves de frontera, los amojonamien-
tos de castillos, las celebraciones patridticas, y
finalmente, la defensa de la autenticidad mile-
naria de los hallazgos de Irufia-Veleia, el pano-
rama que se dibuja es bastante mas complicado
que el de una simple “intrusion nacionalista” en
el ejercicio arqueoldgico.

9. Conclusiones: nacionalismo(s) y gestion
del bien comun histérico

En estas dltimas lineas, nos disponemos a
sintetizar algunas de las reflexiones finales que
surgen de este mare magnum de “gestion del
pasado” por parte del nacionalismo vasco y/o
nabarrismo.

Para empezar, tal y como hemos subrayado
al inicio del texto, la Arqueologia es una ciencia
aplicada en el presente que construye el pasado.
Uno de sus productos es aquel que definimos
como “patrimonio”, el “bien comun historico”,
en definitiva, una vision materializada del pa-
sado. Hemos visto cdmo asociaciones que
reivindican el Reino de Navarra como referente
para la construccion nacional vasca se han
puesto manos a la obra a la hora de establecer
una gestion del patrimonio con una vision muy
concreta. Castillos y otros enclaves fortificados
del viejo reino son los estructurantes materiales
de un discurso que refuerza la dialéctica del
enfrentamiento nacional, aun retrotrayéndose a
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un pretérito cuanto menos prenacional. Se trata
de una gestion del patrimonio arqueolégico
puesta en marcha por parte de un proyecto na-
cionalizador que carece de Estado, y que por
€s0 mismo, recurre a otros mecanismos de so-
cializacion y saber-poder.

Cuando una asociacion como 1512-2012
Nafarroa Bizirik recurre al trabajo en red con
ayuntamientos, lo hace porque su vision politica
no concuerda con la de la politica oficial del
gobierno autonémico, que es quien tiene el ver-
dadero poder en la toma de decisiones sobre el
patrimonio. Pero este hecho, el tener que recu-
rrir al trabajo municipio a municipio, aldea a
aldea, concejo a concejo, tiene una dimension
de la que podemos aprender algo: se trata de un
modelo de gestion que se granjea facilmente un
gran apoyo social, porque se apoya en la colec-
tividad como su razon de ser, si bien sus moti-
vaciones y sus formas de hacer también pecan
de tener dindmicas jerdrquicas y verticales.
Como prueba de ello, ya hemos visto cémo en
los amojonamientos de castillos, los municipios
se “adscriben” a una plantilla de gestion patri-
monial dada.

Sin embargo, no podemos dejar de olvidar
que ésta es una de las “virtudes” de la visién
nacionalista en un campo determinado. La “na-
cion” es una invencion contemporanea que
construye alteridad, ya que para empezar cons-
truye un Otro del que distinguirse, pero al
mismo tiempo, actia como aglutinante de una
comunidad. Toda una serie de eventos, actos
populares, simbolos, mitos y ritos refuerzan la
cohesion del grupo y lo hacen, precisamente, en
un momento histérico, el de esta globalizacion
y este “capitalismo en/de crisis”, que tanto nos
separa e individualiza. A veces, el programa
nacionalista puede incluir otra serie de reivindi-
caciones politicas que se derivan del feminismo,
el socialismo o incluso el ecologismo (Laclau
2000). Aunque, de la misma manera, el nacio-
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nalismo ha sido el mayor interesado en crear
continuidades ficticias entre pasado y presente
para asi naturalizar el propio concepto de “na-
cion” o “patria”.

El programa nacionalista tradicionalmente ha
servido a las élites y a la legitimacion del orden
establecido, y eso ha sido notable también en el
Pais Vasco (Ruzafa 2015), y por eso debe ser
deconstruido por parte de las ciencias sociales —
de la misma manera que otras categorias hege-
monicas ademas de la “nacion”, como el “ge-
nero”, la “clase”, la “etnia”, la “orientacion se-
xual”, etc. Esa es una de nuestras obligaciones
éticas y politicas. Al mismo tiempo, la Ar-
queologia, como ciencia social y epistemologia
para la creacion de conocimiento colectivo,
debe tener una conciencia politica en favor de
unos principios basicos de participacién social y
convivencia democratica. Esta mision de nues-
tra disciplina, decididamente politica y critica,
no se conseguira recurriendo a la separacion
entre Academia y sociedad.

Hay autoras y autores de universidades y
centros de investigacion que parecen lamentarse
de que visiones nacionalistas del pasado tengan
tanto predicamento en la sociedad. En estos
casos, parece que se recurre al cierre de filas en
torno a un positivismo elitista y exclusivo: lo
que hacemos en nuestra torre de marfil es His-
toria, porque es cientifica y, con una metodolo-
gia exacta y limpia, que supera esas “supersti-
ciones ahistoricas” que componen la “memoria”
social. Este discurso, que nos remite a una es-
pecie de nostalgia e idealizacion de la llustra-
cién, tiene mucha fuerza, por ejemplo, entre
quienes deconstruyen de forma critica las “ma-
nipulaciones nacionalistas” del pasado (Rivera
2004; Molina y Pérez 2015). Y en ocasiones, se
cae en el peor error: deconstruir un naciona-
lismo, para asi contribuir a la legitimacion y
naturalizacién de otro nacionalismo (Juaristi
1987). En este ultimo caso, subrayamos una vez
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mas como el poder politico en Navarra ha pri-
vilegiado durante varios afios una vision mas
proxima al nacionalismo estatal pero bajo la
bandera foralista y regionalista y como dique de
contencion frente al nacionalismo vasco. El
gobierno navarro ha sido decididamente “confe-
sional” en favor del orden foral como garante
de la unidad espafiola, mientras decia luchar
contra el nacionalismo —el vasco, claro esta (lzu
2001).

En cualquier caso, cuanto mas nos reple-
guemos hacia nuestros propios prejuicios, mas
nos alejaremos de esa sociedad a la que parece
que pretendemos “ilustrar”. En ese sentido, los
modelos de gestion del patrimonio que hemos
visto aqui, si bien se basan en concepciones
“ahistdricas” y nacionalizadoras del bien comun
arqueoldgico, se sumergen en el trabajo en so-
ciedad y consiguen altos grados de aceptacion
colectiva. Podriamos explicar este hecho me-
nospreciando los procesos de construccion de
memoria histérica y apelando a la facilidad con
la que la gente puede ser manipulada por el
mejor postor. Pero, ¢por qué no resaltar el he-
cho de que esos espacios de sed de conoci-
miento por parte de la sociedad los llena el
“mejor postor” porque la Academia no llega (o
no quiere llegar) alli? Cuando la cultura cienti-
fica no se implica y no participa de un modelo
de gestion multivocal, participativo y critico
(Ayan 2014b), el vacio dejado puede ser el
caldo de cultivo ideal para la manipulacién (de
una) politica concreta, e incluso, para la prolife-
raciéon de dudosos “saberes” de pseudociencia y
especulacion interesada (Gonzélez Ruibal 2012)
—tal y como hemos visto cuando hemos men-
cionado el affaire Irufa-Veleia y su aprove-
chamiento por parte de un sector del naba-
rrismo.

Estos son proyectos fallidos de construccion
historica y lo son porque en verdad no cumplen
con lo que predican: en la justificacion que ha-
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cen de diferentes categorias “naturales” del pre-
sente, como la nacion, a través de una ideali-
zada continuidad en el tiempo, en realidad, se
muestran “ahistoricos”. Y ahi tenemos mucho
trabajo que hacer. Ahi podemos ser una verda-
dera Arqueologia critica y politica (Fernandez
Martinez 2006; Falquina et al. 2006) que revele
la contextualizad del discurso (Tilley 1989) y
que deconstruya las préacticas de construccion

Referencias bibliograficas

Mas aca de la frontera

nacional para asi revelar los fundamentos de
opresion/represion, alteridad, dialéctica de con-
frontacion e interseccionalidad que pueden al-
bergar (Meskell 2002). Pero, al mismo tiempo,
no pequemos de soberbia y reflexionemos de
forma critica acerca de qué podemos aprender
de estas politicas de historia, memoria e identi-
dad, aqui y ahora, incluso en la “Nabarra” del
siglo XXI.

Adot, A. (2013): “Navarra: de reino a provincia. La ley de Fueros de Navarra o Ley Paccionada, de 16 de
agosto de 1841”, Araucaria: Revista Iberoamericana de filosofia, politica y humanidades, 30: 239-249.

Alonso, P. y Gonzalez D. (2013): “Construyendo el pasado, reproduciendo el presente: identidad y
arqueologia en las recreaciones historicas de indigenas contra romanos en el Noroeste de Espafia”, Revista
de Dialectologia y Tradiciones Populares, LXVIII, 2: 305-330.

Anderson, B. (2000) [1983]: Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusion del
nacionalismo, Fondo de Cultura Econdmica, México D. F.

Augé, M. (2014): Los no lugares. Espacios del anonimato. Una antropologia de la sobremodernidad, Gedisa,

Barcelona.

Ayén Vila, X. (2014a): “El Patrimonio de los vencidos: arqueologia en comunidades subalternas”, Tejuelo:
Didéctica de la Lengua y la Literatura. Educacion, 19: 109-142.

Ayan Vila, X. (2014b): “El capital social del patrimonio arqueoldgico. La gestion para el desarrollo y la
participacion de las comunidades locales”. En Vives-Ferrandiz, J. y Ferrer, C. (eds.): El pasado en su
lugar. Patrimonio arqueolodgico, desarrollo y turismo (I11 Jornadas de debate del Museo de Prehistoria de
Valéncia), Museu de Prehistoria de Valéncia — Diputacion de Valencia, Valencia: 139-176.

Ayén Vila, X. (2015): Altamira vista por los espafioles, JAS Arqueologia, Madrid.

Ayan, X.; Gago, M. (2012): Herdeiros pola forza. Patrimonio cultural, poder e sociedade na Galicia do

século XXI, 2.0 Editora, Ames.

Azcona, J. M. y Gortari, J. (2001): Navarra y el nacionalismo vasco: Ensayo historico-politico sobre las
sefias de identidad del Viejo Reino, Biblioteca Nueva, Madrid.

Baraibar, A. (2012): “Bandera y escudo de Navarra”. En De Pablo, S.; Casquete, J. M.; Mees, L. y De la
Granja, J. L. (coords.): Diccionario ilustrado de simbolos del nacionalismo vasco, Tecnhos, Madrid: 177-

186.

Barreiro, D. (2013): Arqueoldgicas. Hacia una arqueologia aplicada, Bellaterra, Barcelona.



ArqueoWeb, 17, 2016: 239-267 ISSN: 1139-9201

BOE (1949): Decreto de 22 de abril de 1949 sobre proteccidn de los castillos espafioles (BOE n° 125 de 5 de
mayo de 1949).

Casanova Alonso, 1. (2008): ETA (1958-2008): medio siglo de historia, Txalaparta, Tafalla.

Casquete, J. M. (2011): “Simbolos en movimiento: calendario y vampirismo simbélico en el nacionalismo
vasco radical”. Funes, M. J. (ed.): A propdsito de Tilly. Conflicto, poder y accion colectiva, Centro de
Investigaciones Sociolégicas, Madrid: 199-222.

Casquete, J. M. (2012): “Gudari Eguna”. En De Pablo, S.; Casquete, J. M.; Mees, L. y De la Granja, J. L.
(coords.): Diccionario ilustrado de simbolos del nacionalismo vasco, Tecnos, Madrid: 430-443.

Casquete, J. M. y De la Granja, J. L. (2012): “Ikurrifia”. En De Pablo, S.; Casquete, J. M.; Mees, L.y De la
Granja, J. L. (coords.): Diccionario ilustrado de simbolos del nacionalismo vasco, Tecnhos, Madrid: 508-
531.

Corcuera, J. (2015): “Los derechos historicos. ¢Un instrumento para la desarticulacion de la nacion
espafiola?”. En Molina, F. y Pérez, J. A. (eds.): El peso de la identidad. Mitos y ritos de la historia vasca,
Marcial Pons, Madrid: 159-180.

De Pablo, S. (2012): “jGrita Libertad! EI nacionalismo vasco y la lucha por la independencia de las naciones
africanas”, Memoria y Civilizacion, 15: 267-284.

De Pablo, S. (2015): La patria sofiada. Historia del nacionalismo vasco desde su origen hasta la actualidad,
Biblioteca Nueva, Madrid.

De Pablo, S. y Mees, L. (2005): El péndulo patriético: historia del Partido Nacionalista Vasco, Critica,
Madrid.

Del Molino, R. (2010): “En torno a la memoria colectiva nacional. El abuso del pretérito por el nacionalismo
radical vasco”, Comunicacion y Ciudadania, 4: 6-17.

Diago, M. (2007): “Las regiones castellanas fronterizas con Navarra ante la conquista del reino en 15127,
Principe de Viaana, 68: 917-946.

Diaz-Andreu, M. (2004): “Nacionalismo y arqueologia: el contexto politico y nuestra disciplina”, Eres:
Argueologia/Bioantropologia, 12: 143-168.

Diaz-Andreu, M. y Champion, T. (eds.) (1996): Nationalism and archaeology in Europe, UCL Press,
Londres.

Diaz Alonso, D. (2012): “Rojos y abertzales: La metamorfosis de las izquierdas vascas en la transicion”. En
Navajas, C. e lturriaga, D. (coords.): Coetanea: 111 Congreso Internacional de Historia de Nuestro Tiempo,
Universidad de La Rioja, Logrofio: 291-300.

Elkin, M. (2009): “The Veleia Affair”, Archaeology: a publication of the Archaeological Institute of America,
62(5) (disponible en: http://archive.archaeology.org/0909/insider/index.html. Consulta: 11/04/2016).

Falquina, A.; Marin, C. y Rolland, J. [Grupo Arqueolégico Tierra de Nadie] (2006): “Arqueologia y préctica
politica. Reflexion y accion en un mundo cambiante”, Arqueoweb 8(1): 48.

Fanon, F. (2007) [1961]: Los condenados de la tierra, Fondo de Cultura Econdmica, México D. F.

263



Santamarina Otaloa, J. Mas aca de la frontera

Fernandez Martinez, V. M. (2006): Una arqueologia critica. Ciencia, ética y politica en la construccion del
pasado, Critica, Barcelona.

Floristan, A. (coord.) (2012a): 1512: Conquista e incorporacion de Navarra. Historiografia, derecho y otros
procesos de integracién en la Europa renacentista, Ariel, Barcelona.

Floristan, A. (2012b): “Presentacion”. En Floristan, A. (coord.): 1512: Conquista e incorporacion de Navarra.
Historiografia, derecho y otros procesos de integracion en la Europa renacentista, Ariel, Barcelona: 7-17.

Garcia-Sanz, A. (2015): “Navarra. Entre madre de Euskalerria y «nuestro Ulster»”. En Molina, F. y Pérez, J.
A. (eds.): El peso de la identidad. Mitos y ritos de la historia vasca, Marcial Pons, Madrid: 29-55.

Garcia Sanchez, J. (2009): “El uso politico de objetos arqueoldgicos: las estelas gigantes de Cantabria”,
Saldvie, 9: 249-263.

Giblin, J. (2015): “Archaeological ethics and violence in post-genocide Rwanda”. En Gonzalez Ruibal, A. y
Moshenska, G. (eds.): Ethics and the archaeology of violence, Routledge, Nueva York-Londres: 33-49.

Gonzélez Ruibal, A. (2008): “Time to destroy. An archaeology of the supermodernity”, Current
Anthropology, 49(2): 247-279.

Gonzélez Ruibal, A. (2012): “Hacia otra arqueologia: diez propuestas”, Complutum, 23(2): 103-116.

Greenberg, R. (2015): “Ethics in action: a viewpoint from Israel/Palestine”. En Gonzalez-Ruibal, A.y
Moshenska, G. (eds.): Ethics and the archaeology of violence, Routledge, Nueva York-Londres: 19-32.

Hernando, A. (2003): Arqueologia de la identidad, Akal, Barcelona.

Hernando, A. (2015): “;Por qué la arqueologia oculta la importancia de la comunidad?”, Trabajos de
prehistoria, 72 (1): 22-40.

Hobsbawm, E. (2002) [1983]: “Introduccion: la invencién de la tradicion”. En Hobsbawm, E. y Ranger, T.
(eds.): La invencion de la tradicion, Critica, Barcelona: 7-21.

Hobsbawm, E. (2012) [1991]: Naciones y nacionalismo desde 1780, Critica, Barcelona.
Hutchinson, J. y Smith, A. D. (eds.) (1994): Nationalism, Oxford University Press, Oxford.
Intxusta, A. (2015): “La espada que Amaiur tuvo oculta 500 afios”, Gara (11/08/2015).

Iriarte, 1. (2012a): “Amaiur”. En De Pablo, S.; Casquete, J. M.; Mees, L. y De la Granja, J. L. (coords.):
Diccionario ilustrado de simbolos del nacionalismo vasco, Tecnos, Madrid: 107-117.

Iriarte, 1. (2012b): “Arrano Beltza”. En De Pablo, S.; Casquete, J. M.; Mees, L. y De la Granja, J. L. (coords.):
Diccionario ilustrado de simbolos del nacionalismo vasco, Tecnos, Madrid: 155-164.

Izu Belloso, M. J. (2001): Navarra como problema. Nacion y nacionalismo en Navarra, Biblioteca Nueva,
Madrid.

Jimeno Jurio, J. M. (2004): Amaiur, simbolo de Navarra: la guerra de 1512-1522 y su repercusion sobre los
territorios de la Corona de Navarra, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Juaristi, J. (1987): El linaje de Aitor. La invencion de la tradicion vasca, Taurus, Madrid.

264



ArqueoWeb, 17, 2016: 239-267 ISSN: 1139-9201

Kohl, P. L.; Fawcett, C. (eds.) (1995): Nationalism, politics and the practice of archaeology, Cambridge
University Press, Cambridge.

Krutwig, F. (1963): Vasconia: Estudio dialéctico de una nacionalidad, Norbait, Buenos Aires.

Laclau, E. (2000): “identidad y hegemonia: el rol de la universalidad en la constitucion de Idgicas politicas”.
En Butler, J.; Laclau, E. y ZiZek, S.: Contingencia, hegemonia y universalidad: Dialogos contemporaneos
en la izquierda, Fondo de Cultura Econdmica, México D. F.: 49-93.

Lamo de Espinosa, E.; Gonzélez Garcia, J. M. y Torres Albero, C. (1994): La sociologia del conocimiento y
de la ciencia, Alianza, Madrid.

Larraza, M. M. y Baraibar, A. (2013): “La bandera de Navarra (1910-1937). Un simbolo plural”, Historia
contemporanea, 47: 493-526.

Luengo, F. (2015): “Los simbolos del Pais Vasco: ;con cuéles nos quedamos?”. En Molina, F. y Pérez, J. A.
(eds.): El peso de la identidad. Mitos y ritos de la historia vasca, Marcial Pons, Madrid: 57-80.

Martin Duque, A. J. (2002): “Del reino de Pamplona al reino de Navarra”, Principe de Viana, 227: 841-850.

Martinez Diaz, B. (2002): “Veinte afios de arqueologia en el Estado de las Autonomias”. In Quero Castro, S.;
Pérez Navarro, A. (coords.): Historiografia de la arqueologia espafiola. Las instituciones, Ayuntamiento
de Madrid — Museo de San Isidro, Madrid, 223-247.

Mascuch, M. (2005): “El ego-documento: entre la escritura y la oralidad”, Cultura escrita y sociedad, 1: 101-
103.

Meskell, L. (2002): “The intersections of identity and politics in Archaeology”, Annual Review of
Anthropology, 31: 279-301.

Molina, F. (2013): “Interseccion de procesos nacionales: Nacionalizacion y violencia politica en el Pais
Vasco, 1937-1978”, Cuadernos de historia contemporanea, 35: 63-87.

Molina, F.y Pérez, J. A. (2015): “La insoportable levedad de la nacion en la historia vasca”. En Molina, F. y
Pérez, J. A. (eds.): El peso de la identidad. Mitos y ritos de la historia vasca, Marcial Pons, Madrid: 15-28.

Montero, M. (2005): “La historia y el nacionalismo. La vision del pasado en el Partido Nacionalista Vasco,
1976-2005", Historia Contemporénea, 30: 247-276.

Olabarri, I. (1992): “La controversia en torno a la Ley de Modificacion de Fueros (“Ley Paccionada™) de 16
de agosto de 1841”, Vasconia: Cuadernos de historia-geografia, 19: 33-60.

Pérez Pérez, J. A. (2013): “Historia (y memoria) del antifranquismo en el Pais VVasco”, Cuadernos de historia
contemporanea, 35: 41-62.

Pérez Pérez, J. A. y Lopez Romo, R. (2015): “La memoria histdrica del Franquismo y la Transicién: Un
eterno presente”. En Molina, F. y Pérez, J. A. (eds.): El peso de la identidad. Mitos y ritos de la historia
vasca, Marcial Pons, Madrid: 225-263.

Puyal, M. (2012): “Castillo de Zaitegi (Letona)”, Arkeoikuska, 11: 197-202.

Rivera, A. (2004): “Cuando la mala historia es peor que la desmemoria (acerca de los mitos de la historia
contemporanea vasca)”, El Valor de la palabra — Hitzaren balioa, 4: 41-72.

265



Santamarina Otaloa, J. Mas aca de la frontera

Ruiz Vidondo, J. M. (2012): Aspectos militares de la anexion de Navarra (1512-1521): *““aportacion de la
provincia de Guipuzcoa, el sefiorio de Vizcaya y las Hermandades de Alava a la conquisa de Navarra”,
Evidencia, Mutilva Baja (Navarra).

Ruzafa, R. (2015): “La ultima etapa foral. Un pais sin historia social ni gente corriente”. En Molina, F. y
Pérez, J. A. (eds.): El peso de la identidad. Mitos y ritos de la historia vasca, Marcial Pons, Madrid: 133-
158.

Sagredo, 1. (2006): Navarra: Castillos que defendieron el Reino. 1.- De Laguardia a Foix, y del Moncayo al
Goierri, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Sagredo, 1. (2007a): Navarra: Castillos que defendieron el Reino. 2.- Los castillos de Sancho 111, el Mayor en
Alto Aragdn, Sobrarbe y Ribagorza, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Sagredo, 1. (2007b): Navarra: Castillos que defendieron el Reino. 3.- La Navarra occidental, la frontera del
mar. Alava, Bizkaia, el Duranguesado, Gipuzkoa, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Sagredo, 1. (2009): Navarra: Castillos que defendieron el Reino. 4.- El Reino de Pamplona (810-1173): La
Rioja, La Riojilla, La Bureba, Cantabria, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Sanchez Prieto, J. M. (2012): “Précticas discursivas y construccion politica. Debates en torno a la conquista e
integracion de Navarra en Espafia durante los siglos X1X y XX”. En Floristan, A. (coord.): 1512:
Conquista e incorporacion de Navarra. Historiografia, derecho y otros procesos de integracion en la
Europa renacentista, Ariel, Barcelona: 63-86.

Sanchez Prieto J. M. y Nieva Zardoya, J. L. (2004): Navarra: memoria, politica, identidad, Pamiela, Irufiea.

Santos Yanguas, J. (2014): “Los «hallazgos singulares» de lrufia-Veleia: de la ilusion al fiasco”. En Marco, F.;
Pina, F. y Remesal, J. (coords.): Fraude, mentiras y engafios en el mundo antiguo, Universitat Autdbnoma
de Barcelona, Barcelona: 295-308.

Senper, N. y Sagredo, I. (2011): “Castillo de Atxorrotz (antes denominado Aitzorrotz)”, Arkeoikuska, 10: 353-
364.

Shanks, M. (2008): “Arqueologia publica”. En Renfrew, C. y Bahn, P. (eds.): Arqueologia: conceptos clave,
Akal, Madrid: 123-129.

Smith, L. (2006): Uses of Heritage, Routledge, Londres.
Sorauren, M. (1999): Navarra, el Estado Vasco, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Tilley, C. (1989): “Archaeology as socio-political action in the present”. En Pinsky, V. y Wyllie, A. (eds.):
Critical traditions in contemporary archaeology. Essays in the philosophy, history and socio-politics of
archaeology, Cambridge University Press, Cambridge: 104-116.

Tortosa, V. (coord.) (2009): Mercado y consumo de ideas: de industria a negocio cultural, Biblioteca Nueva,
Madrid.

Ugarte, J. (1998): La nueva Covadonga insurgente: origenes sociales y culturales de la sublevacion de 1936
en Navarray el Pais Vasco, Biblioteca Nueva, Madrid.

Ugarte, J. (2004): “Gibraltar vaticanista y Nueva Covadonga”, Cuadernos de Alzate: revista vasca de la
culturay las ideas, 31: 215-258.

266



ArqueoWeb, 17, 2016: 239-267 ISSN: 1139-9201

Urzainqui, T. (1998): La Navarra maritima, Pamiela, Pamplona-Irufiea.

Vallespi, E. (2001): “Reconocimiento arqueolégico del Bajo Aragén en el siglo XIX 'y primer tercio del XX:
evocacion de sus protagonistas”, SPAL: Revista de prehistoria y arqueologia de la Universidad de Sevilla,
10: 57-73.

Wallerstein, I. y Balibar, E. (1991): Raza, Nacion y Clase, IEPALA, Madrid.
Yanguas y Miranda, J. (1832): Historia compendiada del Reino de Navarra, Donostia-San Sebastian.

Zabaltza, X. (2007): Gu, nafarrok, Alberdania, Irun [disponible en castellano: Zabaltza, X. (2009): Nosotros,
los navarros, Alberdania, Irun].

Zabaltza, X. (2013): “De la lingua navarrorum al Estado Vasco”, Historia contemporanea, 47: 471-492.

267



