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Atendiendo a las preguntas que propone
Jorge Canosa, coeditor de Arqueoweb, vamos a
intentar responder las cuestiones que nos plan-
tea, bajo nuestro punto de vista.

En primer lugar nos pregunta, ;para qué
sirve la Arqueologia? Sin entrar en debates so-
bre si somos arquedlogos o historiadores, o0 si la
Arqueologia es una ciencia 0 una técnica,
entendemos la Arqueologia como una forma de
recuperar y leer elementos materiales y sus con-
texto para incorporar conocimiento, siempre
sujeto a nuestra subjetividad, para crear
narraciones que nos faciliten entender a las
sociedades del pasado remoto y no tan remoto,
inferir a partir de fragmentos la cultura de las
sociedades que ya no son observables (Bate,
1998: 190). Pero en este sentido, deberiamos
ver si realmente hablamos de Arqueologia o
estamos hablando de socializacion del Patrimo-
nio, un tema de conceptos y de los contenidos
que los configuran. La Arqueologia en si misma
no es algo que deba ser socializado per se, sus
contenidos deben ser publicos y sus técnicas
deben conocerse. Pensamos que la participacion
de la ciudadania debe orientarse a la gestion de
los contenidos y en la incorporacion de sus
conocimientos a los mismos, es decir, los
arqueologos somos profesionales, al igual que
los médicos o los educadores, y los ciudadanos
no queremos ser arqueodlogos, queremos partici-
par y ser protagonistas de nuestro patrimonio.
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Un ejemplo de esto es el Proyecto Maila®
(Walid et alii, ep.), cuyo objetivo principal es
implicar a los participantes en la proteccion de
su patrimonio, en el respeto por su pasado y
facilitar el camino para la incorporaciéon del
yacimiento tardo-romano de Los Barruecos, en
Malpartida de Céaceres al acervo cultural de la
localidad. Hasta ahi, no se diferencia de muchos
otros proyectos cuyas miras van en esa direc-
cion. Quizas, lo que deslinda a este proyecto de
otros es que nace de una peticion explicita de un
grupo de ciudadanos que querian dar a conocer
ese enclave, ignorado por el mundo cientifico.
Por tanto, responde a una exigencia social y no
a un interés cientifico en sentido estricto. El
proyecto Maila, al igual que otros, (por ejemplo
el Proyecto A Cabecifia® en Galicia, proyecto
que nace desde la Comunidad de Montes de
Mougés) estd marcando una nueva forma de
entender la socializacion del patrimonio como
respuesta a una demanda real de la ciudadania.
No es que el futuro de la Arqueologia como
disciplina deba seguir estas premisas de forma
lineal, sino que debe, en la medida de lo posible
responder a esas demandas.

Preguntarse si es importante 0 no, seguir
invirtiendo en Arqueologia, es como preguntar

! El Proyecto Maila ha realizado dos jornadas
participativas de dibujo arqueoldgico en el yacimiento
romano de Los Barruecos, Malpartida de Caceres.
Proyecto gestionado por UNDERGROUND Arqueologia.
2 Proyecto de Puesta en Valor del Complejo
Arqueoldgico de A Cabecifia, Mougas, Oia, Pontevedra.
Proyecto gestionado por Rock Art Conservation.



ArqueoWeb, 15, 2014: 326-334

¢es importante que haya filésofos o zapateros?
La respuesta es que es importante porque Somos
seres sociales, y como parte de la sociedad
hemos de aprender para construir tiempos y
espacios. Quizas el tema a discutir es la inver-
sién, sobre todo cuando no somos capaces de
cubrir las necesidades basicas. Y nosotros cree-
mos que ahi esta esta cuestion. La cultura, y por
ende el Patrimonio, de toda indole, y en este
sentido también arqueolodgico, es una necesidad
basica. Los humanos tenemos la capacidad de
explicar el mundo que nos rodea y esa misma
necesidad se refleja en la cultura que conforma
los contenidos que llenan el recipiente explica-
tivo. Por tanto, si que debemos invertir, pero en
lo que debemos reflexionar es en la forma y el
objeto de inversion.

Las inversiones en Patrimonio no estan fuera
de los problemas o direcciones a las que se en-
frenta la inversion en cultura. Estas inversiones
rara vez responden a un demanda social y en
muchas ocasiones van dirigidas a un publico
«culto». Uno de los elementos que facilitan la
ruptura del patrimonio histérico y la sociedad
actual es el establecimiento de esa frontera entre
lo antiguo «incuestionable», estudiado por «sa-
bios», que «no se puede tocar» y que en reali-
dad, en muchos casos, tiene una continuidad
directa con el contexto actual, del que somos su
fruto y que se mantiene, especialmente en el
rural como una realidad que solo se les presenta
como una traba para su insercion en la sociedad
del futuro.

Las nuevas directrices de las subvenciones a
proyectos culturales inciden en varios aspectos,
y entre esos destaca «la incorporacion de nue-
vos publicos». Generalmente encontramos que
los procesos de integracion y difusion cultural
se plasman en una participacion de la ciuda-
dania sobre un producto cultural, que se pre-
senta en bien de la sociedad, aunque esa socie-
dad no es integrada en la creacion del discurso
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ni en el posterior didlogo. Publico que ni si-
quiera espera poder entrar en esa gestion, com-
portandose tal y como se les presenta, como
publico (Maceira, 2007: 40). Nuevos publicos,
nuevos grupos de interés pasivos, espectadores
de lo que hacen los investigadores y artistas. La
participacién ciudadana se enfoca en determina-
das subvenciones, cada vez mas, en la exigencia
de que los proyectos sean presentados por
asociaciones, que responden a dos premisas: por
un lado que representan a un determinado
colectivo social y por otro, que no tengan animo
de lucro. Desgraciadamente, y aunque sin
generalizar, muchos colectivos, sin futuro
empresarial o cientifico, han adoptado el for-
mato de asociacion para poder trabajar, muchas
veces en precario, en Patrimonio. Ademas, las
administraciones locales ven lo asociativo como
algo no productivo y no generador de riqueza
(Fernandez, comunicacion presentada al
SoPa’13%). No creemos que trabajar desde la
ciudadania y no para la ciudadania, tenga una
figura fiscal Unica, ademas del malentendido de
la expresion «sin animo de lucro», que muchas
veces parece entenderse como trabajo gratuito.
Los trabajos de socializacion del patrimonio
arqueoldgico deben contar con la presencia de
profesionales, como exige la ley de patrimonio,
y esos profesionales deben recibir una
remuneracién econémica, sin querer decir esto
gue estemos hablando de beneficios industria-
les, sino del pago por un trabajo profesional. No
debemos dejar de ser profesionales y cientificos
para ser voluntarios. El voluntariado esta tam-
bién en la mesa de discusion, planteandose
debates sobre si la construccion debe realizarse
con la incorporacion de voluntarios desde el

% Jestis Fernandez Fernandez (Asociacion Sociocultural
La Ponte) y Pablo Alonso Gonzalez (University of
Cambridge), EI ecomuseo de Santo Adriano (Asturias):
un proyecto para la puesta en valor y socializacion del
patrimonio cultural en el medio rural. Comunicacion
presentada al | Congreso Internacional sobre Educacion y
Socializacién en el Medio Rural, sOpA’13, Malpartida de
Céceres 18-21 de Septiembre de 2013.
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respeto. El concepto voluntario se interpreta
como colaboracion desinteresada, y en nuestra
opinion, eso es falso y no lleva a una construc-
cién sostenible. La participacion en la creacion,
proteccién o generacion de contenidos cultura-
les y patrimoniales tiene recompensa. Esta no
siempre debe ser econdémica, pero como apunta
Alicia Castillo: «El problema no es hacer tra-
bajo gratis per se. El problema es que el 99%
de nuestro trabajo lo sea» (Castillo, 2011: 43).

Decir que la Arqueologia se hace para todos,
en nuestra opinion es falso, no porque creamos
que la Arqueologia deberia hacerse para todos,
sino porque la Arqueologia no es una demanda
social, al igual que no lo es la investigacion en
astrofisica. Si hablamos de relevancia de la Ar-
queologia, como dijo en el sSOpA* nuestro co-
lega Juan I. Garcia (Arqueoart): «Nos la esta-
mos midiendo». Si entramos en el discurso de la
relevancia nos vamos a perder en el camino. La
Arqueologia, en general es algo exético, donde
exploradores con una capacidad aventurera y de
conocimiento enciclopédico rescatan, en lugares
paradisiacos, los tesoros de las civilizaciones de
pasado, en especial de aquellas que forman
parte de legado histdrico vistoso y relevante que
hemos construido, y depositan, a cambio o0 no
de recompensas econdémicas y recursos, en cen-
tros publico o privados de conocimiento supe-
rior, y del que no sabemos, o no queremos del
todo salir. Poner en su lugar al Patrimonio como
parte de nuestra cultura es una labor a largo
plazo y que pasa por tres fases: diagndstico,
educacion, y reciprocidad real de conocimien-
tos.

No creemos que la Arqueologia se haga para
los arquedlogos, sino que los arquedlogos reali-
zan sus estudios dentro de un ciclo cientifico, en
el que los evaltuan, discuten y construyen. Y

*sOpA’13, | Congreso Internacional sobre Educacion y
Socializacion del Patrimonio en el Medio Rural,
celebrado los dias 18-21 de Septiembre de 2013, en
Malpartida de Caceres.
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esto es lo que deberia ser. Si no nos respetamos
a nosotros mismos como profesionales, cémo
queremos que nos respeten los que invierten sus
impuestos. El narcisismo es un concepto que
desgraciadamente s6lo nos incumbe a nosotros.
Envidias y criticas no constructivas van de
mano de los profesionales de la Arqueologia,
desde hace casi tanto tiempo que no sabriamos
decir si los arquedlogos nos hacemos narcisistas
o si el narcisismo es innato a esta disciplina.

El camino de la Arqueologia y de su gestion
social debe partir de la creacion colaborativa, y
deberiamos seguir el camino del respeto. Si
estamos participando en construccién de
contenidos, deberiamos aceptar los diferentes
input y ser conscientes de que no somos los
portadores de una verdad absoluta y elitista. Si
somos cientificos debemos trabajar bajo la
metodologia que configuran nuestras hipétesis y
teorias, pero debemos trabajar, o0 compartir, 0
colaborar, en una construccion real de los
contenidos historicos. Ademas, debemos rom-
per los muros que dificultan la comunicacion
directa y reciproca entre los profesionales, con
acceso al discurso cultural integrando nuevos
discursos en los que la ciudadania se presente
no solo como receptora, sino también como
emisora. Buscar nuevos espacios, nuevas for-
mas de participacion no anecdédtica o estadis-
tica, sino espacios de cocreacion, espacios
publicos que permitan la interaccion directa
(Walid y Pulido, 2014).

El fin de la dictadura y le llegada de los
primeros ayuntamientos democraticos trajo con-
sigo también el proceso de democratizaciéon de
la cultura, la reapropiacion ciudadana del
patrimonio cultural, reflejado también en la
nueva constitucion® (Azuar, 2007: 25-27). A

® Como expone Rafael Azuar (2007), este proceso se
manifiesta ademas en la nueva constitucién, en su
articulo 44.1: “Los poderes publicos promoveran vy
tutelaran el acceso a la cultura, a la que todos tienen
derecho”.
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pesar de que esta basqueda de acercamiento del
patrimonio a los ciudadanos, la Arqueologia y
Etnografia, se quedaron estancadas en los viejos
paradigmas como se refleja en que a pesar de la
creacion de gran nimero de museos con esos
contenidos, el numero de visitantes ha ido en
claro decrecimiento (Azuar, 2007: 31).

Los proyectos de Patrimonio, en sus contex-
tos macro o micro, incluyen, dentro de lo que se
ha venido llamando Nueva Gestion Patrimonial,
el fomento de la democratizacion de la cultura,
la busqueda del dialogo, la interaccion con el
publico, o el desarrollo del territorio, dentro de
sus objetivos. ¢Pero esos objetivos son reales?,
¢se cumplen?, y quizés la pregunta mas impor-
tante, todos entendemos lo mismo por
democratizacion de la cultura? Como se pre-
gunta Ifaki Arrieta son proyectos de «arriba-
abajo», quedando la gestion de «abajo-arriba»
solo en el plano teodrico (Arrieta, 2007: 14).

Generalmente encontramos que los procesos
de integracion y difusion cultural se plasman en
una participacion de la ciudadania sobre un pro-
ducto cultural, que se presenta en bien de la
sociedad, aunque esa sociedad no es integrada
en la creacion del discurso ni en el posterior
didlogo, publico que ni siquiera espera poder
entrar en esa gestién, comportandose tal y como
se les presenta, como publico (Maceira,
2007:40). La construccion colectiva de los
discursos patrimoniales se enfrenta, ademas de
a las dificultades de pasar del fomento de la
proactividad ciudadana a la praxis, con maulti-
ples trabas econOmicas, legales, politicas y
cientificas, cuyas actuaciones deben ser revisa-
das si queremos que la participacion ciudadana
pase del plano tedrico al real y factible.

En otras materias como la sanidad o la
educacion, los ciudadanos estamos luchando
porgue se oiga nuestra voz y se respete nuestra
opinion. Y eso es posible porque podemos acce-
der a la informacién de todo lo relativo a las
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problematicas relacionadas con esos sectores,
sin la que no habria podido nacer la critica so-
cial. La Arqueologia, o quizas mejor el Patrimo-
nio, no forma parte de los discursos sociales
criticos. No los discutimos porque los
desconocemos. Al preguntar a los ciudadanos si
conocen la ley de patrimonio y qué opinan de
ella, las respuestas evidencian que la descono-
cen y lo que es peor, la incluyen en ese saco de
leyes que no les afecta, que solo sirven para
organizar a los profesionales (y paradojica-
mente no a los cientificos), y que en general es
un muro que les impide poder acceder al
patrimonio y participar del mismo. Asi, la
educacién se muestra como unos de los pilares
fundamentales de esta lucha si queremos que el
Patrimonio arqueolégico forme parte de la
critica social, no como meros espectadores
(Garcia Santa Maria y Pascual Bellido, 2012:
118), sino para que forme parte de su identidad
(Borghi, 2012: 319).

Ciertamente la ley del patrimonio se cons-
truyo respondiendo a unas realidades ya supera-
das, y por eso mismo, deberian sufrir un pro-
ceso de reflexion colaborativa que suponga
cambios positivos en la misma, y que permita
no solo la proteccion de los restos arqueologi-
cos frente a malvados expoliadores, sino que se
construya desde la propia sociedad. Pero todo
eso debe partir del conocimiento y no de las
demandas de los arquetlogos.

La Arqueologia, como todas las ciencias, se
va construyendo y adaptando a las necesidades
sociales, entendidas estas como politicas (y por
tanto econdmicas). Poner en la mesa de la
discusion los problemas sociales y cémo ellos
afectan a la construccion de nuestro futuro es un
deber innato a todas las disciplinas. Estas
cuestiones no nacen desde la Arqueologia, na-
cen desde la critica social a la situacion sin fu-
turo y de no retorno que nos imponen desde los
organismos de poder: medios de comunicacion,
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grupos politicos, grupos de organizacion de la
economia, e intelectuales. Estas son demandas
que queremos abanderar, demandas que hemos
construido frente a la falta de respeto por nues-
tra profesion. Sin embargo, y a pesar de que
hemos usado a la sociedad como parapeto de las
mismas, la ciudadania en su conjunto no ha
alcanzado el conocimiento como para que salga
a la calle a luchar por el Patrimonio. Eso se
debe a la falta de conocimiento, o al exceso de
conocimientos dirigidos. La Arqueologia, y en
general la Historia, han sido y serdn discursos
politicos que explican acciones determinadas, o
bien de reconocimiento y legitimacién (Fon-
tana, 1982: 15) o bien, mas adaptado a la situa-
cion real, como elemento de enriquecimiento a
través del turismo. Y es contra eso con lo que
queremos luchar desde UNDERGROUND vy
PAPAROCA. El valor del Patrimonio no debe
basarse en la busqueda de su repercusion econé-
mica, sino que tiene valor en si mismo, forma
parte de la economia social, de la necesidad de
los hombre y mujeres por proteger su memoria,
por trabajar en su arraigo, por no perder su
personalidad particular que forma parte de una
realidad superior de la que todos debemos ser
responsables. Con ellos no pretendemos decir
que no deban hacerse politicas de sostenibilidad
economica en relacién al patrimonio cultural,
sino que estas no deben ser las Unicas, y no de-
ben ser el eje central de actuacion y la manera
de defender la inversion en los proyectos
patrimoniales (invertimos porque vamos a
conseguir redito politico y/o econdémico).

Desde hace algun tiempo estamos trabajando
en nuevos modelos de participacion, de divulga-
cion, de incluir a la sociedad en nuestros discur-
s0s. Pero estamos empezando a destruir esas
novedades metodoldgicas. EI cambio de para-
digma es necesario, pero debemos dejar que la
sociedad participe del mismo, ser conscientes y
no tener miedo a preguntar y sobre todo no te-
ner miedo a decir la verdad. Si a determinados
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grupos sociales le importa un bledo el patrimo-
nio, debemos decirlo y responsabilizarnos de
ello. No podemos imponer nuestras necesida-
des, sino mas bien trabajar en ellas para que
sean escuchadas, asimiladas y reapropiadas.

Cuando nos preguntamos que es la socializa-
cion del Patrimonio o la gestion social del
mismo vemos como generalmente se explican
dentro de lo que se ha denominado Public
Archaeology. es decir, es el conjunto de accio-
nes cuyo objetivo es su retorno positivo a la
sociedad® (Bellmunt, 2011: 33; Blanco-Rotea,
2001: 35). En nuestra opinion, si las premisas
formuladas por la Arqueologia Publica son
necesarias y deberian formar parte de los presu-
puestos de todo proyecto arqueoldgico, la
socializacion del patrimonio supone la asimila-
cion de esas premisas desde la adhocracia, es
decir, responder a las necesidades sociales rea-
les trabajando de forma transversal y horizontal,
los profesionales de la cultura y los ciudadanos,
construyendo y protegiendo los elementos patri-
moniales construidos e intangibles, en nuestro
caso, Arqueologia desde la memoria. EI Taller
SHIRCHAL (2013), Ciudad Bolivar, define
socializacion del patrimonio:

“[...] al conjunto de procesos de apropia-
cion social que se requieren para garantizar
la concienciacion, la valoracién y la
conservacion adecuada de las expresiones y
significados de importancia patrimonial,
existentes en la unidad de paisaje humani-
zado en cuestion. Especialmente, en cuanto a
que dichas expresiones y significados
patrimoniales constituyen potenciales funda-
mentos y recursos para la implementacion
de experiencias de desarrollo socioecono-
mico al servicio de los ciudadanos Yy
comunidades vinculados™.

® Son muy numerosos los programas y proyectos que
aplican esta definicion de socializacion del patrimonio.



ArqueoWeb, 15, 2014: 326-334

Yrais Angulo (2011), hablando de gestion
social del patrimonio dice:

“Creo que hay un gran reto en el tema de
la Gestion social, y el Patrimonio Cultural y
tiene que ver con el compromiso que ademas
debe tener los servidores publicos, primero
se requiere de un personal capacitado y dis-
puesto a desempefiar un papel activo para
promover la transformacion de los modelos
de gestion que se implementen, el compro-
miso es un tema de conciencia social de
pensamiento critico y de acciones concretas
que no se queden en papel y letra muerta las
declaratorias ,y el segundo en la elabora-
cién de proyectos factibles, discutidos desde
las propias comunidades, es preciso contar
con elementos tedricos conceptuales vy
operativos que les permitan orientar y
conducir procesos con una perspectiva inter-
disciplinaria, intersectorial e inter-organiza-
cional”.

En ambas definiciones se habla de apropia-
cion social y de comunidades, gestion «desde»
y no Unicamente «para» los ciudadanos.

Una de las dinamicas que estamos desarro-
llando es la del Patrimonio Expandido’. Este
término viene del de la Escuela Expandida, pro-
yecto desarrollado por el colectivo Zemos98. La
Escuela Expandida parte de que toda educacion
se imparte siempre dentro de una comunidad y
esta puede suceder en cualquier momento y en
cualquier lugar. En nuestro caso hemos adapta-
dos esas premisas para crear El Patrimonio
Expandido que se desarrolla con una metodo-
logia de preguntas para la accién® (Fig. 1.)

" Dinamica que desarrollamos dentro del proyecto
CINETINERE: cine itinerante por la recuperacion social
del Patrimonio en el medio rural. PULIDO y WALID
(2014, ep.).

® Esta metodologia sigue transforméandose y adaptandose
conforme vamos aprendiendo de la respuesta social. Las
preguntas planteadas se van adaptando a las diferentes
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Plantear estas cuestiones facilita la participa-
cion interesada, ya que los participantes pueden
trabajar desde lo que ellos quieren aprender y
ensefar, de forma que todo el trabajo a realizar
sea mediante la aportacion colectiva. Se incen-
tiva asi que los participantes se sientan parte
importante de la comunidad y del Patrimonio
que forma parte de ella. La necesidad de acer-
carse a comunidades donde el acceso a la
redistribucion del conocimiento es mas compli-
cado a gran escala, pero si mas factible a pe-
guefia escala, permite crear nuevas dindmicas
de gestion del Patrimonio colectiva, participa-
tiva y principalmente integrante. Permite gene-
rar nuevas estrategias de conocimiento del valor
del Patrimonio (frente al término puesta en va-
lor®) basando estas en el principio del conoci-
miento y su distribucion horizontal. Esto per-
mite ademas romper con las ldgicas centralistas
de la programacion cultural y asi conocer otras
realidades de gestion del Patrimonio.

comunidades y necesidades, siendo ellas
configuran el discurso en cada caso.

% Utilizar términos como puesta en valor lleva a pensar
que estamos dando un valor a un Patrimonio que en si
mismo ya lo tenia aunque ese valor se haya perdido en el
camino o este escondido en diferentes politicas culturales.

las que



bisqueda de |a dignidad [§ 3 patrimonio emocional

compartir conocimiento

-& qué conozco sobre el patrimonio cultural local?
-& qué me gustaria conocer?

-4quién puede ayudarme a conocerlo?
-formas de compartir el conocimiento

crear conocimiento

==

dqué puedo ofrecer?

creacidn colaborativa de conacimiento patrimonial

4qué necesito?

Figura 1: Diagrama metodoldgico del Patrimonio Expandido

El patrimonio es cultura. La cultura refleja
aspectos distintos que conforman una realidad
Unica que se puede desgranar en diversas
dimensiones y que forma parte de la formacion
social. Pese a que la cultura no sea el objeto
central de estudio de la Arqueologia, la cultura
forma parte de las caracteristicas sociales. La
cultura expresa las singularidades de las
sociedades, que se articula desde la necesidad y
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