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Los inicios de la arqueologia de la muerte celtibérica, hace practicamente
un siglo, estuvieron protagonizados por personajes en principio profesional e inte-
lectualmente alejados del mundo arqueoldgico, como politicos, nobles, miembros
de la alta burguesia o personajes de la vida publica como E. de Aguilera y Gamboa
(1845-1922) que, poseedores de una vasta cultura, se aficionaron a la arqueologia
segun les iban llegando noticias del descubrimiento de poblados o necrdpolis pre-
rromanos en provincias y zonas muy frecuentadas por ellos. El hecho curioso de
que la aficidn a cazar codornices del conde de Romanones le llevara a realizar sus
exploraciones en Termes (Figueroa y Torres, 1910: 3-4), ilustra de por si el caracter
que tuvieron aquellas primeras aproximaciones al pasado protohistdrico peninsu-
lar.

En efecto, esa forma diletante y no sistematica de hacer arqueologia deter-
minod nuestro actual y «limitado» conocimiento sobre las necrdopolis celtibéricas
por ellos desenterradas y el hecho de que la informacion de que disponemos hoy
en dia no sea todo lo representativa que debiera ser, principalmente por haber sido
excavados cementerios enteros o una gran extension de los mismos en aquel en-
tonces (Alvarez-Sanchis, 1990: 337-340, figs. 3-5, Lorrio, 2005: 17-18, 385-387,
fig. 1). Asi pues, de las mas de veinte necrdpolis exploradas en las primeras déca-
das del siglo XX, apenas conocemos sus nombres, su localizacidon y una infinidad
de materiales sin contexto, al haber quedado la mayoria de los yacimientos sin pu-
blicarse y sin que se hayan realizado trabajos de campo y de registro de datos sis-
tematicos (Lorrio, 2005: 17), por no mencionar las peripecias experimentadas por
las colecciones una vez legadas a los museos (Barril y Cerdefio, 1997). Ignoramos
igualmente la extension de los cementerios y la del &rea excavada, las planimetrias
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y distribucion de las tumbas, el nimero total de conjuntos cerrados y como eran
cada uno de sus ajuares. En el mejor de los casos, aquellos primeros excavadores
se extendian en generalidades acerca de la localizacion geografica de los cemente-
rios, su relacion con los rios y poblados cercanos y algunos detalles del ritual o de
la organizacion del espacio funerario; a veces, con suerte, en el nimero de tumbas
exhumadas y en una infima parte de los conjuntos cerrados y/o de los materiales
del ajuar que mas llamaban su atencion.

Estas y otras criticas no son excusa para restar importancia a lo que se co-
noce, pues se trata de yacimientos y materiales que recurrentemente aparecen en
las obras de sintesis sobre los celtiberos o la Protohistoria Peninsular. Ademas, las
colecciones antiguas son objeto, desde hace un tiempo, de revisiones que intentan
poner orden en las mismas y clarificar nuevos conjuntos cerrados cuando es posi-
ble en Aguilar de Anguita (Barril y Salve, 1998, 1999-2000), Torresaviiian (Salve
Quejido, 1997), Vinas de Portugui (Fuentes Mascarell, 2004), Haza del Arca (Lo-
rrio, 2007) o la obra que aqui resefiamos sobre la necropolis de Arcobriga.

En este contexto llega este nuevo libro centrado en el cementerio de Arco-
briga escrito por A. J. Lorrio, catedratico de Prehistoria de la Universidad de Ali-
cante, cuya autoridad en este ambito esta fuera de toda duda, y por M®. D. Sanchez
de Prado, colaboradora honorifica de la misma Universidad. Los autores nos ofre-
cen una muy meritoria revision y re-estudio de la coleccion de materiales a través
de tres fuentes: (1) la escrita —esencialmente basada en el capitulo que sobre la
necropolis escribid el marqués de Cerralbo en su monumental obra inédita de cin-
co tomos (1911a: 33-45) y en el catalogo redactado por J. Cabré Aguil6 al donar la
coleccion al M.A.N.—; (2) el material —estudiando los objetos que se conservan
en el M.A.N. y el Museo de Zaragoza, muchos descontextualizados y sin apenas
informacion de referencia del excavador—; y (3) la fotografica —bdésicamente la
coleccion de J. Cabré Aguild (1882-1947), que hoy se encuentra en el Instituto de
Patrimonio Historico (IPH) y en la Universidad Autonoma de Madrid (UAM).

De esta forma, los autores ponen de relieve uno de los cementerios esen-
ciales en el &mbito celtibérico y actualizan gran cantidad de informacion en forma
de: (1) nuevos conjuntos cerrados a afiadir a los que ya se conocian; (2) detalles
tipoldgicos de los materiales estudiados de gran relevancia para futuros estudios
funcionales e iconograficos; (3) seriacion de los conjuntos cerrados reconocidos y
una cronologia mas afinada para el yacimiento; (4) reconstruccién de los ajuares;
(5) algunos detalles sobre la organizacién interna de la necropolis; (6) su asocia-
cion con la ciudad homénima que se alzaba sobre el Cerro Villar y que también
fue identificada por el marqués (Aguilera y Gamboa, 1909: 106 ss., Id., 1911b); y
(7) las interesantes influencias o relaciones que se perciben entre el mundo ibérico
y el celtibérico o las regiones celtibéricas del Alto Tajo-Alto Jalon —donde se en-
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cuentra este cementerio— y el Alto Duero.

En absoluto se trata de una tarea facil, pues las colecciones de Cerralbo del
M.A.N. y la del Museo de Zaragoza —procedente ésta de intervenciones clandes-
tinas y de una coleccion particular de Somaén (Soria)— presentan muchos proble-
mas de descontextualizacion y mezcla de materiales; de pérdida de informacion
y de etiquetas y nimeros de inventario confusos; de conjuntos cerrados que ma-
yoritariamente no fueron fotografiados pero si desintegrados (faltando elementos
o pudiéndoseles afiadir algunos de los que estan sin contexto o de los que se han
venido atribuyendo a otras necrdpolis); de elementos que no aparecen referencia-
dos en los inventarios, fotografias y publicaciones disponibles o que se encuentran
en fotografias «tematicas» compartiendo espacio con objetos de otros conjuntos
cerrados o, incluso, de otros cementerios; y de adscripciones que hay que corregir
en lo que se refiere a aclarar la pertenencia o no de algunos objetos atribuidos a
este cementerio de Arcobriga o a otros yacimientos y a su cronologia.

No obstante, los resultados obtenidos son muy relevantes. Por un lado, los
autores elevan el nimero de conjuntos cerrados que pueden considerarse bien do-
cumentados a 25 —de 300 originariamente desenterrados al parecer—; articulan
un amplisimo catalogo tanto de los materiales adscritos a éstos como de aquellos
que siguen sin contexto donde, ayudandose de unas excelentes fotografias y dibu-
jos para su reproduccién, se describen tipologicamente los objetos del ajuar, di-
mensiones, estado de conservacion, cronologia y la bibliografia o fuentes escritas
o fotogréficas utiles para el «montaje» de cada conjunto cerrado. Por otro lado, el
analisis tipologico de los materiales de las colecciones de ambos museos clarifica
muchos detalles de los mismos y, sobre todo, sin conocer la estratigrafia, ayuda a
afinar la ordenacion cronoldgica —seriacion— de los 25 conjuntos singularizados,
los materiales predominantes en cada una de las cuatro fases que proponen los
autores para el cementerio (fines siglo IV-principios siglo III a.C.; siglo III a.C.;
fines siglo II-principios siglo 1T a.C. y siglo II a.C.) y la cronologia general del
mismo, que sitlian entre fines del siglo [V y el I a.C., ayudandose de los paralelos
entre los materiales de Arcobriga y los de otros cementerios celtibéricos, aunque
se hace complicado rechazar que alguno de los objetos contenidos en el catdlogo
pueda proceder realmente de otro cementerio de la coleccion Cerralbo debido a los
problemas de registro de datos antes aludidos.

De esta forma, a las caracteristicas generales que ya conociamos por Ce-
rralbo acerca de esta necropolis (tumbas con estelas alineadas en calles paralelas;
urnas cubiertas por lajas pétreas y objetos de adorno en su interior dejandose las
armas y elementos de tocado fuera; ustrinum separado de éstas; escasa profundi-
dad de las tumbas, sin presencia de restos humanos dentro de las urnas debido a
las cremaciones totales que se alcanzaban; zona reservada para sacerdotisas ca-
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racterizadas por los famosos elementos para tocados y las placas decorativas; e
inutilizacion de algunos de los objetos destinados al ajuar), la lectura de este libro
permite anadir nuevas reflexiones.

Los autores se refieren al gran porcentaje de tumbas con armas (21), a las
combinaciones de armas mas frecuentes en los conjuntos cerrados y a que no se
percibe aqui, al igual que en el Alto Duero, el proceso final de empobrecimiento de
los ajuares o, incluso, la desaparicion de las armas que si se observa en el resto de
necropolis del Alto Tajo-Alto Jalon. Ello aun aceptando que las tumbas sin armas,
con elementos de adorno o solo con las urnas cinerarias no debieron causar dema-
siado interés a sus excavadores y, por tanto, fueron posiblemente menos reprodu-
cidas. También, atendiendo a los paralelos entre materiales de Arcobriga y de otros
cementerios y a las caracteristicas del ritual, han podido observar mas claramente
los influjos o incluso contactos con la zona del Alto Jalon —organizacién interna
de las necrépolis, empleo de lajas para tapar las urnas cinerarias y la presencia del
elemento de tocado— y con la del Alto Duero y Numancia —presencia de placas
articuladas, pufiales biglobulares, fibulas de caballito, estandartes y relevancia de
ajuares militares—. Nuevos argumentos, en definitiva, para reforzar el debate en
torno a la arevaquizacion del Alto Tajo-Alto Jalon en fechas avanzadas de la cultu-
ra celtibérica. A ello se sumarian las relaciones con el area vetona, vaccea ¢ ibérica,
que también se comentan e ilustran en este libro, ademés de dar argumentos que
alimentan la discusion acerca de la diversidad de los rituales funerarios en la Iberia
Céltica. Finalmente, los autores valoran la vinculacion y similitud tipoldgica de
los materiales prerromanos del Cerro Villar con los de Arcobriga y concluyen que
¢ésta esta directamente relacionada con el poblado que se levant6 sobre aquél, como
sospechaba Cerralbo.

Solo nos resta indicar que la obra se complementa con dos apéndices. En
uno de ellos se recogen los materiales que, atribuidos a Arcébriga, han podido
identificarse como pertenecientes a tumbas o al material sin contexto de cemen-
terios como Aguilar de Anguita, Clares, El Atance y Luzaga, también explorados
por el marqués en la misma época. Muy relevante nos parece la inclusion del texto
inédito de Cerralbo sobre la necropolis de Arcobriga, escrito en 1911 y que forma
parte del cuarto tomo de sus Paginas de Historia Patria, pues facilita una mas rapida
consulta de la obra originaria, con sus fotografias y dibujos, y seria de desear que
redoblaramos esfuerzos para divulgar todas aquellas obras que aun permanecen
inéditas. Ello y la publicacion de estas revisiones seguramente constituye la mejor
forma de homenajear a los pioneros de la arqueologia prehistorica y protohistorica
peninsular, de rebuscar y dar a conocer todo lo que permanece desconocido en los
fondos de nuestros museos y de hacer avanzar nuestra disciplina cientifica desde
una perspectiva critica.
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