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! Declaracién y Programa de Accién de Viena, 14 @l de 1993, A/CONF.157/23, Apart. |, para. 4.

2 Principio que se encuentra en un amplio nimermafeas internacionales para garantizar el cumplitiele
obligaciones establecidas en base de buena feighsarse menciona en el preambulo de la Carta ddda®nes
Unidas que obliga a los Estados miembros “a creadiciones bajo las cuales puedan mantenersetlaigug el
respecto a las obligaciones emanadas de los teayadi® otras fuentes del derecho internacional”.
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% Toro Huerta del, Mauricio Ivan (2002): La Respoiiliddn del Estado en el marco del derecho inteoradide los
Derechos Humanos, en: Méndez Silva, R. (edit.): @herénternacional de los Derechos Humanos. Menumiad/ Il
Congreso Iberamericano de Derecho Constitucional, MNMéxico D.F.: (663-688) p. 663.
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4 United Nations Treaties Database. Ver también OE2ID7): DAC Action-Oriented Policy Paper on Human
Rights and Development, p.3.

® Las normas dels cogense definen en el articulo 53 de la Convencién émd/isobre Derecho de los Tratados de
1969, como normas imperativas de Derecho Internati®ichas normas tienen una jerarquia superigsab de las
normas consuetudinarias y pueden ser modificadaamente a través de normas del mismo caracter.

® Articulo 27(i), Pacto Internacional de Derechosilgs/y Politicos. Se limita Gnicamente en caso Westado de
emergencia o de excepcion.

" Ver articulo 55 y 56, Declaracién Universal deN&iones Unidas.
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26 UNDP (2000): 2
27 UNDP (2000): 21
28 \/er UNDP (2000): 24
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29 Robinson, M. (2001): Bridging the gap between hurmights and development: from normative principles t
operational relevance. Conferencia del Alto Comisilande las Naciones Unidas para los Derechos Humemes$
Banco Mundial, 3 diciembre de 2001. Ver también OACRB04): 17.

30 ver La declaracién del Comité de Derechos EconémiBosiales y Culturales: “Fundamentalmente, losatere
y obligaciones exigen responsabilidad; a menos sudasen en la atribucion sistematica de respdidsalas,
pueden convertirse en mera apariencia. Por lotahenfoque del fendmeno de la pobreza fundadossberechos
Humanos hace especial hincapié en las obligacignexige que todos los responsables, los Estadoasy |
organizaciones internacionales inclusive, den @uéet su conducta en relacién con las normas irtiemeaes de
Derechos Humanos. En lo que respecta a otros resples, éstos deben determinar qué mecanismosiluleciin
de responsabilidades son méas apropiados en sweasteto. Sin embargo, sean cuales fueren, escanisenos
deben ser accesibles, transparentes y eficac@Q0HER2-E/C.12/2001/17, Apartado VII, para. 14.

31 OACDH (2004): 17

32y/er articulo 2.7, Declaracién Universal de las iNaes Unidas.

33 Sobre internacionalizacion de DDHH ver Ganiji, Mternational Protection of Human Rights. 133.

34 carrillo, S. (2004): 42
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35 OACDH (2004): 17

36 Ver La declaracion del Comité de Derechos Econdsni@ociales y Culturales: E/2002/22-E/C.12/2001/17,
Apartado VII, para. 16

37 Ver también Overseas Development Institute (O9Q): Briefing Paper‘What Can We Do With a Rights-
Based Approach to DevelopmenBeptember, p. 3-4

3 Existe un conflicto inmanente relacionado condaesania del Estado y el derecho de autodeterrdimadlo
obstante la logica de derechos no restringe la®ogs de politicas publicas que el estado puedatadpara realizar
sus obligaciones. Es posible reconocer un margeoriamte de autonomia de los Estados acerca descs@h las
medidas especificas que se pueden adoptar pamardas derechos. En fin, el Estado funciona cam@arante de
Ultima instancia. Ver Abramovich (2004): “Una Apnmacion al Enfoque de Derechos en las EstrategRslijicas
de Desarrollo de América Latina”, Centro de Estudiegales y Sociales, Argentina, Santiago de Chileiebnbre,
p. 20.

39 Becerra, M. (2009): Control de cumplimiento de Iasados internacionales en materia de Derechos hiosnan:
Teboul, G. (coord.): Hacia un instrumento regioimi¢ramericano sobre la bioética. Experiencias yeetativas,
UNAM, México, p. 77.
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44 Buira, A.(2000):An Analysis of IMF Conditionality.5

48 E| instrumento empleado por los paises donantesimpgulsar estas reformas politicas es la denatainaistencia
para la democratizacion que se ha concretado eredifs niveles de intervencién de los organismesniacionales
y paises donantes en los paises en primer lugéasende rehabilitacion posbélica y/o transicionitipal. Sobre
condicionalidad y democratizacién ver Olsen (20Q3jin, P. (2004)

8 por ejemplo en el caso de los Acuerdos de Cotormnsiderando los Derechos Humanos elemento clave de
acuerdo con los paises ACP y la Union Europea. ¥&ud 8 sobre el dialogo politico y articulo 96/9obre la
interrupcion de la ayuda, Acuerdo de Cotonou (200@) también sobre condicionalidad positiva y rirga ver
Smith K. (1997): The Use of Political Conditionality the EU’s Relations with Third Countries: How Effiee?,
EUI Working Papers, European University Instityte6-7

47 \/er Uvin, P. (2004); Piron L.-H. (2005); ver tarahi Stokke, O. (1994)id and Political Conditionality The
European Association of Development Research andifigainstitute (EADI), London; Smith K. (1997)

“8 piron L.-H. (2005): 4
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49 Sin embargo, ello no quiere decir que la totalidadas relaciones entre donante y receptor desasmidesarrollan
a través de la condicionalidad y coercion. Es strimento de la cooperacion al desarrollo frecyente se intenta
reducir al minimo con el restablecimiento de ldaaienes entre paises donantes y socios, en ebrdarlas 5 pilares
de la Agenda de Paris. Ver Rodriguez Carmona: p.1530sobre relaciones de poder asimétricas. Vebitam
Newell, P y Bellour, S. (2002): Mapping accountigbibrigins, contexts and implications for develogmy IDS
Working Paper 168, Brighton, p. 1; Schedler A. e{998): The Self-Restraining State: power and actbility in
new democracies, Boulder, p. 18.

%0 Stokke (1995): 2

51 Uvin, P. (2004): 172

%2 Este concepto carece de un equivalente precisastallano, traduciéndolo como “control” o “fiscal&én”, y en
otras investigaciones como “responsabilidad”. Smb&rgo la traduccion mas comun y la mas cercafaresdicion
de cuentas. Pero atencion, existen algunos matiegsados de la traduccion que separan los doseptoe
Accountabilityconlleva un sentido claro de obligacién, mientras @ nocién de rendicion de cuentas parece sugerir
que se trata de un acto por virtud y voluntad @ropino por necesidad. Ver Toledano, J et al. (ROB8enas
practicas en la cooperacion para el desarrollo. Rieion de cuentas y transparenchdadrid, p. 16.
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%3 Sobre responsabilidad y rendicién de cuenta Hasi@iudadanos, ver Goetz, A. y Gaventa J. (20Biipging

citizens voice and clien fpcus into service delyébS Working Paper 138, Brigthon, p. 6-7; ver baém Toledano,
J. et all. (2008): 9.

4 ver Newell P. y Bellour, S. (2002): 2; Cornwall, Auycas, H. y Pasteur, K. (2000): Introducing acdabiity

through participation: development workable parshgys models in the health sector, IDS Bulletin, \& No. 1,
Bringthon, p.1.

%5 przeworski, A., Stokes, S. y Manin, B. (1999): Demagy, Accountability, and Representation, Cambrigg@.

% Ver de Renzio, P. (2006): Mutual AccountabilityAid Relationships. Synthesis Note, ODI, p. 3; Vanhéén

Overseas Development Institute (2006): PromotinguduAccountability in Aid Relationships. Addressitige

power imbalance between donors and recipientsaessary to promote real partnerships. Briefing RapBi, p. 1;
Schedler, Andreas (1999): ‘Conceptualizing Accouifitgh en: Andreas, L. y Marc, P. (edit.): The BBlestraining
State: Power and Accountability in New Democradizslder.
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57 Mecanismos de rendicién de cuentas pueden temearaplia gama de formas, desde arrilbap-down - como los
procesos formales de elecciones, audiencias y tasfasta estrategias desde abdjottom-up- como consejos de
ciudadanos, la protesta popular y los presupugstdscipativos. Para una descripcion de mecanisversGoetz,
AM. y Gaventa J. (2001): 15-17, ver también OHCRO@O Draft Guidelines: A Human Rights Approach to
Poverty Reduction Strategies, Geneva. Se distingirére cuatro categorias de mecanismosacuntability:
judicial (p.e. revision judicial de los actos ejgeos y omisiones), cuasi-judicial (p.e. Instituoés del defensor,
organos de Derechos Humanos), administrativo (puhlicaciones, estudios y evaluaciones sobre Degech
Humanos) y politicos (p.e. procesos parlamentarios)

8 ge distingue entre procesos decountability en primer lugar verticales (relacién Estado — adahos) y
horizontales o interestatales (Estado — instituesogstatales y no-estatales), que se puedenadasfi rendicion de
cuentas politica, fiscal, administrativa, jurid@a@onstitucional. Sobre procesos de rendicion @atas y formas de
accountability, er Schedler, A. et all. (1999): 14; Ver también #wP y Bellour, S. (2002): 5bis. Otros actores
diferencian entreaccountability formalo informal. Dentro deaccountability formalse considera la rendicion de
cuentas politica/estratégica, legaknagerial financiera y contractual. Los canales informalesciuntability,se
desarrollan a través de los medios de comunicataspciedad civil y ONGs, centros de estudios ppaion
publica. Ver Macrae J. et al. (2002): Uncertain Bowrhe Changing Role of Official Donors in Humaridar
Action. Humanitarian Policy Group Report 12, Lond@DlI, p. 48

9 Ver Newell, P y Bellour, S. (2002): 1

¢ Definicién de accountability seglin Schedler, Aale(1999): 20

61 ver Newell, P. y Bellour, S. (2002): 2
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%2 \er Toledano, J. et all. (2008): 18. En este &mbit donde aparece el concepto de “politicas degeaencia’,
entendiendo como el conjunto de procedimientostrdeme una estrategia definida, que permiten latagey
disponibilidad de informacién y que, por ende, dbotyen a la rendicién de cuentas en un sistenitiqgmb agencia.

83 Sobre cuestion de la transparencia, ver Juan NlgBuenardes Jodo, et all. (2008): 22.

4 PNUD (2000): 89

8 Ver OHCR (2002): 59

% Mecanismos creados dentro del marco de los tratdgoDerechos Humanos se han ido desarrollandosen |
Ultimos afios mediante el reconocimiento constinaliode los Derechos Humanos y el establecimiento de
instituciones nacionales de Derechos Humanos )s attecanismos conexos, como las oficinas de Ombudsma
(defensores o mediadores) y comisionados conttes¢aiminacion. Ver PNUD (2000): 89
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67 Ver Piron, L. (2005):Human Rights and Poverty Reduction. The role of drumghts in promoting donor

accountability ODI, p. 1
8 Uvin, P. (2004): 172
8 ver Piron, L. (2005): 5

®Toledano J. et al. (2008): 34

" Ibid, p. 26

2“5y rasgos basicos son daeientacion hacia objetivos claros, causalidad adena de resultadog
mejora continud Toledano, J. et al. (2008): 35
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S Ver Piron, L. (2005): 6

" Ver Suzuki, E. & Nanwani, S. (2006): Responsibility International Organizations: The Accountability
Mechanisms of Multilateral Development Banks, Migriglournal of International Law, Vol. 27, p. 182

7S Criticas acerca de la falta de transparencia Yifeigiad ya surgen en la década de las sesentamsaipaa década
después de la creacion de las instituciones dedBréoods, con voces de critica respecto al impaetias politicas
del Banco Mundial, en particular sus proyectos em#dito de medio ambiente y de subsistencia deolasinidades
en los afios mas recientes. Las voces criticas gaatinvez mas visibilidad, mediante movimientosaes, foros,
cumbres anti-globalistas (Foro de Porto Alegre), @@poniendo politicas y enfoques alternativas gh desarrollo
y temas transversales, como derechos de génerao meitbiente etc. Ver Burall S. & Neligan, C. (200Zhe
Accountability of International Organizations, G&lPublic Policy Institute, Research Paper Serie Nn6
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8 U.N. International Law Commission (200B)jrst Report on Responsibility of International @rizations: Report
of the Special Rapporteud.N. Doc. A/CN.4/532 (2003supranote 4, at 598.

" Toledano, J. et al (2008): 25

8Ver Burall, S. & Neligan, C. (2002): 7

% Ver Grant, R. & Keohane (2005): Accountability aAuses of World Politics, American Political Scienc
Review, Vol. 99, No. 1, February, p. 33
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8 Cumbres y informes presentados por PNUD, UNICEF, GABECD al respecto.

8l Ver Grant R. & Keohane (2005): 41
82 er Grant R. & Keohane (2005): 33
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8 ver Newell, P. & Bellour, S. (2002): 14; Piron L.-F005): 7-8; Toledano J. M. et al (2008): 24-25

8 varias agencias habian empezado a buscar camtsiokigiones respecto a las criticas y la descardiam la
cooperacion internacional: La Unién Europea se comptié en la Cumbre de Barcelona en Marzo de 2002 de
“realizar paso concreto adelante en la coordinag@politicas y la armonizacion de procedimientitesade 2004".
Ademas, los bancos de desarrollo multilaterales @AD establecieron grupos técnicos —integrados epquertos
técnicos y representantes de paises socios- [Ebajar en soluciones tales como cooperacion emmnantes,
trabajos analiticos nacionales, gestién financiapaovisionamiento y evaluacion medioambientalaRas NU, el
Grupo de las Naciones Unidas para el DesarrolloUBNimpulsé un proceso de reformas internas cotasig
esfuerzos mas armonizados. Ver OECD (2005): Armeitiza Alineacion, Resultados: Informe sobre progreso
retos y oportunidades. Aumentar Juntos la Eficdeiéa Ayuda al Desarrollo, Paris, p. 7

8 A base de una encuesta de evaluacién de necesidmdpaises de diferentes contextos socio-econémico
geograficos y niveles de desarrollo, se pretendiétificar las cargas por las practicas de los dimsasobre los
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paises socios, en términos de apropiacion, costdsadsaccion de ayuda y la eficacia de la ayuda.hayores
cargas percibidas por todos paises son las prite#dg sistemas determinados por los donantesifiagitddes con
los procedimientos de los donantes, las practieazabrdinadas de los donantes y en sexto lugaalta de
informacién. Ver OECD (2003): Harmonising Donor Rieas for Effective Aid Delivery, OECD, Paris, p. 13

8 OECD (2005): 14

87 Ver Grupo Coordinador Internacional de la Sociedadl (2008): De Paris a Accra 2008: ¢Podra ser imlayal
desarrollo eficaz y responsable? Una aproximacidtica a la agenda de la eficacia de la ayuda samello?
Disponible en www.betteraid.org.

% Se estima que alrededor del 12% de la asistenaiial suministrada entre 1999 y 2004 provino deadtes que
no son miembros del CAD. Estos donantes brindarés ael 33% de la ayuda, al igual los flujos deteaprivado
también han aumentado, con un volumen sin preceddmtcapital privado de US$ 1 billon transferiddas
economias emergentes. Ver Banco Mundial (2008): &IPbvelopment Finance 2008, Washington.
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8 ver OECD (2009): Evaluacién de la Declaracién désP&ase Il. Documento de Enfoque, apartado D3.1.

% Una definicién de eficacia previa a la DP se hal®scido por el DAC/OECD, que define eficacia emtéos de
“medida en que los objetivos de la intervencion pardesarrollo fueron alcanzados, o se espera @quégren,
teniendo en cuanta su importancia relativ® ECD/DAC (2002): Glossary of Key of Terms in Ewation and
Results Based Management. Paris

%1 Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2008): Timatic Study on the Paris Declaration, Aid Effectizs and
Development Effectiveness. Evaluation of the P&rslaration, Copenhague, Development Assistance Rdsea
Associates, noviembre de 2008.

%2 Ibid, p. 20

% |bid, p. 21

% Ver OECD (2009): Evaluacion de la Declaracién désPapartado D., 1.15
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% Alonso, J. (2003):a Eficacia de la ayuda: un campo discutidi6El, p. 20

% La DP fue adoptada en marzo de 2005 durante undeAlto Nivel, convocado por el Comité de Asistarpgara
el Desarrollo (CAD), de la Organizacion para la Coapién y el Desarrollo Econémico. Es una agenddade
eficacia pautada por los paises desarrolladosrpdteir la pobreza, y promover el desarrollo. Aédsrasta agenda
especifica indicadores, cronogramas y metas paraciones por parte de los donantes y los golseroatrapartes,
y contiene una agenda embrionaria para la implean@&nt y monitoreo del progreso, hasta el afio 26a0 €l Foro
de Alto Nivel de Accra en 2008 para medir los aesijicHasta la fecha, casi 35 paises donantes,i8fsgaceptores
y unas 26 agencias multilaterales han adheridteaDeclaracion.

7 La redefinicion de la relacién entre paises damuyt paises receptores se refleja en el cambidniidgico,
refiriéndose a paises receptores de ayuda y “salgodesarrollo” para los paises y agencias queoprigma la
ayuda. Los términos antiguos de “receptor” y “ddeaimplicaban “una cierta idea indebida de beref@a en la
relacion e incluida connotaciones no deseadas”.d\VBq Kabell D. et al (2008 Evaluacién de la Implementacion
de la Declaracion de Paris. Primera Fadeforme de Sintesis, Resumen Ejecutivo, MinistdecAsuntos Exteriores
de Dinamarca, p. Vvi.

% OECD (2005): Proyecto de Declaracion de Paris slabedicacia de la ayuda al desarrollo, Foro de Alteel,
Paris, 28 de Febrero al 2 de Marzo de 2005, |.1absxén de Principios, p. 2.

% “La Declaracion de resolucién” se organiza alredede 12 puntos inciales y 56 compromisos bajo el
encabezamiento “Compromisos de asociacion” Ver OEXDDY): Declaracion de Paris
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100 En el marco de la Agenda sobre la Eficacia deyiadd, se traduce oficialmensevnershipcomo apropiacion, sin
embargo, esta traduccién no enmarca todos los auenpes del concepto aevnershipque incluye el aspecto de
soberania de los ciudadanos, es decir no cont@nenbtices politicos que implica el concepto. Sigiemdo un
concepto ambiguo en su definicidn, concrecion yarade. Ver discusiones en el Foro de Alto Nivel dzrA,
Documento OECD (2008): Working Party on Aid Effeotdgs: DCD/DAC/EFF(2008)2. Se discutié con mayor
énfasis la apropiacién democratica, que impliczoehpromiso y la participacion generalmente de lodarlanos, de
cualquier manera en que estén organizados, a tdevéearcos legales y procesos que promueven |as)ued
participativos, ademas de garantizar la protecaigasl y efectiva de los Derechos Humanos, tanto ceo
fortalecimiento de sistemas de informacion que pi®ran la transparencia, la rendicion de cuentas etc

101 yver OECD (2005): 5

192 os acuerdos internacionales recientes mas imptegtasobre Politicas de Ayudshaping the 21st Century: The
Contribution of Development CooperatidibAC- OECD 1996);Assessing Aid RportBanco Mundial 1998);
Comprehensive Development Framew(@OF — Banco Mundial 1999); la Declaracién del MiterfNueva York
2000), la Conferencia de la ONU sobre Financiacina gl Desarrollo (Monterrey 2002), Foro de Altodipara la
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Armonizacion en Roma (Roma 2003), Mesa Redonda Gegtidm el Desarrollo Orientada a Resultados — OCDE
(Marruecos 2004), Foro de Alto Nivel y Declarac@mParis — OCDE (Paris 2005).

103 | as metas e indicadores fueron creados por el CA® Banco Mundial para ser alcanzados en 2010. Ver
AC/World Bank: “Baseline and suggested targets for ft# indicators of progress”, en Box 2 o0 en
www.oecd.org/dataocecd/45/46/35230765.pdf

104 E| estudio sobre la aplicacion de los principiedalDeclaracién de Paris demostré que, en promsolio el 45%

de la ayuda se suministra en los plazos fijos perdonantes. Asimismo en cuanto a la fragmentat#dla ayuda,
que no se refleja sélo en el aumento del nUmerdotentes, sino también en las actividades que diaanVer
OECD (2008a): 2008 Survey on Monitoring the Parisl@m@tion, p.20-21

105 5egin el estudio sobre fragmentacion, aplicacipreyisibilidad de la ayuda (OECD-DAC), en 2005-06rdue

38 los paises en desarrollo que recibieron AODateeple 25 o méas donantes multilaterales y del (#D24 de
estos paises, 15 o méas donantes proporciona amtomjenos del 10% de la ayuda total, pero bajortalicion que

se aplicasen los procedimientos y normas impueptosel donante. Ver OECD (2008b): Scaling Up: Aid
Fragmentation, Aid Allocation and Aid PredictalyilitReport of 2008 Survey of Aid Allocation Policiesd
Indicative Forward Spending Plans, Paris, p. 7

196 \ver Deutscher, E. & Fyson, S. (2008): Improving th#ectiveness of Aid, in: Finance & Development, A
quarterly magazine of the IMF, September 2008, a5, N°, p.16

107 ver OECD (2003): Harmonising Donor Practices fdieBtive Aid Delivery, p. 19-20
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108 OECD (2005)Armonizacién, Alineacion, Resultados: Informe sqimagreso, retos y oportunidadgs 30

109 £ Apoyo presupuestario se refiere a la asistefittamciera como una contribucién directa al presspo piblico
nacional. Dentro de esta categoria los fondos pujedificarse nominalmente en funcion de cierextares pero no
existen limitaciones formales con respecto a dgndslen gastarse los fondos. Por lo general, seglist entre
apoyo presupuestario general y sectorial.

119 Recientemente, se estan proponiendo nuevas fornesndicionalidad de la ayuda ligada al cumplintede los
ODM. La Comision Europea desarrolla una nueva mdddlde Apoyo Presupuestario General a través losaios
Ligados al Cumplimiento los ODMDG Contract$, mediante los cuales el apoyo presupuestal ssctmoon areas
claves de los ODM como educacién y salud. Estacédgambién enmarca el Fondo Espafia- PNUD para la
consecucion de los ODM (MDG- Achievement Fund)néido en 2006 entre el PNUD y el Gobierno de Espafa
acelerar los esfuerzos para alcanzar los ODM esrmi@tados paises. El Gobierno espafiol se ha corsficimton
528 millones de euros para el Fondo, desembolsatos 2007 y finales de 2010, en 2008 unos 90 n@fiale euros
adicionales fueron asignados. Ver European Partiar(2008): Report on MDG contracts, 20 February 2009
2008/2128(INI); UNDP- Spain (2009): MDG Achievemédnind. Background Briefing. UNDP, 22 January 2009.
Disponible en: www.undp.org/mdgf

11 E| apoyo presupuestario se esta convirtiendo amadalidad importante de alineacién y armonizaaiédo que
proporciona un apoyo directo, a nivel sectorialnoeé campo econdmico (que habitualmente formarepdet un
SWAP) al presupuesto y a las prioridades del prgplmerno. Esto fomenta el desarrollo institucioeal particular
en la gestion de finanzas publicas e incrementeesponsabilidad subrayando el papel del presupumsitm
formulacion y herramienta de la politica del gobderLa credibilidad de este papel depende de fspaencia de
los ingresos y de los gastos asi como del estatilstio de sistemas de control interno eficaces. (€D (2005):

31

112 E| Enfoque Sectorial implica el apoyo de los ddesrpara el desarrollo de la totalidad de un semtoun pais
determinado, como salud, educacién o agricultuste Enstrumento facilita la implementacion de poge y
programas de manera coordinada utilizando a lahagoyo a proyectos y presupuestos. Ver OECD (2G05

41
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3 The Reality of Aid (2007): Reality Check: The Paris Deataysn Towards Enhanced Aid Effectiveness?, An
Independent Review of Poverty Reduction and Developmissistance. BOND/CCIC Institute. Disponible en
www.realityofaid.org/download.

114 | os DELP fueron introducidos por el Banco MundiaglyFMI en 1999 como condicién previa para otorgar
préstamos a los paises menos desarrollados y eadimidEstan pensados para identificar los prirespatoblemas
de un pais determinado en relacion a la pobrezefipiduna estrategia para superarlos. Los DELPedeb ser
preparados por los gobiernos beneficiarios mediantproceso participativo nacional llevado a cabio el apoyo
del BM y el FMI.

1% a Canasta de Fondos es una modalidad de finaiecismtonjunto ejecutado por diversos donantes @@ogar

un programa, sector o presupuesto en un sentidgemnasal.
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1% oECD/IDAC (2008): Informe de Sintesis: Evaluacién aéniplementacién de la Declaracion de Paris. Pamer

Fase, p. 41

17 El GA-SC del CAD — OCDE fue creado por el Grupo debaijo sobre la Eficacia de la Ayuda en enero 2607,
reconocimiento del importante papel que desemp&®®SC como actores del desarrollo por derechoigrop
como agentes de la cooperacion para el desarmil@alidad de donantes, beneficiarios y sociosadeylida. Ver
Ibid.

118 En su calidad de actores del desarrollo, las OSGideran el concepto de la eficacia de la ayudaocom
herramienta importante para encaminar las ini@atide desarrollo con un mayor énfasis en los eglgdta nivel de
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los efectos e impactos, aprovechando de leccioeeka dexperiencia adquirida en materia de buenastigad.
Durante el Foro de Alto Nivel 2 sobre la Eficacia th Ayuda realizado (Paris 2005), aproximadamédste
organizaciones de la sociedad civil presentarodasumento con criticas al borrador de la Declarad® Paris, con
la principal critica de que “el borrador actualldeDeclaracion de Paris sobre la Eficacia de ladayno llega lo
suficientemente lejos para enfrentar los obstactuoslamentales que impiden que la ayuda llegue wellag
personas que mas la necesitan”. Ver The Realityidf (2007), también Grupo Asesor sobre Sociedad Givil
Eficacia de la Ayuda (2008): Sintesis de Conclusign®ecomendaciones, 3er Foro de Alto Nivel sobifizacia
de la Ayuda al Desarrollo, 2-4 de Septiembre de828@cra, Ghana, p. 6

119 Association for Women’s Rights in Development (AWI2006): Un Panorama de la Declaracién de Pakigeso
la Eficacia de la Ayuda y las Nuevas Modalidadedad€ooperacion Internacional, Serie La Eficacidal@yuda
Oficial al Desarrollo y los Derechos de las Mujeifeslleto Informativo No.1, p. 5

120 OECD/DAC (2008): Informe de Sintesis, p. 41

2Lyer Ibid.

122 | 3 Agenda de DP ha previsto evaluaciones en véaises, con el objetivo general de valorar la mleia y
eficacia de la DP y su contribucion a la eficactalal ayuda. La evaluacién se lleva a cabo en dsesfa fin de
obtener una buena base de valorizacion. La prifas@ pretende evaluar los cambios en el compondmie
identificar cuales son las mejores practicas pacios y donantes a la hora de poner en practicadogpromisos
acordados. La segunda fase pretende evaluar ldlearién de la DP a la eficacia de la ayuda a éssiitados del
desarrollo. Las evaluaciones se basan en encudstasionitorizacion de los 12 “indicadores de progtes
identificados en la DP. Ver OECD (2008): SurveyMwnitoring the Paris Declaration: Effective Aid B910: What
it will take: Vol.1 Overview, Paris; Wood, B., KabdD. et al (2008): iv. Ver también OECD (2008): Iraping
Ways of Working for Aid Effectiveness: A ProgresspBe on Implementing the Paris Declaration, OECDjsPa
OECD (2009): Evaluacion de la Declaracion de PaaiteHl. Documento de Enfoque, 25 Mayo de 2009 odite
en: www.oecd.org/dataoecd/59/58/42895862.pdf
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12 0ECD (2008): Survey on Monitoring the Paris Declaratp. 4

124yer OECD (2008): Working Party on Aid Effectivenes<CIYDAC/EFF(2008)2: Mesas de Trabajo.
125\/er OECD (2008): Evaluacién de la ImplementaciohedBeclaracion de Paris. Informe de Sintesi.p. i
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126 AWID (2006): Participacion de las Organizacionesiles en la Agenda para la Eficacia de la Ayd#®roceso
Paralelo — Preocupaciones y Recomendaciones, Fbifetonativo No. 3, p. 6

127 Sanahuja, J. (2007): ¢(Méas y mejor ayuda? La Deifara de Paris y las tendencias en la cooperadion a
desarrollo, Madrid, p94

128 AWID (2006): Folleto Informativo No.3, p. 6
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129 sanahuja, J. (2007): 100

130 yyer OECD (2005): Armonizacion, Alineacion, Resultsdmforme sobre progreso, retos y oportunidadasspP
p. 8. Ver también Cruz de la, C. (200BE Beijing a Paris: La relevancia de la igualdad gienero para la eficacia
de la ayudaFride Comentario, abril de 2008, p. 2
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131yver OECD (2009): Evaluacion de la Declaracion dei$? Fase Il, p. 14-15



Contextos de la ayuda

L l
Contexto nacional/regional
‘ Condiciones de partida ‘ ‘ Resultados del desarrollo ‘
‘ Implementacién de PD ‘ ‘ Relaciones micro-macro ‘ Eficacia del
desarrollo
’ Ayuda al Desarrollo E;:;> Eficacia de Ayuda

U Desarrollo de
capacidades

Politicas de Desarrollo
no financieras

Figura 2: Elaboracién propia adaptada a la figura ‘sistema de eficacia de la
ayuda y del desarrollo”, en Thematic Study on the Paris Declaration, Aid
Effectiveness and Development Effectiveness, noviembre 2008, p. 41
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132 OECDDAC (2008): Informe de sintesis, p. 43
133 OECD (2008): 2008 Survey on monitoring the Parisl&ation, p. 9
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134 Se trata de revisiones elaborados en el marc6amprehensive Development Framework (CDF), con ekiné
denominadoResults-Based National Development Strategies: sisgad and Challenges Ahed@8anco Mundial).
Sobre la base de 20 criterios, se incluye el comgrtas politicas financieras de un pais. Comae&s negativos se
consideran barreras no arancelarias, los contdglesapital y los obstaculos del libre comercio iegias por parte
de los paises. Incluso, respecto al sistema deisiciqnes publicas, una politica de libre mercadovaloriza de
manera positiva, p.e. la no discriminaciéon de @sgs extranjeras. La DP promueve el forma ocwtagénda de
liberalizacion de las IFls.

135 Es un proceso conjunto de evaluacién y aprendizaggonal, una herramienta experimental promoviola g
Grupo de Trabajo del CAD sobre armonizacion y aliii@g con el objetivo de desarrollar un instrumertiajunto
entre gobierno y donantes para un proceso de azamén. Ver OECD (2005): 23

136 OECD/DAC(2008)informe de sintesis, p. 39
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138 \er Sanahuja, J. (2007): 100

139 OECD/DAC (2007)2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration.eBiiew of Resulig. 9. Ver también el
capitulo 3 de OECD/DAC (2007), 20aBevelopment Co-operatioReport Paris, OCDE, “Preliminary Findings
from the 2006 Baseline Survey on Monitoring the Bxéclaration”, pp. 56-66.

10 DAC/OECD (2007): DAC action-oriented policy papertémman Rights and Development, Paris, p. 8
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141 E| Foro se estructura en torno a cuatro segmeusimplementarios: la evaluacién general de losafes desde la
DP; laferia de ideasgue ofrece un espacio para buenas practicas  iileavadoras; el segmentunisterial, que
aborda las inquietudes clave del nivel de politicavala el Programa de Accién de Accra, y las ausgsas de
trabajo como espacio para el dialogo sobre una selec@dprdas. Ver DAC/OECD (2008): Working Party on Aid
Effectiveness, DCD/DAC/EFF(2008)2.
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142 yver DAC/OECD (2008): Working Party on Aid Effectivess, p. 5

143 Fride (2008); De Paris a Accra: Construyendo laegmnza global de la ayuda, Desarrollo “En Conteki916,
agosto 2008, p. 6Ver Anexo 1 los indicadores del monitoreo

144 ODI (2008): Aid effectiveness after Accra: Howreform the ‘Paris Agenda’. The need for an open lammest
debate on aid effectiveness has never been moeatuidill Accra prove to be the turning point?, Birig Paper N°
39, July, p. 1.

145 Results-Based National Development Strategies: ssmee and Challenges Ahe&hnco Mundial
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148 DAC/OECD (2008): Working Party on Aid Effectiveneps 36

1“7 para un andlisis sobre la correlacion entre tamesia y mayor eficacia de ayuda, ver Easterly&W.
Pfutze, T. (2008): Where does the Money Go?

148 Se conocen iniciativas que apoyan a los ciudadaa@sises ricos en recursos naturales, en sushdsrde exigir
una rendicidn de cuentas sobre los beneficios ganpar parte del Estado de la explotacion de resuraturales y/o
industrias respectivas. La gestion correcta desestgresos deberia contribuir a la reduccion dedareza, el
crecimiento econoémico y el desarrollo, en lugaegacerbar la corrupcion, los conflictos y la exidassocial. Ver
p.e. laExtractive Industries Transparency Initiati(&ITI), que estd apoyada por parte de las OSCs, emapr
privadas, paises donantes y organizaciones inierrees, disponible en: http://eitransparency.arda iniciativa
“publish what you pdy (PWYP), formada por una amplia coalicibn de OSGCdisponible en:
www.publishwhatyoupay.org/

149 Al respecto, no se ha aprovechado de las recorniemé® 0 buenas practicas existentes, comd.iiasas
Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionalgse abarcan recomendaciones dirigidas por los gulsea
las empresas multinacionales, incluyendo princigiaermas voluntarias para una conducta empresaspbnsable
compatible con las legislaciones aplicables y ghfecimiento de la base de confianza mutua emgresas y las
sociedades en las que se desarrollan su activilddOECD (2005): Environment and the OECD Guidelifas
Multinational Enterprises. Corporate Tools and Apeies, Paris, disporié en:
www.oecd.org/dataoecd/12/1/34992954.pdf
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15022 organizaciones multilaterales han participatdos 2 informes de seguimiento de los progresos &P, en
2006 y 2008, presentado oficialmente los resulta@o8 agencias multilaterales de desarrollo. Ealtos Bancos del
Desarrollo (Banco Africano de Desarrollo, Banco Asw@tde Desarrollo), la Comision Europea, GAVI Allzn
Global Fund, IDB, IFAD y el Banco Mundial. Los réimglos de los demas organizaciones no se publicdemio
gue fueron incluidos en algunos informes indivigsadle los paises miembros. Ver OECD (2008): 2008e$won
Monitoring the Paris Declaration: Making aid moféeetive by 2010. Paris, Resultados desglosado € Atexos, p.
92-101; ver también Anexo.

151 | os donantes multilaterales obtuvieron mayoresli@sos, salvo en el caso del indicador 5b (utiiza de los
sistemas nacionales). Ademas en 2008 ya se hajvélmel objetivo de indicador 4 (50% de capacidadforzadas
con apoyo coordinado). Otros avances significats@pueden destacar respecto al indicador 6 (@staucturas de
implementacién paralelas - PIUs), indicadores 108ly (misiones de campo y trabajos analiticos spaiges). No
obstante, mayores progresos son necesarios paazatclos objetivos para 2010, en cuanto a loscaspealel
suministro de fondos a través de la ayuda prestgimsel uso de sistemas de finanzas publicas JPFM
previsibilidad de la ayuda y la reduccién de ladayligada y fragmentada. Ver CAD/OECD (2009): Repaort o
Multilateral Aid 2008. Chapter 7: Multilateral Alffectiveness, p. 79

152 Sjn embargo, la diferencia en el progreso entedis grupos de donantes no es significativa, ¢xqegra los
indicadores 4, 6 y 10bis. Las calificaciones ydoances en los indicadores para la eficacia difielee un donante
multilateral al otro. Por ejemplo, las agenciadadeNNUU muestran progreso en todos los indicadae&ndo el
Banco Africano de Desarrollo (AfBD) ha retrocedidotedos los indicadores menos en dos. La Comisiéndeary
el Banco Mundial cuentan con los mayores avancés erduccion de estructuras paralelas de ejecutam como
enfoques basados en programas, en comparacionrcammento de PlUs paralelos en el contexto de desan
bilaterales. Ver Anexo

153 cabe mencionar gque este hecho también afecta lagsas de las agencias de las NNUU, por lo cudli@o
posible analizar y monitorear la informacion madejan el contexto de las agencias. Para una nugbpoceso de
seguimiento y una comparacion de los resultadas |paayuda bilateral y multilateral, seria reconzdaiel tener datos
por separado. Ver OECD (2008): 2008 Survey on Monigothe Paris Declaration: Making aid more effeetby
2010. Paris, Resultados desglosado en los Anexop292-101

54ver Anexo 5
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1% Multilateral Assessment Framewodel Department for International Development deln@eUnido, abarca
organizaciones multilaterales, tales como las dgerie las NNUU (UNAIDS, UNICEF, UNDP, UNHCR, UNPF),
Bancos de Desarrollo, la Comision Europea, WHO, Baviondial. Con la misma ldgica funciona Multilateral
Evaluation Relevance and Assessment Syderta agencia canadiense del desarrollo internaci@@IDA), el
Performance Management Framewd®MF — Dinamarca) o el sistema holandésltilateral Monitoring Survey
Sistem(MMS). Ver OECD (2006): Multilateral Organizationsifformance Assessment Towards a Harmonised
Approach, disponible ernttp://www.oecd.org/datacecd/52/17/37998693.MHr también CIDA (2009): Review of
the Effectiveness of CIDA’s Multilateral Delivery Girel. Evaluation Devision. CIDA, Quebec; Informacion
disponible en: www.dfid.gov.uk/Gobal-Issues/

1% Multilateral Organisations Performance Assessmentwdek (MOPAN),creada en el afio 2002, la Red de
Evaluacion del Desempefio de Organizaciones Muiddss consiste en una red informal integrada popdises
donantes que comparten una visién comun y objetiapalsados por el interés de evaluar la eficatstitucional de
las principales organizaciones multilaterales agias aportan fondos. El informe anual de seguirnienbre tres
organizaciones multilaterales (Banco Mundial, ehd de Poblacion de las NNUU (UNFPA) y la Comisién
Europea), representadas en entre ocho a diez [fpédsss miembros del CAD). Desde de 2006 se egibagaio la
base del monitorea, a través del mecanifmmmon approach’hacia un enfoque comuin para evaluar la eficacia de
las organismos multilateral, incluso el desempeédod bancos del desarrollo y la rendicion de asenke las
agencias de las NNUU. Estas encuestas incluyeagsigios, tales como Etiopia, Guatemala, Mozamebi§anegal
entre otros. Ver MOPAN (2009): The Anual MOPAN Seyv2008. Donor Perceptions of Multilateral Parthgrs
Behaviour at Country Level. Synthesis Report. Displerdn: http://www.mopanonline.org/

157 \er Obser, A. (2007): Multilateral Organisationsrférmance Assessment: Opportunities and Limitatitor
Harmonisation among Development Agencies, Germarebpment Institute, Bonn, p. 8

18 DANIDA (2008): Assessing Multilateral Organisati&iffectiveness, Copenhagen, p. 30
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1%9 Se presentan los resultados de las evaluaciodepéndientes sobre el desempefio de programasygcius, asi
como una revision de algin tema relacionado cefidacia del desarrollo, que varia cada afio. V&/Viorld Bank
(2009): Annual Review of Development EffectiveneSkared Global Challenges, World Bank, Washington BIC.
Banco Mundial presenta por separado evaluaciones gobgramas financiados en los paises y otrasiasiahes
tematicas oAnnual Report on Operations Evaluatioimformacién disponible en: pagina web de Independen
Evaluation Groups http://www.worldbank.org/ieg/

180 | J|U tiene el mandato de proporcionar una réwishdependiente, a través de inspecciones y aiahss,
destinadas a mejorar la gestion y los métodoss& lpgrar una mayor coordinacién entre las agentiasinidad
publica un promedio de nueve informes al afio, saheeamplia gama de temas en términos de sectgrescias y
cuestiones transversales. Aunque sea una valiesaef de informacion y analisis para la Asambleae@s, el
enfoque no constituye un sistema adecuado de eu@fjague pueda cubrir todos los sectores delmsistde las
NNUU, dado a su limitado tamafio, el alcance ddidjo y enfoque ad hoc para la selecciéon temdtié@amacion
disponible en: http://www.unjiu.org/

181 Entre los mas conocidos son: Grupo de cooperatidevaluacion (ECG) trabajando con los bancos migtiles
de desarrollo; Gestion para resultados en el d#kafMfDR) de los bancos multilaterales de deséarolas
evoluciones en el marco del CAD; Grupo de evaluaciérnNaciones Unidas (UNEG); Dependencia Comun de
Inspeccion (bCl) del sistema de las NNUU Jiv), miacion disponible en:
www.ilo.org/eval/Informationresources/Links/langsfiadex.htm

162 Common Performance Assessment Systeesarrollado en 2004 por parte del Grupo de Jogimra la Gestion
de Resultados del Desarrollo del Banco MultilateediResarrollo (MDB), con el objetivo de rendicién deentas y
aprendizaje mutuo.

163 Network on Development EvaluatiomddAC/OECD

184 Hasta ahora se han realizado evaluaciones deémsias de las NNUU, tales como UNICEF, PNUD, WFéx. V
Danida (2008): Assessing Multilateral Organisafidfectiveness, p. 15
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185 International Aid Transparency Initiativéaises firmantes de esta iniciativa son: Holandierania, Australia,
Nueva Zelanda, Espafa, Noruega, Finlandia, Irlagdeecia, Dinamarca, la Comisién Europea, Banco Muyndia
PNUD, la Fundacion Hewlett, GAVI Alliance y el Reihinido. Ademas tiene un secretariado y comité tirec
multi-stakeholder que incluye agentes bilaterales, multilateratEsjantes emergentes, expertos en evaluacion de
proyectos de desarrollo y estadistica, paises $qci@SCs (Aid Information Team; Development Initiad for
Poverty Research (DIPR). Informacién disponiblehgp://aidtransparency.net/

188 DIPR (2009): Iniciativa Internacional para la Treaencia de la Ayuda (IATI). Documento de trabapoap

consulta, abril de 2009, p.1
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187 a evaluacion se llevé a cabo en seis paises: Baesfi, Ghana, la India, Sudafrica, Tanzania y Zanihi total,
261 personas, procedentes de cinco grupostaleholdersen cada uno de los paises, dieron sus opiniones y
percepciones acerca de los aspectos de desempelds diete organizaciones multilaterales: BAfD, BASB
Comisién Europea, El Fondo Global, UNICEF, PNUD PBahco Mundial. Lostakeholderentrevistados incluyen
funcionarios publicos, miembros del gobierno, miessbdel parlamento, las lideres de empresas gedis de la
sociedad civil. Ver ODI (2007): Assessing Key Stakeder Perceptions of the Effectiveness of Mulétat
Organisations. Final Report, ODI.

188 \ver DAC/OECD (2009): DAC Report on Multilateral Aid @8, p. 92

189 \er Obser, A. (2007): Multilateral Organisationsrfermance Assessment, p. 13; Meier, W. (2007)essisg
Multilateral Organisation Effectiveness: A compamatanalysis of assessment tools and developmeatcofnmon
approach, p. 7DANIDA (2008): Assessing Multilateral Organisati&ffectiveness, p. 29-33;

"0 0oECD (2006): Multilateral Organizations Performafasessment Towards a Harmonised Approach, p. 84
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171 yer DAC Evaluation Network/OECD (2006): DAC EvaluatiQuality Standards, OECD, Paris. Mas informacién
disponible enwww.oecd.org/dac/evaluationnetwork

172 \/er UNEG (2005): Normas de evaluacion en el siateim las Naciones Unidas. Naciones Unidas, Nuevk. Yo
Mas informacion disponible en: http://www.unevagor

173 \er Obser, A. (2007): Multilateral Organisatiorsrfrmance Assessment, p. 23
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Condicionalidad

Politicas

Donantes/ Responsable de ——>
C— > P d -

IFls e las politicas esarroll

Asistencia técnica

’ Gobernabilidad ‘ Informacion y Conocimientos
ex-ante, ex-post, macro-micro,
evaluacion de impactos

Fuente: Elaboracion propia a base de The Causality Chain — Inside the Black
Box, en: Bourguignon, F. & Sunberg, M. (2007): Aid Effectiveness — Opening
the Black Box, p.3

178 \er concepto de Black Box de Niklas Luhman en GaBéachez (1999): Apuntes para una critica ilusteada
Niklas Luhman, en: ENDOXA: Series Filosoficas, a9 1999, pp. 271-295, UNED, Madrid, p. 282
176

Ver *
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177 DAC/OECD (2008): Working Party on Aid Effectiveneps5

178 E| taller titulado laEficacia de la ayuda al Desarrollo en la practicarganizado del gobierno de Irlanda
conjuntamente por las redes de Medioambiente yrBeea Gobernabilidad e Igualdad de Género del CABI
grupo de trabajo sobre la Eficacia de la Ayudaaleril de 2007, con el objetivo de fomentar el comiento y la
compresién mutua sobre cémo los profesionaleszailia DP como instrumento para avanzar en el ldgrda
igualdad de género, el empoderamiento de las na)jtoe Derechos Humanos y la sostenibilidad ambiehbs
documentos del taller son disponibles en: www.aeggidac/effectiveness/inpractice.

179 Esta concienciacién empieza por lo menos con fios de retraso, teniendo en cuenta que las OSCs s e
debates previos al Foro de Paris y a lo largo al®imo hacia Accra, destacaron que la Unica medidfadera sobre
la eficacia de la ayuda es su “contribucién a thiceion sostenida de la pobreza y la desigualdad; 3poyo a los
Derechos Humanos, la democracia, la sostenibikaaliental y la igualdad de género”. ISG (2008):H2eis 2005 a
Accra 2008: ¢Podra ser la Ayuda al Desarrollo EfigdResponsable? Una aproximacion critica a la ageeda
eficacia de la ayuda al desarrollo, Borrador pardidausion en la consultas regionales, p. 1; ¥Webién Oxford
Policy Management (2008): Making aid more effecttieough gender, rights and inclusion: Evidencenfrthe
implementing the Paris Declaration.
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180 Richard Carey, Director, Direccion de Cooperaciom ghDesarrollo de la OECD, Dublin, abril 2007.

181 DFID/OECD (2008): Fortalecimiento de los resultagogmpactos de |®eclaracién de Parien materia de
desarrollo mediante el trabajo sobre igualdad aegg exclusion social y Derechos Humanos. Tallendres, 12-

13 marzo 2008, p. 2

182 CAD/OECD (2008): Programa de Accién de Accra. 3eroFde Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo, 2-4 de Septiembre de 2008, Accra, Ghauato 13c

183 \/er DAC/OECD (2007a): DAC Action- Oriented Policygea on Human Rights and Development. OECD, Paris;
DAC/OECD (2007b): Human Rights and Aid Effectivend38C Update — Abril 2007. OECD, Paris

184 \er Foresti, M., Booth, D. & O’Neil T. (2006): Aiffectiveness and human rights: strengthening the
implementation of the Paris Declaration, ODI, Londgp. 8; ver también Piron, L.-H. (2005): Human Réghnd
Poverty Reduction. The role of human rights in prongpdonor accountability, ODI, London; Bdsch, R0@2):
Human Rights and Aid Effectivness. Strengtheningltdie@are Systems, en: Clapham, A. & Robinson, M. (edit
Realizing the Right to Health, p. 446-557
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185\/er DAC/OECD (2007b): Human Rights and Aid Effectiees. DAC Update — Abril 2007. OECD, Paris, p. 1

186 \er DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectiveieey Messages on Ownership; Foresti, M. et al.
(2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 25-2

187 \/er Oxford Policy Management (2008): Making aidrmeffective through gender, rights and inclusien3-5.
Mas informacién sobre presupuestos sensibles @rgé@ender Responsive BudgetindNIFEM, disponible en:
http://www.gender-budgets.orggobre derechos de los nifios: Child Rights Inforomahletwork (CRIN), disponible
en:_http://www.crin.org/hrbap/index.asp?action=tlkesnbtheme&subtheme=5

188 \/jer DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivnekgy Messages on Alignment; Foresti, M. et al.
(2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 35-3

189 \ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectiveieikey Messages on Harmonisation; Foresti, M. et al
(2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 41Mer también informacion sobre el enfoque basadBerechos
Humanos: UNDP (2002): The Application of a Humanh®sgbased Approach to Development Programming. What
is the Added Value? UNDP, New York, disponible en:
http://www.undp.org/governance/docs/HR _Pub_Added¥.aidf
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190 v/er DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivneley Messages on Managing for Results; Foresti,

M. et al. (2006): Aid Effectiveness and human rigigt 49-50

191 ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivneltitual Responsability; Foresti, M. et al. (2006):
Aid Effectiveness and human rights, p. 53-59

192v/er Cruz de la, C. (2008): 2
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193 E| estudio sobre el vinculo de los DDHH vy la Demtédn de Parfs realizado por el Overseas Developme
Institute (ODI), analiza dos vinculos mas dondeD®HH pueden aportar un fuerte valor afiadido: lepiacion y

la relacién entre la condicionalidad positiva yseai fragiles. Ver Foresti, M. et al. (2006): Aiddgetiveness and
human rights, p. 14

194 \er Piron, L. (2005): Human Rights and Poverty Réidnc The role of human rights in promoting donor
accountability, ODI, London, p. 2-4
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198 ver Renzio, P. de et al. (2006): lllustration papen human rights and the partnership commitmefttsedParis

Declaration: Mutual accountability. ODI: London,2.
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1% Hay una asimetria evidente de poder en la relasiate ayuda. En la relacién tradicional, los damnt
determinaron la cantidad y calidad de la ayuda sistnado por ellos, y evaluaron el suministro yesiegefio de los
paises receptores, beneficiando o sancionandoesl bumal desempefio. Los paises receptores porr&y pan
tenido poca influencia sobre las politicas del démaen particular a nivel global, y pocos mecapsmara
monitorear 0 sancionar el desempefio de los dongBwese la asimetrias en la relacion de ayudaReezio, Paolo
de (2006): Promoting Mutual Accountability in Aid Reonships. Synthesis Note. ODI: London, p. 4.
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197 er Foresti, M. et al. (2006): Aid Effectivenessichuman rights, p. 15

198 \ver CAD/OECD (2007): Key Messages and Summary Reddforkshop on Development Effectiveness in
Practice: Applying the Paris Declaration to advagcgender equality, environmental sustainabilityl druman
rights, Dublin, para. 18 y 19

69



8H 7#,014% % #$0 5%, #,350 %, #, #5 .#,#)0Y #5%, # #)?%, 36 $%,

" L
? 11}
DD "
"L
& .? L ?
? n
& B 9
0
n L 7
? 9
L 9
F ( X<
0
L
7 2
"9

L
&
DD L
9 L 9
#$$ K " —
"0
L ?
& #$3
D
S &!'R! =
S
9
&B

199 ver Foresti, M. et al. (2006): Aid Effectivenessizhuman rights, p. 15

200 yver Oxford Policy Management (2008): Making aidrmeffective through gender, rights and inclusipr21

208 pid., p. 16

22 pPNUD (2000): Superda pobreza humana. Informe del PNUD sobre la pahi¥neva York, p. 5
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203 er Fox J, & Brown L. David (1998): The Struggle faccountability. The World Bank, NGOs, and Gras$soo
Movements, Cambridge.; Clark, D., Fox J. y Treakle(2003): Demanding Accountability. Civil-Society Gizs
and the World Bank Inspection Panel, Oxford, 2003.

2%4\/er Piron, L-H. (2005): Human Rights and PovergdRction, p. 8

205\/er DAC/OECD (2005): Declaracion de Parfs, p. 9-10

206 \Jer DAC/OECD (2005): Declaracién de Parfs, p. 9
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207 yer Bosch, R. (2009): Human Rights and Aid Effectiz®s) p. 457. En cuanto a buenas practices con sndeco
resultados y modalidades de ayuda como el fondecadasta, ver Oxford Policy Management (2008): Malaid
more effective through gender, rights and incluspory

208 \/er PNUD (2000): Informe sobre Desarrollo Huma@apitulo 5: Uso de indicadores para exigir respdfidat
en materia de Derechos Humanos, p. 89-90

209 Oxford Policy Management (2008): Making aid moffective through gender, rights and inclusion, p. v

210 DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivendésy Messages on Sectores, p. 3

2L ver Piron, L.-H. (2005): Human Rights and Povertyl®etion, p. 8
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212 yer DAC/OECD (2007): Action-Oriented Policy Paper oluman Rights and Development.
DCD/DAC(2007)15/Final, para. 8, p.16

213y/er Oxford Policy Management (2008): Making aidrmeffective through gender, rights and inclusimry

214| os indicadores de desarrollo humano y los indicaside Derechos Humanos tienen tres caractesisteaunes:
El objetivo de generar informacién sobre politigdfermas de realizar mejor las libertades humalaadependencia
de la medicidn de resultados e insumos para dasetifiendmeno; la aplicacion de mediciones de mdios y
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desgloses, asi como valores mundiales y localesrpaelar informaciéon en muchos niveles diferenies. PNUD
gZOOO): Informe sobre el Desarrollo Humano. Capifylp. 91
15 (i

Ibid.
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218 yUn gran avance en el reconocimiento de los nesciprocos existentes entre Derechos Humanos yrdésar
tanto como integracion de los DDHH de manera operan la cooperacion internacional se ha lograd@G@03 a
través del ‘entendimiento comun’ de las Nacionesdém sobre un enfoque basado en DDHMN (Common
Understanding on a Human Rights-Based Approach ¢éwveldpment que ofrece un marco de referencia para
distinguir entre elementos que son Unicamente ladas al marco de los Derechos Humanos y otrosesits que
hasta este momento se centraron en un desarroobiea socio-econémico. Mas informacidn al respects
UNDG (2003): UN Statement of Common UnderstandingHaman Rights Based Approach to Development
Cooperation and programming, disponible lettp://www.undg.org/?P=221

Las IFI, ante todo el Banco Mundial han reconocatnliién la importancia de integrar los Derechos Hws&n sus
politicas, sin bien no se comprometen en ningln embona hacer cumplir los Derechos Humanos. Méasrirdoion

al respecto, ver Banco Mundial (1998): Human Rights Bevelopment: The Role of the World Bank; Dafiino, R
(2006): Legal Opinion on Human Rights and the Wdirkhe World Bank. Ejemplos sobre diferentes progsama
politicas acerca la incorporacién de los DDHH emesarrollo, ver OECD (2006): Integrating Human Rigimt
Development: A Synthesis of Donor Approaches angeiences.
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217 Yvin, P. (2004): Human Rights and Development,Q. 5

218 para algunas agencias de cooperacion, que tienenfaque tradicional, la integracion de los DeoscHumanos
en el desarrollo es visto como una contribuciéa buena gobernabilidad o el buen gobierno, es teiberechos
Humanos se definen como una sub-categoria de gakdad, p.e. en el caso de SDC Austria, CIDA, SIBMZ,
GTZ. Para otros organismos, los Derechos Humanias democracia y el Estado de Derecho son vistosocom
dominios adicionales en torno a una definicion fré&mica’ de gobernabilidad, que se basa en ladgede recursos
publicos, p.e. Comision Europea, el Grupo del Banamdibl. En particular el Banco Mundial menciona las
limitaciones legales o conflictos con su mandatderas los Derechos Humanos se consideran traditiente
como “politicos” y se argumenta que iniciativagpexgo al desarrollo humano ya contribuiran a léizaeion de los
derechos econdmicos y sociales sin necesidad derdiéer un nuevo marco de politicas. Asimismo kecaso de la
agencia de cooperacion USAID, que tiene un enfagds selectivo del marco internacional de los Dergech
Humanos, que se ilustra también en el hecho qu&HmisU no han ratificado varios pactos internaciesan el
ambito de los Derechos Humanos (p.e. el Pactonatérnal de Derechos Econdmicos, Sociales y Cudtsyrah
Convencion sobre los Derechos del Nifio etc.) Mésnmacion al respecto, ver Piron, L.-H. & O’Neil, 2005):
Integrating Human Rights into Development, p. 5-6

219 En los debates internacionales, aparte de egjasmantos, se ha establecido hablar de argumentasitativos,

en el sentido que se la realizacion de los Derethosanos se consideran constitutivos para el ddkariver
UNDP (2000): Informe de Desarrollo Humano: DerecHasnanos y Desarrollo; DAC/OECD (2001): DAC Poverty
Guidelines; World Bank (1999): Voices of the poor22- Country Study for the WDR 2000/01 on Poverty.



J2& %6%/1#$ % 5%, # #)?%, 36 $%, <5 #+!)) #5

" ?
9
S > &
S
9 &
! #$$)
=D "
D mn
5.6 B L
9 : 9 &
9 0: =
D &  HH
" 9
5 '1 5 &
0: = D
9

it

<3 H#$#56 )% #5

"L
?L =
= "L 2
- D
? 2 "L
n ?& ##$
0 =
C
S
D
4 =D
9
" 4

220 ver General Assembly/UN (2005): 2005 World Sum@iitcome Document. A/60/L.1, 15 September 2005
22! Tanto el CAD como los grupos especializados corneNet o GENDERNET, ENVIRONET trabajan bajo el
techo de la Direccion de Cooperacion para el DekarfDCD) de la OCDE.

222 |nformacién disponible en: www.oecd.org/dac/goesice

223 \/er Piron, L. & O'Neil, T. (2005): Integrating Huam Rights into Development. A synthesis of donorepghes

and experiences, p. 1
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224\Jer GOVNET/OECD (2007): DAC Network on GovernanceafdSummary Record of the #@Govnet Meeting,

3 de junio de 2008. OECD: Paris, p. 4-5; ver tam@&TCD (2007a): DAC Action- Oriented Policy Paper amtén
Rigths and Development. OECD: Paris; OECD (2007b): Adate: Human Rights and Aid Effectiveness. OECD:
Paris. Informacién disponible en: www.oecd.org/dagérnance/humanrights

225 yer DCD/DAC (2007): Action- Oriented Policy Paper ¢tuman Rights and Development. DCD/DAC
(2007)15/FINAL, 23 february 2007. OECD: Paris; Vambién OECD (2006): Integrating Human Rights into

Development: Donor Approaches, Experiences and €igdls. OECD, The Development Dimension Series: .Paris
OECD (2008):

228 |pid., p. 40
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227 E| punto 6 hace referencia a la importancia dertem cuenta los Derechos Humanos para la alimeaclas
herramientas de ayuda, con un particular énfasiassestrategias del gobierno en materia de los BOtdie “deben

ser inclusivas, en el sentido de la capacidad deedpuesta a diferentes grupos de interés y actim@uso los mas
marginados y vulnerables, en particular a la herawhluar el grado de apropiacion y de tomar dews sobre la
alineacion a base de estas estrategias. Una agapiia de instrumentos se deben considerar, querpuedtibuir al
fortalecimiento de la rendicién de cuentas, y asmggue los recursos se destinan a aquellos quentigificultades

en el acceso de servicios y ejercicio de sus desetlbid., para. 6, p. 15

228 \Jer OECD (2006): Integrating Human Rights into Depehent. Donor Approaches, Experiences and Challenges
OECD: The Development Dimension.

79



"0
"9 L
? & F
! ##% n . mn
L
" 0
=D "L = = 9 "
L (= 9 = -
D & #*$
L &
4
.0 =
" L
& < L L
= D L L
L 9 =
D " L 0
&
S " =
=D "
"L : 9 S &

229 E| panel de Inspeccién es un vehiculo indepereligatinvestigacién en el marco del Banco Mundiamésio

por tres miembros de diferentes nacionalidades, elofin de forma objetivo hacer que las operaciodes
funcionamiento del Banco Mundial cumplan sus propiolticas y procedimientos operacionales. Masrmézxion

al respecto disponible ewww.worldbank.org/inspectionpanel

230v/er Clark, D. (2003): ‘The World Bank and Human Righthe Need for Greater Accountability’, Havard Hum
Rights Journal, 15, Spring; Magraw, D. (2003): Thspection Panel: Accountability and Participationhe World

Bank'. Remarks at the Annual Meetings, Dubai, displeni en:

http://www.ciel.org/IfiMagraw_Dubai_22Sep03.html

2L E| sistema de las Naciones Unidas se ha encontndgapresionado en este &mbito, por casos de gtfusode

cometido por parte de las misiones de paz (p.&oemalia, los Balcanes). Debido a ello el Secret@doeral de la
Naciones Unidas ha adoptado una politica de “cgesancia’, que se basa en el fortalecimiento dmfmcidad de
supervisién interna. Mas informacion al respect, WN (2005): In larger freedom: towards developteacurity

and human rights for all. Report of the Secretarpedal: A/59/2005.
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232 \/er Uvin, P. (2004): Human Rights and Developmpn/1

233 Sobre nuevas condicionalidades y practicas, tabcehapoyo presupuestario, ver The Advisory Boardrish
Aid (2008): Good governance, aid modalities andeptyvreduction. Form better theory to better practiFinal
Synthesis Report, p. 14-16

234 Un ejemplo es la politica de la agencia de coap@na
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235 para mas detalles, ver: Foresti, M. et al (2006} effectiveness and human rights: strengthening t
implementation of the Paris Declaration, p. 60

236 \/er Bosch, R. (2009): Human Rights and Aid Effectiven Strengthening the Health Care Systems; FergGson
(2008): Linking Human Rights and Aid Effectiveness Better Development Results: Practical Experienze fthe
Health Sector. Report for the Human Rights Task Te&the OECD-DAC Network on Governance; DAC/OECD
(2008): DAC Guiding principles for aid effectivenggender equality and women’s empowerment. Enddrgdle
DAC Senior Level Meeting, December 2008; Roeder, didarTakayama, C. et al (2008): Integrating Gender
Responsive Budgeting into the Aid Effectiveness Ageriteru Country Report. EC/UNIFEM Partnership on Gende
Equality for Development and Peace; Chiwara, Letti{&adenizli (2008): Mapping Aid Effectiveness aBdnder
Equality: Global Findings and Key Messages. EC/UNWFEartnership on Gender Equality for Developmerd an
Peace. EC/UNIFEM (2008): Country experiences of gtteaning gender equality in the new aid architextur
Gender and Aid Effectiveness: Global Messages anthtBpExperiences; EC/UNIFEM (2005): Discussion Rape
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Owning Development: Promoting Gender Equality inwNAid Modalities and Partnerships. Conference, 9-11
November 2005, Brussels, Belgium; Harper, C. & Joheg2009): Children rights and aid: mutually exdhe?
Visibility of child rights in donor action. ODI Bagkound Note. ODI (2009): Raising the game: mainsting
children’s rights. Children still ‘invisible’ in delopment debates. ODI Briefing Paper 56.

237 ver principales criticas feministas respecto adanda de Paris: AWID/CCIC (2008): Implementing thesPa
Declaration: Implications for the Promotion of Wame Rights and Gender Equality. Final Version; A¢2008):
Participacion de las Organizaciones Sociales eAglenda para la Eficacia de la Ayuda: El ProcesalBlar —
Preocupaciones y Recomendaciones. Serie La Efickcilm Ayuda Oficial al Desarrollo y los Derechos lds
Mujeres. Folleto Informativo No. 3; Awid (2008): Elando los que los Derechos de las Mujeres y laltid de
Género sean prioridades en la Agenda para la Eide la Ayuda. Serie La Eficacia de la Ayuda GQfical
Desarrollo y los Derechos de las Mujeres. Folleformativo No. 5; Cruz, C. de la (2008): De Beijin@aris: La
revelancia de la igualdad de género para la eficdeila ayuda. Fride: Comentario; Mas informacioneapecto
disponible en la pagina web de UNIFEM:
http://newsite.unifem.org/gender_issues/women_ggveconomics/financing_aid_effectiveness.php

238 Tales como CEDAW, la Plataforma para la Accion diigey Beijing+5 o los ODM.

239 por ejemplo la Comisién Europea hace particularenetencion de las desigualdades de género en extorte

la violacién o negacion de Derechos Humanos, cotolie enfoque que abarca tanto la perspectiv&derg, como
medidas especificas para las mujeres. Ademas amgefio en este ambito hace sido evaluado en 2088 co
ejemplo de éxito respecto a la integracion de géaeprel desarrollo, en particular entorno de siasrgntre género y
otras cuestiones intersectoriales, como democragcigtijcipacion etc. Por otro lado el Banco Mundiebliza
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periédicamente evaluaciones con un énfasis en telmagenero, cuyas resultados se capitalizan patagdi de
politicas y estrategias de asistencia. Ademas aelusdicador de género en los informes de palitiacional y
andlisis institucional, que incluye la ratificacidie la convencion CEDAW como un factor a conside@iras
agencias de cooperacién o organismos multilaterelesonsideran los derechos de la mujer y la iguhlte género
como aspecto transversal, bajo los temas de dea@@@®erechos Humanos en general, sino los vemn aspectos
clave de politicas mas globales de desarrollo. P@sainformacion y detalle sobre los distintos goés ver: Piron,
L-H. & O'Neil, T. (2005): Integrating Human Rightsté Development, p. 16
240\/er OECD (1998): Guidelines for Gender Equality &idmen’s Empowerment in Development Cooperation.
241 DAC/OECD (2006): Summary Report of the Joint meetifithe Inter-Agency Network on Women and Gender
Equality (IANWGE) and the OECD-DAC Network on Genduality: Aid Modalities and the promotion of gende
equality, January 30-31 2006, Nairobi, Kenya.
242 \Jer DAC/OECD (2008): DAC Guiding principles for aidfextiveness, gender equality and women’'s
2c‘34r3npowerment. Endorsed by the DAC Senior Level Mgefirecember 2008

Ibid, p. 3
244 varias han sido las iniciativas para una mayormremsion de la relacién entre igualdad de génémaeficacia de
la ayuda. Por ejemplo la iniciativa conjunta d€&amision Europea, UNIFEM e ILCEC/UN Partnership on gender
equality for development and peacegye incluye estudios de caso (Nicaragua, Honditegal, Indonesia, Ghana,
Etiopia, Congo etc.). Asi como la iniciativa detidsd que analiza la manera en cual se abarcarréas ée igualdad
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de género, VIH/SIDA, sostenibilidad ambiental y 8gros Humanos en lalint Assistance Strategieson la

intencién de mejorar el desempefio y la armonizag@tas actividades del pais socios con aquelldssddonantes,
para lograr mejores resultados en estos areas. idiarohbe mencionar el estudio que inici6 el Reinadtren

colaboracion con Irlanda, Dinamarca y Holar@rengthening the poverty impact of the Paris @eation — an aid
effectiveness evidence gathering project on geadaality, human rights and social exclusiéiMas informacién y
detalles sobre estas iniciativas en: AWID/CCIC/WIREBA8): Implementing the Paris Declaration: Implizas for

the Promotion of Women’s Rights and Gender Equadity?

245 Cruz, C. de la (2008): De Beijing a Paris: La releimmle la igualdad de género para la eficacia deylala.
Fride: Comentario, p. 2

248 E| informe sintetiza observaciones a base de iestul caso en el Camerdn, Republica DemocraticEalego,

Etiopia, Ghana, Nepal, Indonesia, Papua Nueva @uiderania, Kirguistan, Honduras, Surinam y Nicaeagver

Chiwara, L. & Karadenizli (2008)Mapping Aid Effectiveness and Gender Equality: @lobindings and Key
MessagesEC/UNIFEM Partnership on Gender Equality for Deyghent and Peace
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247 \er Chiwara, L. & Karadenizli (2008Mapping Aid Effectiveness and Gender Equafity8.
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250 a5 Actividades por donantes en determinadas zematasifican en la igualdad de género y el empodento
de las mujeres, como principal objetivo 0 como bjetivo importante. En virtud del primero, las aittades deben
ser las medidas especificas que reduzcan las détagies de género, garantizar que las mujeresrsdidien de
igual manera como los hombres, compensar discroitinas y reducirlas. En cuanto al segundo objetias,
actividades deben garantizar que las mujeres yifess también se benefician de la realizacion d@tivo, no
reducido Unicamente al género. El sistema requgjeeclos propios donantes clasifiguen sus gastamselgenfoque
del objetivo. Ver informacion disponible en: httpMww.oecd.org/dataoecd/0/63/37461060.pdf

*1En caso dé&tiopia, elgender markeestima que en 2004-2005 la financiacion para lz&dén de las nifias ha
aumentado un 32 % en comparacion con 2003-200él mismo periodo de las asignaciones presupissizara
la salud, el abastecimiento de agua, la agricujusaguridad alimentaria destinadas con especfakiénpara las
mujeres pobres aumenté un 84 %, 94 % y 36 %, régpeente. Como resultado, desde 1995 hasta 2005 la
matriculacion de nifias en la ensefianza primarisstaiela primaria aument6 desde 20,4 a 79,8 % g esduela
secundaria de 5,7 a 19,8 %, principalmente debidoaadistribucion mas equitativa de las escuelala®rzonas
rurales y desatendidas, la eliminacién de las suesaolares y mayor conciencia de los padres $alimgportancia
de la educacioén de las nifias. Mas alla de estoseiteres, la falta de la coherencia en la disjl@al de datos
desglosados por sexo e indicadores fiables hangisto el uso del gender marker respecto a logetites tipos de
gastos para las acciones dirigidas a las mujerda gdetenciacion y la igualdad de género. Para de#alles, ver
Chiwara, Letty & Karadenizli (2008): Mapping Aid Efftiveness and Gender Equality, p. 14

252 UNIFEM/UNFPA (2006): Ver Los presupuestos sensilalegénero en la practica: Manual de capacitatidh.
New York
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253 \er Chiwara, Letty & Karadenizli (2008): Mapping Aid Efftiveness and Gender Equality, p. 16
4 ver Ibid., p. 16
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255 \/er DFID/OECD (2008): Fortalecimiento de los readtis e impactos de la Declaracién de Paris en imater
desarrollo mediante el trabajo sobre igualdad demges exclusion social y Derechos Humanos. Tdllendres, 12-
13 marzo 2008, p. 2

256 preambulo — Programa de Accién Accra (2008)

257 ver ODI (2009): Raising the game: mainstreamindgcan’s rights. ODI: Briefing Paper 56, p. 2

258 \/er Harper, C. et al. (forthcoming): Assessing ¥isibility of Child Rights in Donor Actions. Workingaper.
London: ODI and anélorence: Innocenti Research Centre.

29 Austria, Bélgica, Canada, Alemania, el Reino Unidugcia



= >& "B L = >
> " 0= 5B C 6"
= > =
D &B
= > ?
2 = & 0
= >
> .0 &'
L = > =
=D " 0
o " 0 "L
" " " .0 N
= = >
& <
> 0 9 "L 9 9
U Q" 9 ? >
&
"= oL
= >" L
& #13 g " — ) >
#1#h L 9 ?
0 "L 0 L
>& "
"L
" 0 " 0
? &B " L

260\/er Harper, C. & Jones, N. (2009): Children righis! aid: mutually exclusive? Visibility of childgtits in donor
action. ODI Background Note, p. 4

*11bid, p. 6

262 Nicaragua, Vietnam, Sierra Leona, Tanzania y Eiop
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263 E5 jniciativa se conoce corfibelivering as One”,que congrega todos los organismos del sistemasdeNaJU

con el fin de lograr conjuntamente los objetivosdésarrollo, de forma més eficaz y eficiente. Eotres paises
incluye Mozambique, Capo Verde, Pakistan, Ruandazdraa, Uruguay, Albania. Ver UN (2009): Delivering

One Presentation. UN: New York, més informaciémpdisble en: http://www.undg.org/index.cfm?P=7

284\/er Harper, C. & Jones, N. (2009): Children righis! aid: mutually exclusive?, p. 6

265 para méas detalle ver: Harper, C. & Jones, N. (2aDBi)dren rights and aid: mutually exclusive?; dsnN. et al.

(2009): Children’s Rights in the Context of the Paris Agenda: A ReviewDaveloping Country Experiences.
London: ODI and Florence: Innocenti Research Centre.
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266 \/er Jones, N. & Ahadzie, W., Doh, D. (2009): Stérotection for Children: Opportunities and Chajies in
Ghana. ODI/UNICEF WCARO. London
267 ver Ibid, p. 2
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268 \/er Steer, L. et al (2007): Mutual accountabilitthe country level. A concept and emerging godttice paper.
ODI: London, p. 41
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269para un resumen sobre planes nacionales parplenientacion de la agenda de eficacia ver: Rezfligid

Management Committee (2010): Aid and DevelopmeradEffeness: Towards Human Rights, Social Justice and
Democracy.
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210y/er Stern, Elliot D., et all. (2008): “Thematicuslly on the Paris Declaration, Aid Effectiveness Brettelopment
Effectiveness”.

271 \Jer NEPAD/African Development Bank Group/African ion (2010): From Aid Effectiveness to Development
Effectiveness. Roundtable debates: Issues for DigmusSecond Regional Meeting on Aid Effectivendsmis, 4-5
November 2010.

272 para distintas posiciones e iniciativas sobre-aegulacion respecto a la eficaciagcountability propuestas por
ONGs y OSC del Sur, ver: Lingan Jeannet et all. 20Responding to development effectiveness in tbbaj
south. One World Trust/World Vision Briefing Papeurber 126, June 2010. Respecto a distintas exp&rseyc
casos practices sobre la eficacia de la ayuda gledarrollo, ver: Reality of Aid Management Comneit(2010): Aid
and Development Effectiveness: Towards Human Ri@usial Justice and Democracy.
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23 DAC/OECD (2010b): Fourth High Level Forum: The PattEffective Development.

274 DAC/OECD (2010a): Aid Effectiveness and Account@nilG8 support is key for progress.

275 A pesar de su vinculacién, la plataforma Better A&l centra en las cuestiones generales de la iefidat
desarrollo con el fin de reformar el sistema deyada al desarrollo. Mientras que el Open Foruraregroceso
dirigido por las OSC, identificando principios esifieos para la eficacia de la ayuda de las OSC yrspbcaciones
para las préacticas de la cooperacion de las OSCoagi para las politicas de los paises donantesigss

278 Gran parte de la literatura sobre eficacia detdeo se ha producido en paises en via de ddisam obstante,
aun existe documentacion escasa en torno de dsiéeden particular lo que se refiere a posturiaglfs por parte
de los paises miembros de la OECD- DAC y otras orgaitines multilaterales.

277 En el marco deDevelopment Grouge las NNUU que tiene como objetivo mejorar el ststio de la ayuda de
forma més coherente, eficaz y eficiente, definefieacia del desarrollo a través de 1) la apropiaciacional, 2) el
uso de ventajas comparativas del sistema de NNUB) ynaximizar la eficacia y la rendicion de cuentas;
componentes que plenamente coinciden con los gimcwipios de Paris. Ver UNDG (2010): About UNDG.
http://www.undg.org/index.cfm?P=2.
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278 Kindornay, Shannon/Morton, Bill (2009): Developrheifectiveness towards new understandings. Issief Br
Development Cooperation Series. North-South InstitBeptember 2009, p. 2.

279 yer Banco Mundial: ARDE — Annual Review of DeveloprmEffectiveness. El PNUD también ha publicado una
serie de Informes sobre eficacia del desarroll® fuemeros informes relacionados con este paraditjstmguian
entre el eficacia del desarrollo y de la organimacsiempre centrado en la eficiencia y la eficdeidos programas y
proyectos propios del PNUD. Eficacia organizativalenlos objetivos de la organizacion en base détrizy de
tiempo en un contexto de gestién basada en ressltadientras que la eficacia del desarrollo el ctpale la
asistencia y los avances hacia los objetivos delrdello y representa la medida en que una inglituz intervencion

ha dado lugar a cambios previstos. Ver UNDP (20D&)elopment Effectiveness: Review of Evaluativedenice,
Evaluation Office.
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280 \yer OECD (2006b): Whole of Government ApproacheBragile States. DAC Guidelines and Reference Series:

Governance, Peace and Security.

281 ver OECD/UN Economic Commission for Africa (2010):uMal Review of Development Effectiveness in
Africa. Este informe no pretende ofrecer una defiimi de la eficacia del desarrollo. En cambio, setra en las
politicas que promueven la eficacia del desarrpho en los resultados deseados). En este selatidacciones estan
dirigidas hacia el apoyo para un crecimiento ecao@rsostenible, inversion en el ambito de educacsaud,
igualdad de género, la promocién de la buen gobema incluye un énfasis en los recursos publiangcanismos

para mejorar la financiacion.

22 5pbre el “Commitment to Development Index, vep:httww.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdil.
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283 \ver DAC/OECD (2010a): Aid Effectiveness and Accaility: G8 support is key for progress.

284 Better Aid (2010): Development Cooperation: Not Jisf p. 7.
285 5egun loPeer Reviewsle los miembros del CAD siguen persistiendo conahliles variaciones en el grado del

compromiso de cada pais frente a la coherenciaotiicps del desarrollo. Ver DAC/OECD (2009c): Biirig
nglocks for Policy Coherence for Development, p.10.
®Ibd.
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287 Better Aid (2010): Development Cooperation: Not gt p. 10.

288 v/er las distintas iniciativas desde las OSC: BetaPlatform, CSO Open Forum, the Reality of Aidwetk.
289 Asamblea General del Foro Abierto en Estambul{Z® de Septiembre de 2010) donde se acordaron los
Principios de Estambul como fundamentoMalco de Referencia Internacional sobre las OSC cantores del
desarrollo.Mas de 160 OSC de 82 paises se comprometieronstamm @incipios.

290 \/er Open Forum for CSO Development Effectivene84¢2: Principios de Estambul para el trabajo dS€
como actores del desarrollo.
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291 International CSO Steering Group (ISG) (2008): “Betid: A civil society position paper for the 20@&cra
High Level Forum on Aid Effectiveness”.

292 OECD (2007): “Workshop on development effectiveniespractice: Applying the Paris Declaration”, cuitee
document.
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293 ver DFID — Flint Michael, Cameron Catherine et a0q2): How Effective is DFID? An Independent Reviefv
DFID's Organisational and Development Effectiven&sID Evaluation Report EV 640. DFID, p. 10.
2%4ver Kindornay, S. y Morton, B. (2009): p. 5
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2% ver Kharas, Homi (2010): “Can Aid Catalyze DevelopifelnMaking Development Aid More Effective: The
2010 Brookings Blum Roundtable Policy Briefs, 3&shington, D.C., p. 5; Ver también Nelson, Jan&@20“The
Private Sector and Aid Effectiveness: Towards Newod®ls of Engagementiih Making Development Aid More
Effective: The 2010 Brookings Blum Roundtable Rdiidefs 20-27. Washington.
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2% Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo: Resdiu41/128, de 4 de diciembre de 1986.
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297 En el marco del indice multidimensional de la mala; se evalilan marcos conceptuales como capasjdade
libertad y derechos. Los derechos representan inmendion relevante para evaluar la pobreza, eergldo que la
pobreza es la negacion de la titularidad de desecer PNUD (2010): Informe sobre Desarrollo Hnm2010. La
verdadera riqueza de las naciones: Caminos al désanumano. Capitulo 5 — Innovaciones en la medidé la
desigualdad y la pobreza.

2% Ferrero y de Loma-Osorio, G. (2010): What Future Aid Effectiveness Agenda? Tha Case for Inclusive
Development Effectiveness. Workshop on Developridfectiveness. Working Party on Aid Effectivene@stober

26, 2010. OECD-Development Assistance Committee.

111






5 ? 6" =
9 P1l M
7 6"
5
6& F 9 B:
B 9
(
7: H( B =
#
(G I—i\ o122 3 /%
=/
# B ¢
%
/
&
! ) #
#
(
( )
" $
%
£
)
% (
% #
& #
& &
# #
#
.# #
#
9 D 5! #D 5 . &
5#$3%6(P= 7 B: N" &3,6

113



N2 %%$)53,16$#, < )%S$,! # )I%S$H, +$ 54,

u Q&
L
0 =D " 9
B
L n
> n n
L =
L
L
L 0
&



— O

115






117



18519%7 +:

BFCB!J D" J& 5#$$,6( 2 ;

& + 20 * & <'('

B4 B 5#$$H6(!R : B
<. 7 . &B = #3$+
. # B B (@= &
B< '" @& 5#$$)6( < B (
5 &6(

"I " &3H #1&

B<'4" &cCF'"1&54$$)6( 7 .
< &

BBIF<B CB</B B' 53%%*6(
(B/ 7&3)H#*" . E R&

BP 5#$$+6( © 2
B ( | C
2 0, !
P QC:= ) &
BP 5#$$+6( D L - !
B: B
! &7
BP / /P 5#$$+6( -
P OC:= L
FB | B<5#$$%6(BC IB C.; .
( = (ln& R& i $%l

. &
5S 3$/$*/#$336&

F<B ' "1& C<<E" C&5#3$316( | 2

F<B ' " I1&" <B' BB" <& <<E" C& 5#$$)6(

2 @ 15 & P 4 (<
F CCB" & 5#$3$16(
= D " (F c 1 5
! & @ B(
F44C B  5#3$3%6( . (
= (& &:/ &=N ~d
c "3)He*B
3$/$*/#$336&

Ff'D" C& 5#$$%6(D C:= B

( ="B ;cC "! 5 &f(

= = =& . g :(g =&

& P 4 (< &

&1l 2 - b

&6(* !

@ B &

c. ;M ¢ "He*B .
c MHt+c N 5S



FC "7&c' FC"!& 5#$$H6( 2 -0 .13 583;

B B = #EPH&
FCB<<"'& ¢ < B" & 5#$$)6( ! 2 , 0. : &
c = N &H& (F
BC 5#$3)6( &< .. = &

(T'< &
DDP "D&c gC4B " & 5#$$16( -2 ,
8 .- F ! 5 &! &
D PBCB" <& c TBCB g< 5#$$+6( .2 | -
@ . T . # [ 7! = L
&
<BCT" &5#$$*6(U4= P FR D C:i=( 4= B Q"
D. D C=@ "3%&
<BCT" &" 7h @& 4CBT< T& 5#3%$*6( :B & . =
P FR " " HPP*&
Cg" &5#$$+6( F : (< . : 0
&7 &7 (!
B/ 5#$3%6(B : B (+ R D&
& (= (U;n& & / 3/,%/,),%H1,,&
B/ 5#$3$6(7 =D:i=<. 7 (4= = L& (&
(
= (& & I3#$™* " d#l,%d*#*1 *0%+d,1$)H+1+d3d3d3d3"$$&= &
5S 33/$*/#$336
B/ G5#$$%6(F :F R = & (&
B/ 5#$$+6( 4= C = B D= <. 7 B Lt H#

HESH& T & ( &

B/ 5#$$+6(P R : B . & D<7 *C "#*B #$3$+&
IBIT7I54#$$+6#8& ( &

B/ 5#%$%+6( B : Lot L . O
& =B' <./ " #PS+

B/ 5#3%$H6( B B D C:= . & #*

7 ( /BS5#$$H63)/7 B<& ( &

B/ S5#$$H6(D C:= B . &B "B #$$H& ( &

B . . Rl 5#$$16( B . K ' " " &9

( & & . " R

119



BCB/! 7 :B R 5#$$+6( ! I & $

2 1 1 # . B C =
B & &
4'DC" &c7E' "'& #$$+"" 6( . D= . B"J )
*& @ U "17&
71 S5#H$$+6(7
: 0 " =
D &4 "< "3#3* ? #$+& ( &
717 =" = & 5#%$$ #6(D ; . 7 NB
c.;, 7U : & 7 C J
1.$& 7 &
(= (;;& & .&R/ / /. [.1,%& &
" B#$$+6( F R: ' . 7 & 4;
= ' R . &B #P$+& ( E R&
| 7 5#3$+6( D= D L =
= & B C( o & (
F
| 7 5#3$$)6( M ( ; L
;B ! = & "% 33 . #$H)'F "F &
5#%$+6(4 : =4 & B B = i R& B
& (F "F: &
7C'" &5#%$+6(< R : D C:= B . F .
C =D ="' &C =D C=4R4
= B ;R . &
7CCC"” 5#3$3%6( P= 7 B . B: N4= Q .
. O& P R= . . &P R: B
" #1" #3$3%& . B &
7C'4"1&"F 4D" & Q <"4&5#%%16(2 ,, N
! & & (< &
7h" @ ¢c FCP" & 53%%+6( 4= ' :: B &4=P FR" "
e X
7  5#$$+6( B ( ; ? &
: Y'"B: #$$+&7 (! &
7 GHSSHE(< 2 2 (.
: & B . " HESH& 7 (! &
BC aB" '& 53%%%6( B R <= " (V hB('

7 " 233" 3%%%" & #H3 #%)" ! &



49" B& BJB 4B" @& 5#$$36( XF :: ?

.Y '"P R 3F+"F = ( . &
G!g" 7& ¢ TE4AC" T& 5 &6 5#%$%16( & , 7 -
21 Lo & . (F &
B ' . B /B 5#$$+6("
C &* 7 B . B "#,
#$$+'B "= & ( &
DBC C" &c @ " & 5#3$3$%6( A - ; 8V
A # F R: &
5#$$,6( DI 1 (. ) 8
& . & '(F="" &
<BJC " C& G#$$#6( XC F I : B = B
(BC B s
F B = = 'PBY" B&
< 9" @& & 5#$3%6( C : ) ) = =&
P 4 [P J F 3#1" @ #$3%&
= (II;& ; & :/ I /IC dd =d
dPJdP4d@ d &
TB7IB" & 5#$$,6( D C:= . (4 .1 C &
D C:= . (4= = & "1 =3 "#$3,
&P FR ( ;E R&
T DB "C& CB4" C& 5#$$)6( B B S "
B ' C.;"J &%%" &3"7 &
TDBCB" D& 5#$3%6( X B ? . N 5. 2
-1<>?>3 5.3 " & 3 ,8IGHP =: " &&
(= ;& R:& 1 [#%$3% 1$%d . d & &
5S 3%/$*/1#$336
TDBCB"™ D& 5#$$H6( 4 . B&PR: 3" . 3%%H&
P = . &

T CBE" '& IC4 " F& 5#$$%6( . . ;

‘& 3, & ='= &'
H$$%& (= (& &1: = | | eH#$F e#$ & &
5i 3$/$*/4#$336

5'6 5#$$+6( XF B (B
= #$$+B D:=<.7 B . Y&

(n&:; & 1 13 VHHNH*1#+H | #&

@ " & &5H$$%UE(! M C:= = = B (BC.;
: &< (7 ( cC = &

121



@ ™ & B=7?"P& =" & 5#$$%6( & , I -0

N L [/ 7TPBC&< &
IBCBP" & 5#$$*6( 4= (B = P
F RQ& C R = B P & (
= (& & IV:od dE## $&=
I C" P& 5#$$H6(B ! : . (B
. =&' R= &
IEC"'&c'D<g" & 5#$$H6( ! :
&B ? ( ? & D5.& $
2,3"" #PSH"7 (! &
I '4C B'4'" h4C C' BIBCB 5#3%+ 6(
& 7 & ' & T
T B &
! : . ( = : . C "B FR: 4=
C P . C D "J )+
#ISH&
<" @& S#$3%$6( X4= . B (4 !
Y& 5. 2 w - 1 <>?7> 3 5. 3
' & 3, "#E H#H&P = &
(= ;& R:& I [1#$3% 1$%d . d & &
B" BI/CB J<!4 FBT C B7C B 5#$3%6( 7 B
. . . &C ( &'
c: ' . B . &4 ")) . H#$33&
P<<" &CcF<< C"'&5#3$# 6( X! ( "
Y" . o PR: 31+&
P<<" & 5#%$#6 X7 ? = N
Y& 'F J # &H'F = ( . '
B D 5#%$,6( < =D ?2( &
( . ER&
F'C" B& 5#$$H6( 0. & , 2 - o
* , 7 . 2. & . "
F &
5#3$$%6(" . ! . - QN # ! P M
& F : )&
5#$$16( 1 B B C =&B := ;
; = & .

&<



SHSSHE(D F = -

&
/ B 5#$3%$6( ! C.;
B & ( &
5#$$% 6( . 7 L &4
BR " .g "333* #$$%& ( &
5#$$% 6( . : . B: ( 4
B 4 57 6&F B ' & ( &
5#$%+ 6( B B &* 7 B .
B "H#' #$$+&B " =& ( &
SHSS+ 6(#$S+' . ! 1= & . B #$3$N P=
R(T7 : C & (
5#$$+6(D C:= B (T I B: & ( &
5#$$+6(D C:= B (T I © D & (
&
5#%$+6(D C:= B . (T I 1 C &
&
5#$$+6(D C:= B (T I : 1 B &
&
5#$$+6(D C:= B (T e =& (&
5#$$+=6(D C:= B (T o & (&
S5#$%+ 6( #$S+' . ! = ( . B #$33$N P=
R&J &3 ..:& &
5#$$+6(' : (B 7: "B B &C  #3$+(
B B 7 & (&
5#$$H6( XP R = : : (B : =
Y & ( &
(in& & [*SIHBI*+%***4#, &
5#$$16( : :D C:= . ( B ="
= & ( &/ 5#3% $)6(C = : ©(
P= . N ( &
5#$$1 6( P= . B = 7 ' & B
C (. " ' & &
5#%$) 6( B &7 B

C&HH T # 1?2 #3$%" &

123



5H#$$)6( B ? "B " C
&4 XB @
"HE T # 12 H#$9)&

5#$$*6( D
cC ' & &

Q " &53%%%6(XD ? B

" &5 &6( ! ' .- &1 2
F < (< C =" &
D DC 5#$$#6( (BD C:= B
(;ER
Q <" 4& 5 &6 5#$$1B( ' .! &
&< ( &
7Cl7C " J< 1477 4] "5#%$3%6
' &
(= (& & !
C "<&5#%%)6(7 ' & -1 ,
# (< &
C "<&5#%$)6(7 '.!-&
C"<& Q "4&5#%%)6( . .7 .
! ; & (< &
C " <& 5#%$,6(3! ! I -1 , !
! & " (< &
CB<4E 7B BB !4 144 5#%$3%6( B
4, D C="" @ &
CB<4E 7B BB ! 4 1144 5#%$%+6(B
D C:=Y&! : (4= C
Cg" &5#$%516( 1 B
< &

Cg"& & &5#$$16( =
= &B: & . [ (<

C C'1& 5#$$+6( : : C
B: & c &/ 7! =
&
CC"B& Cg" &5#$$)6(U4= '. D
= K Q& &

#% )3&

I

&

. B(F



'DB 4 C" 1& 5#$$$6( XP= ( ; R ; Y"

Fo%" ;( . &
" " B& 5#33,6( 4= D C:= (= = B W7
HPSW *#"' WC =< " &*3) *)1&
4C" & & S#$$+6( X4= ' = "B
.Yl 7 : B R&
(;n& & i D%/#+,3+$H+#, &
'4TT" & 53%%,6( B "= B
cC = 4 5B 6&
'gT" & ¢ BPB " '& 5#%316( C c?2 (4=
= . Rn (
= (Il & & =& [ | [.#H 3 ?R 1 &
4= C B 5#33H6( C = R( 4= ( 4; = B
NB /F IC = R&
5#3$3%6( B & (;ER
(= (;;& &1 & NM&5 S 33/$*/#$336
5#3$3%6( D #%$3%& < . L ? (
= & ) | :
?& ( iE R&
5#%$16(B : D C=F B = :
(B . C & ' #$$1& (
' E R&
5#3$$36( . . (C.; s (
( jE R&
(& &1 | #$$3& &
5#3$$$6( D . C #$$3(D C = D . &
( jE R&
5#%$%)6( . &
. E R&
. " &5#%$%,6(D C:= . "F "T &
J C S5#$$H6( R "B Rj " ? [ ? N
#$3) j=& J C R X R. #3$3) | B Rj =
F ::Y&J 'R R = = &J&

P<< ™ T& 5#$$,6( 7 : ; =
; :? (4=C = =
(= &:& =& I | [.#) &

125



P BC" < 5#$$16( XB . B Y"
B "#$536" &3#&



$HAY,

7

3(

10

11

12

III. INDICADORES DE PROGRESO
A medir a escala nacional con supervision internacional
A . METAS
PROPIACION PARA 2010

Los Socios Benen estrategias de desamollo operativas — Numero de paises con estrategias
nacionales de desamollo (incluso ERP) con prioridades estratégicas claras y vinculadas con
un marco de gastos a medio plazo v que quedan reflejadas en los presupuestos anuales.

ALINEACION

Sistamas nacionales fablas— Nimero de paises socios cuyos sistemas de gestion de las
finanzas publicas y de aprovisionamiento (a) cumplen con las buenas pr a cicas
generalmente adoptadas o (b) tiemen instaurado un programa de reformes para
conseguirla.

Los fujos de ayuds se alinean con las prioridades nacionales — Porcentaje de flujos de
ayuda que s2 repercuta en el presupuesto nadional de los socios

Reforzar capacidades con apoyo coordinads — Porcentaje de ayuda a la construccion de
capacidad propordonada via programas coordinados coherentes con las estrategias de
desarmollo nacional de los paises socios.

Utilizacion de los sicfemas nacionalss — Porcentaje de donantes y flujos de ayuda que
utilizan sistemas nacdonales de aprovisionamiento y/o gestion de Finanzas Publicas en los
paises socios que (a) cumplen con las buenas practicas generalmente adoptad=s o (b)
tienen instaurado un programa de reformas para conseguirlo.

Reforzar la capacidad ewitando estruchras de implementacion paralelzs— Nimero de
unidades especializadas de ejecucion de proyectos (PIU) por pais.

La apuda es mas predecible — Porcentaje de desembolsos de ayuda liberados de acuerdo
con programas adoptados dentro de marcos anuales o multianuales.

Apuda desligads — Porcentaje de ayuda bilateral desligada,
ARMOMNIZACION

Utilizar disposiciones o procedimientos comunes — Porcentaje de ayuda suministrada como
enfoques basados en programas®

Fomentar analisis comunes — Porcentaje de (a) misiones de campo yfo (b) trabajos
analiticos sobre paises, incluyendo analisis de diagndstico que son conjuntos.

GESTION ORIENTADA A RESULTADDS

Marcos orfentadbs & resultados = Numero de paises con marcos sdlidos de evaluscion del
desempefio transparentes y supervisables para medir los progresos en tomo a (a) les
estrategias de desarollo nacionales v (b) los programas sectoriales.

MuTua RESPONSABILIDAD
Mutus responsabifided’ = Nimers de paises socios que evallan sus progresos mutuos

ponienda en practica los compromisos acordedos sobre la eficacia de La ayuda inchuyends
aquaellos mencionades en esta Declaracidn

*5a confirmaran o se modificaran astas cifras de aqui a septiembre de 2005

(

5H$$+6(

B & ( "&3*

Como minimo el 75%*
de los paises socios

METAS
PARA 2010

Metas de mejora 2
establecer en septiembee
de 2005

85%"* de los fiujos de
o
52 repercutan en 2l
presupussto naconal
Metas de meforz a
establecer en septiembre
de 2005

Metas de mejora 2
establecer en septiembre
de 2005

Metas de mejora 2
establecer en septiembre
de 2005

Como minime el 75%
de esta ayuda foerada en
programas

Progresos a supenvisar.,
METAS
PARA 2010

Como minimo el 25 %"

Metas de mejora &
establecer en septiembre
de 2005
METAS
PARA 2010

75% * de los paises
SOCIos
METAS
PARA 2010

Metas de mejors a
establecer en septiembre
de 2005
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3 Aid flows are aligned on national priorities — Percent of aid Halve the gap — halve the proportion of aid flows
flows to the government sector that is reported on partners’ to government sector not reported on government
national budgets budget(s) (with at least 85% reported on budget).

4 Strengthen capacity by coordi d support — Percent of 50% of technical co-operation flows are implemented
donor capacity-development support provided through coordinated | through coordinated programmes consistent with
programmes consistent with partners’ national development national development strategies.
strategies.

5a | Use of country public fi ial 1t sy — Percentage of donors
Percent of donors and of aid flows that use public financial Score Target

management systems in partner countries, which either (a) adhere 5+
to broadly accepted good practi or (b) have a reform
programme in place to achieve these.

All donors use partner country PFM systems.
35t0 90% of donors use partner country PFM

45 systems.
Percentage of aid flows
Score Target
5+ A two-thirds reduction in the % of aid to the
public sector not using partner country PFM
systems.
35t A one-third reduction in the % of aid to the
45 public sector not using partner country PFM
systems.
5b | Use of country procurement systems — Percent of donors and of Percentage of donors
aid flows that use partner country procurement systems which either Score Target
(a) adhere to broadly accegted good practices or (b) have a reform A All donors use partner country procurement
programme in place to achieve these. systems.
B 90% of donors use partner country

procurement systems.
Percentage of aid flows

Score Target

A A two-thirds reduction in the % of aid to
the public sector not using partner country
procurement systems.

B A one-third reduction in the % of aid to the
public sector not using partner country
procurement systems.

6 Strengthen capacity by iding parallel impl tati Reduce by two-thirds the stock of parallel project
structures — Number of parallel project implementation units (PlUs) implementation units (PIUs).
per country.

7 Aid is more predictable — Percent of aid disbursements released Halve the gap — halve the proportion of aid not disbursed
according to agreed schedules in | or multiyear frameworks. within the fiscal year for which it was scheduled.

9 Use of ar g ts or p d — Percent of aid 66% of aid flows are provided in the context of programme
provided as programme-based approaches based approaches

10 Encourage shared analysis — Percent of (a) field missions and/ (a) 40% of donor missions to the field are undertaken jointly
or (b) country analytic work, including diagnostic reviews that are by donors and partner countries
undertaken jointly. (b) 66% of country analytic work is undertaken jointly by

donors and partner countfries.

7 (& | 133131, #+%)3&
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Mo. of Indicator (see Table 71)
Organisation countries 3 4 5a 5b 6 7 9 10a 10b
2007 % [No. of PlUs) %

ATDB 24 57 28 44 42 121 45 38 7 44
AsDB 10 &0 81 61 36 40 79 59 18 25
EC 53 57 43 35 34 203 53 a4 33 72
GAVI Alliance 15 7 100 26 9 0 16 33 100 0
The Global Fund 47 33 40 38 42 5 43 66 20 23
IDB 9 55 60 52 26 108 54 52 35 44
IFAD 26 43 78 59 83 35 42 28 70 73
UM system 54 35 60 13 10 550 27 26 42 63
World Bank 5 66 85 62 52 101 65 54 k1| 58
Other multilaterals” - 27 60 37 25 30 10 43 25 53
Multilaterals, Total 48 63 48 40 1193 45 48 15 60
Bilaterals, Total 43 b7 47 50 1267 41 a0 24 45
Overall fotal 46 Hh9 48 44 2 480 43 44 3 Ll
2010 targets 85 50 80) (80) 611 71 66 40 66

T The UN agencies that took part in the survey were: UNDP, UNTA, UNICEF, UNEWA, WFP, UNHCR, UNAIDS, and UNFPA. Only a few partner

countries reported separate data for each UN agency and so it 15 not possible to disaggrezate data for the UN system

* Other multilaterals include: Andean Development Corporation, BADEA, CABEIL EBRD, IFC, IMF, IOM, Islamic Development Bank, Mekong River
Commission, OEL OPEC Fund, OSCE, SECAB and WADB. These are not shown separately as they were below the thresheld for inclusion of providing
USD 100 million or more to the government sector in at least three of the survey countries.

*% Orverall Total. Published total in Effective aid by 20107 — Whar it will taks (Vol 1) 15 less than this due to discount factors applied to the total to avoid

double-counting.

( SH#H$S+6( #3S+' ! = &
( %
No. of Indicator (see Table 71)
B 5a 5b 6 7 9 102 10
in both . .
surveys % points (Mo. of PlUs) % points
AfDB 18 -1.0 -2 56 -6.7 -19 -22 -8.9 -5.8 -13.9
AsDB 5 248 403 178 182 1 -48 1.2 107 -331
EC 32 54 221 04 -44 -99 129 -32 29 443
GAVI Alliance 12 0.0 - 3.3 96 0 1n1 200 - -
The Global Fund 30 9.5 - 18 -0.5 -2 81 -61 0.4 -10.2
IDB ] 0.8 36.0 -10.0 331 & -31.4 -6.1 7.5 -288
IFAD 20 -10.6 -6.1 107 221 10 -3 2.8 235 -15.3
UM system 33 8.5 183 orF 46 -18 144 52 15.2 5.2
World Bank 32 95 283 125 a5 -144 6.4 AT 98 T3
Other multilaterals® - 6.0 49 399 479 20 209 131 -16.0 -36.1
Multilaterals, total 47 252 T3 38 -245 38 -0.3 9.2 4.2
Bilaterals, total* 6.2 101 41 41 13 6.8 7o 25 39
Owerall total 5.6 15.2 58 41 -232 5.7 32 - -
( SH#$S+6( #$S+" ! = &
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MOFPAN COMPAS/ MEFF MERA PMF MMS o NEW
MDR Approach”
Reponible Utszain phus (2003) Multilateral Devalop- DFIDUE CIDA/ Cannda Danidn Denmark MFA Netherlands Damsda & OECD
orEamiTations) ment Banls (2005) (20405) (2004) DAC (2004)
Approach “Purcepton Analysis. | “Self As 13 T oual effec- | “Results & Mamge Quality assessment of | “Percepton analyss~ | “Pees Assessment
barmemizanos of oveness of MO™) e Assasomeny
PEEChces
Obgective Surveyine parmership | (a) poal Premade Cancimg CTDA s in | (1) enbomce qualiry of | Gromng an ineighe mto | () soengthen evalns-
behaviours of MO sbout how MDBs are | fior agency’'s: gmbering informsgon | Demish developmens the general perception | tion capacity of MO
with national govern- | comtributing to devel- | (a) Public Service following o standard | cooperation trough | of a gven MO o by that
e, ol society opmens resules (on- AsTesment FEROTNE, tempiate of questions; | fioces on resuli (b)) emshiing bilasers]
mnd other talsteral and | pufs and owcomes); (&) its [nstitutomal () improve mamage- donors o depend oo
other relevans M0 ar () Mlonitor smd sym- Seratemies, snd Enahling respossible et angd Contimoms mmilnisersls’ own
the counmy level thesize MDBs” pro- (c) its financing swrate- | offcers o make 3 lesming, trough Tesults rEparting for
Eres over nme; and e ol pudgement on bener infornanos mnd performmance niveli-
(i) contribtue to los- relevance and efec reportng, and menrs
soms-learning, ac- L o () erengthen account-
commntabiliny and wans- sibthry through per-
PaTERCY formance assessnenty
amd messurernens m
the commext of ncreas-
gy
MEnEsEneni STNCIEes
Criteria Focus oo quality of 3 commponents. baved Eipht eopamzanoaal (8) relevnce, (8) corporate level Set of qualitative {a) cradsbality of MiD's
{2) narions] parmer- om seven pillsrs: systems and ther (b) efecuvensss md (DANIDA)Y PeICepnon qUesHons evahusnon process and
ship (e.p comiribution. | (a) developing commtry | fiocus on () mmprovement: (&) organisation kevel TEpOTTE:
o policy-dislosme, Level (=) imterms] perfrm- JE=E (B (b)) independence of
advocacy): (b} imter- | (I=capacity building); | =mce. {c) conmiry level(field MO's evalaation
agency parmeriip (k) agency level (k) coumery Jevel re- level) Eystem,
{e.g informstion (2=fmancing and {c) m=e of evalustion
sharing, imeragency | J=yimtegies (€) parmanbips vidence by MO,
coordinston ECES ProSTams,
5=ME&E. f=lsaming
mnd incenmves);
() imter-agency level
(T=working with other
donors and mesors
o the MEDF, agenda)
Methodology/ | (2) standard question- | Process and resuls (d) Checklist, MOerstedonzscale | (3) organisation strate
indicators naires, indicators (b)) scorecard format of 1 to 5 for each of gies, anmelly measued
(1) agancy templates, and a "maffic lights" the following 3 aress: | through mdicasor of
(i) country eam sconng system, and relevance, results Tespective action plims;
dizcussions, () smmary report achisved and man- () &t least bianmmealty
() results of zroup 3EEmEN high-level comsults-
dizcussions, Grouping of MO, tions of MFA and M0,
() synthesis repon combined on thebasis | Weighing in the sctusl | () perception anslyses
of finctionality; development results of Zenerz] MO per-
Acking MO for ‘nian- achisved while prob- | formence;
azEment responses’ o Process imdicators lems of stmbusion are | (d) joit donor ssseesmeEs
MOPAN reports ta be Tecogmized of W0 L MORAN),
posted also on the () perception snalyses
wehsite of MO at commary level;
() aszessment of MOs
MEE systems (ie.
“Mew Approach™)
Link to “Paris | Yes (predominant) Tes Ve yes yes Yes (predominamt) ez
Declaration” (phe: conmery capadty
{country level) il dins for MIDE)
Link to MDGs | Mo (but on coberence | Indirectly, as COM- yes yes
(intermational | with practice i the PAS repot is used a3
aid architec- Fome and Pariz Dec- | dmput to the Global
fure larations) Monitoring Feport by
WEIVF
Tramsaction Staff ime/'travel costs
Casts loweer a5 compared to
external evaluation
Sustainabiliry (Conmmitment by Infena] raining amd
of exerdse heads of MDBs; dizsemination requirsd
1o ComIpesate:
(a) staff tumaover,
(1) menfficas Esomrng
of overhend coss, md
() lack of MEFF-aware-
nes: in other DFID parts.
Limitations or (&) doubts of MOe abaot | Suffers from a lack of
critique generic spplicability; ditail. It is considerad
(b) concems of MO | to be an inferim sys-
about proliferationof | tem requinng slshors-
simmilar imitiatives tiom and specificity
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