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Resumen - El debate sobre la relacion en-
tre la eficiencia o productividad y el tamafio
de la propiedad agraria ha sido siempre in-
tenso y polémico. Sin embargo, en los ualti-
mos afios se han acumulado numerosas evi-
dencias que muestran la superioridad
econdmica y ecolégica de la pequefia
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produccion familiar por sobre las
explotaciones agricolas y pecuarias medianas
y grandes. Con base en una exhaustiva
revisiéon de literatura, el presente articulo
muestra las ventajas de la pequefia
produccién familiar y discute su importancia
para la reconversién agroecoldgica. El articulo
termina llamando la atencion sobre la
necesidad de hacer efectiva la reforma
agraria, como una condicion obligatoria para
hacer un manejo adecuado de los recursos
naturales y transitar por los caminos de la
sociedad sustentable.

Palabras-clave: Agroecologia, Agricultu-
ra familiar, Eficiencia productiva,
Sostenibilidad, Reforma Agraria.

1 Introduccioén

La discusién sobre las ventajas vy
desventajas de la produccion rural
(agropecuaria, forestal y pesquera), en relacion
con la escala o el tamafio de la propiedad, ha
sido un debate 4&lgido con enormes
repercusiones en los dmbitos de las politicas
agropecuarias, forestales, ecoldgicas, econémi-
cas y de desarrollo rural. Basado en una
exhaustiva revision de literatura sobre el tema,
el presente articulo esta dirigido a cuestionar
uno de los principales mitos de la ideologia
desarrollista: la supuesta superioridad
productiva de la produccién a gran escalay, por
consiguiente, la supuesta ventaja de las medi-
anas y grandes propiedades por sobre las
pequerias. Por el contrario, los andlisis revisa-
dos en éste ensayo muestran como la pequefia
produccién agricola y pecuaria, que
generalmente es de caracter familiar y muchas
veces de familias agrupadas en comunidades
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rurales (campesinas o indigenas), resulta mas
productiva tanto en términos econdmicos como
ecoldgicos que las medianas y grandes.

Esta demostraciéon tiene repercusiones de
caracter econdmico y agrario, no solo porque
cuestiona la supuesta eficiencia de las media-
nas y grandes explotaciones agropecuarias
impulsadas por el modelo agroindustrial, sino
porque repercute en aquellas regiones y pai-
ses donde dominan las grandes propiedades y
donde se hace necesaria y urgente una refor-
ma agraria. En la perspectiva de un desarrollo
rural sustentable, la supremacia de las
pequefias producciones obliga a generar mo-
delos agroecolégicos de pequefia escala que
sean apropiados a las condiciones ambientales,
culturales y productivas de cada region.

2 Una antigua discusion

La discusién sobre la supuesta mayor
viabilidad de las medianas y grandes
propiedades es tan antigua que, segun J. L.
Calva (1988), se remonta a la antigiedad
grecolatina. En los siglos XVIII y XIX, esta
discusidn se dio con tal intensidad que dividié
a los grandes economistas politicos de su épo-
ca. Mientras que F. Quesnay, Adam Smith y
Th. R. Malthus fueron decididos detractores
del minifundio, otros, como S. Sismondi y J.
Stuart Mill, fueron apasionados defensores
de la produccién a pequeria escala.

En tiempos mas recientes, este debate
resurgioé con fuerza en la década de los
setentas (en Latinoamérica y México), y
adquirié una nueva perspectiva una vez que
se iniciaron las demoledoras criticas de la
ecologia politica al modelo "moderno"” de
agricultura industrializada (basada en el
monocultivo y que utiliza petroleo, fertili-
zantes quimicos, pesticidas y maquinaria).
El debate ha sido, por lo general, intenso y
apasionado porque lo que parece una
discusion meramente técnica sobre la es-
cala de la produccién, en realidad encierra
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una disyuntiva social de proporciones his-
toricas: la viabilidad o inviabilidad del
campesinado o de la agricultura familiar,
gue hacia 1990 aun manejaba entre un 60
y un 80 por ciento de la produccién prima-
ria del mundo (véase Cuadro 1). Por ello, a
finales de los setentas, el economista

Los anélisis muestran como la
pequeia produccidn agricola y
pecuaria resulta mas productiva

tanto en términos econdmMicos
como ecoldgicos que las medianas
y grandes

Ernest Feder se refirio a la polémica como
un encuentro entre "campesinistas" y
"descampesinistas".

3 Premisas

Para encuadrar la polémica es necesario
realizar andlisis comparativos de la
productividad o eficiencia encontrada a dife-
rentes escalas y bajo condiciones técnicas y
ambientales semejantes, o al menos muy
similares. El concepto de productividad o
eficiencia de un sistema productivo rural o
primario (es decir, agricola, pecuario, forestal
0 pesquero) comunmente se define como la
relacion que existe entre lo que se invierte
(insumos) y lo que se obtiene (productos), es
decir, se trata de un balance de insumos/
productos (o analisis output/input). Esto per-
mite arribar a diferentes indices de eficiencia
o productividad (econdmica, energética,
tecno-ambiental, etc.), dependiendo de los
parametros utilizados (dinero, jornadas de
trabajo, kilocalorias, etc.). De esta forma, un
sistema agropecuario, forestal o pesquero
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sera mas productivo en tanto utilice la me-
nor cantidad de insumos para obtener los
mayores volumenes de productos. La
introduccion del criterio de sustentabilidad
establece, ademas, que es necesario
demostrar el mantenimiento de la
productividad de un cierto sistema a través
del tiempo, es decir, a lo largo de varios ci-
clos anuales (véase Masera, et al., 1999, para
una metodologia para evaluar el grado de
sustentabilidad de un sistema productivo). El
mantenimiento de la méxima productividad
durante el mayor lapso serd entonces
indicativo del valor 6ptimo, demostrando que
se hace un uso eficiente de los recursos
naturales y de la tecnologia.

4 ;Que se entiende por
pequefa produccion?

La nocién de "pequefia producciéon” o
"pequefia propiedad" varia de acuerdo con las
condiciones agrarias de cada pais o region y
parece ser la resultante de las relaciones
entre densidad demografica y disponibilidad
de tierra o recurso. Por ejemplo, en buena
parte de las areas mas densamente pobladas
como China, India, Indonesia, El Salvador o
la mayor parte de los paises europeos, donde
los promedios de la propiedad agraria se dan
por debajo de las cinco hectareas, la pequefa
produccidon familiar generalmente se ubica
alrededor de una hectarea. En paises con
mayor disponibilidad de recursos la extension
aumenta. En México, por ejemplo, se consi-
dera que los tamarios de la pequefia propiedad
oscilan entre las cinco y las dez hectareas.
Finalmente, en paises con grandes
extensiones de tierra, como Argentina o Bra-
sil, hablar de pequefia produccion es referirse
a propiedades de 20 hectareas, e incluso de
mayor extension.

A la situacion anterior debe agregarse la
variacion resultante de las condiciones ecolo-

gicas en las que se encuentra la propiedad, pues
no es lo mismo realizar la produccion bajo
situaciones de maxima humedad y temperatu-
ra (como sucede en las regiones tropicales cali-
do humedas), que en condiciones donde existen
limitaciones térmicas, hidrolégicas o edéficas.
Més all4d de estas consideraciones, puede
afirmarse que una pequefia propiedad familiar
serd aquella que no rebasa las 10 a 15 hectareas,
pues por encima de estos tamafios comienzan
a manifestarse ciertos “factores de escala" que
tienden a modificar la légica o racionalidad de
la produccion, es decir, del manejo de los recur-
sos naturales y de la tecnologia. No obstante lo
anterior, aun cuando adoptaramos una
definicién mas rigida de pequefia propiedad
como aquella con una extension de no mas de 5
hectareas, el niumero de productores del mun-
do en esa situacion es inmenso: mas de 1,500
millones, es decir, la mayoria de los propietarios
agrarios del planeta (Cuadro 1).

5 Eficiencia o
productividad economica

De la abundante literatura sobre el tema,
es posible seleccionar tres ejemplos por ser
altamente confiables, conocidos y méas o me-
nos recientes. El primero es el libro Peasant
Economics, del economista inglés Frank Ellis
(1988). Con base en varios estudios de caso y
en una cierta argumentacion teérica, Ellis
establece que existe un aparente descenso
de la productividad conforme se incrementa
el tamafo de una parcela. Este patrén lo ex-
plica en funcién del uso cada vez menos in-
tenso que hacen los productores conforme su
propiedad va en aumento, y a ciertos factores
ligados al establecimiento de los precios.

A conclusiones similares llega R. M.
Netting, un reconocido antropélogo
norteamericano de temas rurales, en el que
fue su ultimo y méas importante libro:
Smallholders, Householders, publicado en
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1993 y dedicado a revisar el tema de la agri-
cultura familiar o minifundista a nivel mun-
dial. En su capitulo cinco, ese autor confirma,
con base en estudios empiricos realizados en
la India, Bangladesh y Costa Rica, la mayor
eficiencia econdmica de la pequefia
explotacion. Citando a F. Ellis, este segundo
autor duda, ademas, de la validez de un
concepto recurrentemente manejado por los
economistas agricolas: el de economia de es-
cala, y demuestra que este supuesto efecto es
mas un resultado del tipo de tecnologia y de la
valoracién que se haga de la tierra, el capital
y el trabajo que del tamafio de la explotacién.

El tercer ejemplo es el mas contundente.
Teniendo como base el anélisis detallado de
la evolucion histérica de los derechos agrarios,
H. P. Biswanger y colaboradores (1993)
concluyen que "(...) la mayoria de los estudios
sobre la relacién entre productividad y tamario
de predio sugiere mayores niveles de
productividad en las unidades familiares que
en las grandes granjas operadas con base en
trabajo asalariado". Los autores muestran
entonces que las supuestas ventajas de la gran
propiedad han sido un mito, utilizado a lo lar-
go de la historia para justificar la explotacion
del trabajo asalariado y de los campesinos, me-
diante el cobro de trabajo esclavo, tributos,
rentas (en dinero, especie o trabajo) y otros
mecanismos. Destaca el hecho de que estos
autores son tres rigurosos economistas
norteamericanos, y que la publicacién citada
es un reporte financiado y publicado por el Ban-
co Mundial.

6 La productividad o
eficiencia ecologica

Tras tres décadas de investigacion agro-
ecolégica y etno-ecoldgica, existe ya un
respetable repertorio de ejemplos mostrando
como el minifundio familiar (campesino o
indigena) resulta mucho mas eficiente des-
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de el punto de vista del uso y conservacién de
los recursos naturales (suelo, agua,
biodiversidad, energia, ecosistemas). La
explicacién es bastante simple y puede se-
guir varios caminos. Una propiedad grande
no permite de entrada el manejo meticuloso
y fino que requiere un uso ecoldgicamente
apropiado (por ejemplo, la delicada variacion
de los suelos queda suprimida en las grandes
extensiones o la manipulacién de cultivos
multiples o el control bioldgico de las plagas).

Por otra parte, una gran propiedad requiere
casi obligatoriamente del uso de insumos
gquimicos para mantener la fertilidad del suelo
y/0 evitar la entrada de plagas o de
enfermedades, pues casi sin excepcion las
explotaciones latifundarias se basan en ex-
tensos monocultivos, sean agricolas, para el
ganado (pastizales) o forestales (plantaciones).

Esta vez utilizaremos, sin embargo, un
ejemplo cuantitativo usado con cierta
frecuencia en la literatura para demostrar la
mayor productividad ecoldgica de la pequefia
finca por sobre la gran propiedad agricola: el
uso de la energia. El ejemplo fue introducido
en su versién primera por el investigador
norteamericano D. Pimentel (Pimentel &
Pimentel, 1979) y una versién aplicada al caso
de México fue presentada por este autor y co-
legas unos afios después (Toledo, etal., 1989).

El Cuadro 2 muestra la energia invertida
y obtenida (medida en kilocalorias) durante
la produccion de una hectarea de maiz en 15
diferentes situaciones: (a) siete representan
una tipica produccién campesina donde no se
emplea més energia que aquella derivada del
propio esfuerzo del productor; (b) seis
constituyen estados intermedios donde la
produccién campesina combina el uso de
energia humana con energia derivada de la
traccion animal; (c) los dos ultimos conforman
casos modernos donde el empleo de maqui-
naria y de fertilizantes y pesticidas quimi-
cos, accionados y elaborados con energia fosil,
son parte del sistema de produccion.
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En los primeros dos conjuntos, el productor
dedica enormes periodos de tiempo en el proceso
productivo: entre 500y 1,500 horas para hacer
producir una sola hectarea de maiz. Por el con-
trario, el productor moderno, que sélo emplea a
través de sus sistema tecnificado unas cuantas
horas, puede hacer producir mas de 100 veces
lo que un productor campesino utilizando
energia humana y/o animal. No obstante lo
anterior, en términos estrictamente
energéticos, que es la forma como los investi-
gadores calculan la eficiencia ecoldgica de un
sistema productivo, los productores campesi-
nos resultan mas eficientes que los modernos.

La explicacion se encuentra en el hecho
de que, mientras la produccién campesina
invierte de 200,000 a 1,500,000 kcal por
hectarea, los sistemas modernos requieren de
15 a 20 millones kcal para realizar el mismo
proceso. Dado que la energia total obtenida en
los sistemas modernos solo es de trés a cinco
veces mayor que las dos primeras, la
produccién moderna sobre grandes escalas
resulta energéticamente menos eficiente que
la del pequerio predio campesino.

7 El analisis de Rosset

La contribucién mas reciente al debate es
el detallado andlisis realizado por P. Rosset
(1999a, 1999b y www.foodfirst.org/pubs/
policybs/pb4.html) sobre la productividad de fin-
cas agricolas de diferentes escalas en 15 pai-
ses del mundo. Las conclusiones a las que llega
ese autor son evidentes: "Using evidence from
Southern and Northern countries |
demonstrate that small farms are ‘multi-
functional’ - more productive, more efficient,
and contribute more to economic development
than large farms. Small farmers can also make
better stewards of natural resources,
conserving biodiversity and safe-guarding the
future sustainability of agricultural production™.
La tendencia predominante encontrada por ese
autor es la de una mucho mayor productividad

por unidad de superficie en las fincas de me-
nor tamaiio (de 200 a 1,000 por ciento mas) que
en las grandes. Rosset atribuye ese patrén al
hecho de que por lo general las grandes
propiedades agricolas se basan en extensos y
mondétonos cultivos de una sola especie, en tan-
to que en las pequefias parcelas de caréacter
familiar (campesino o indigena) se tiende a
sembrar mas de una especie (policultivos) y a
integrar a la ganaderia con la agricultura. La
simple comparacion de lo producido en un
monocultivo contra un policultivo por unidad
de superficie revela una mayor productividad
en el segundo, no obstante que en la explotaciéon
de mayor escala la productividad de cada uno
de los cultivos pueda ser mayor que en la
pequefia explotacion.

8 Estudios de caso: China,
Usa, Europa y Cuba

Ademas de las referencias ofrecidas en los
apartados anteriores, también es posible dar
un rapido repaso a la situacion que existe en
algunos paises. El mas notable es, sin duda,
el de China, un pais legendariamente
minifundista desde hace por lo menos 3,000
afios, y donde se concentra una quinta parte
de la poblacién del mundo. En China, mas de
200 millones de unidades familiares rurales
- que en promedio detentan menos de una
hectarea cada uma - logran la autosuficiencia
alimentaria de una poblaciéon de 1,200
millones de habitantes sobre una superficie
gue es solamente cinco veces el area agrico-
la de México o cinco veces el territorio de Rio
Grande do Sul, esto es, unas 100 millones de
hectareas (Hsu, 1982; Netting,1993).

En el imperio de las grandes propiedades,
los Estados Unidos, Marty Strange ha escrito
un libro entero sobre la agricultura familiar
(1988) para demostrar, con abundante
informacién estadistica, que el principio de
"bigger is better" (lo grande es lo mejor) es un
mito en la agricultura norteamericana. Una
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década después, el Departamento de Agricul-
tura de los Estados Unidos reconoci6, a tra-
vés de un reporte especialmente preparado
sobre la agricultura de pequefia escala (USDA,
1998), las virtudes de la agricultura familiar.
De acuerdo con dicho reporte, la produccion
agricola a pequefa escala mantiene la
diversidad (biol6gica, paisajistica, agricola y
cultural), genera numerosos beneficios
ambientales (pues se tiende a realizar un
manejo responsable del suelo, el agua y la
vida silvestre), produce oportunidades econ6-
micas mas justas, mantiene un manejo per-
sonalizado de los alimentos y en muchas
regiones es vital para la economia regional.

En Europa, donde la alta densidad
demogréafica logr6 mantener enclaves de
pequefa escala pesar de la compactacion que
provocé la "modernizacion” rural de las ualti-
mas décadas, las estadisticas mundiales
indican que las mayores productividades agri-
colas estan en los paises donde prevalece el
minifundio: Holanda, Alemania, Bélgica,
Italia. Atento a éste fendmeno, A. Palerm
(1980), uno de los mas destacados estudiosos
de la antropologia econdémica, recomendd, des-
de hace mas de dos décadas, tomar en cuenta
lo que él llamo el "modelo holandés" para llevar
a cabo un desarrollo rural apropiado, ahi don-
de predomina un régimen agrario campesino,
pluricultural y minifundista.

El caso de Cuba resulta también altamen-
te ilustrativo porque muestra de manera des-
carnada como la gran propiedad que se ha
impulsado en las sociedades industriales de
Occidente (USA, Canad4, Europa) resulta
igualmente improductiva desde el punto de
vista econémico y ecoldgico, en su modalidad
colectivista o estatista. Este modelo fue
impulsado a partir de la revolucién rusa y
extrapolado al "socialismo tropical” cubano.
Sin petréleo suficiente para alimentar la agri-
cultura industrializada de las grandes gran-
jas y cooperativas estatales, y con una aguda
escasez de alimentos, los ojos estan hoy de
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nuevo en el Unico sector que resistio el
proceso de colectivizacion: el pequefio agri-
cultor familiar y privado.

En 1996, este autor observé en Cuba como
una familia campesina, ubicada muy cerca de
La Habana, habia logrado evitar la crisis
econdmica que afectaba a todo el pais, era
autosuficiente en alimentos y energia y era,
como otras familias de productores similares,
generadora de excedentes en el agro cubano.
Su propiedad de solamente 1 caballeria (13.6
hectareas) producia 15 clases diferentes de
cereales, hortalizas y frutos, mantenia
gallinas, patos, cerdos y caballos, y producia
24 litros de leche diarios, para convertirse en
una unidad de produccion con excedentes. En
Cuba el proceso de la revolucién socialista
redujo la produccién familiar de pequefa es-
cala al solo 20% del territorio islefio, pues el
resto fue convertido a la modalidad
agroindustrial de gran escala: cooperativas y
granjas colectivas de caracter estatal basadas
en el uso de maquinas movidas por petroleo.
Hoy, ante la crisis energética que sufre el pais
por la ausencia del petréleo que le abastecia
la antigua ex Union Soviética, Cuba no solo
recupera el valor de la produccion familiar y
de pequefa escala, también realiza una
reconversion acelerada de su agro, transpor-
te y ciudades, con énfasis en la agricultura
organica o ecoldgica (Rosset & Benjamin, 1997;
ALTIERI, etal., 1999).

9 Sustentabilidad,
Agroecologia y Reforma
Agraria

La busqueda de una sociedad sustentable
implica, entre otras cosas, la reconversion
de los sistemas productivos primarios (agri-
cultura, ganaderia, pesca, foresteria,
extraccion) hacia modalidades ecolégicamen-
te adecuadas. En los paises con una injusta
distribucion agraria, se hace ademas
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necesario impulsar la democratizaciéon de la
propiedad de la tierra. En paises como Brasil,
lo anterior es una asignatura pendiente y
cada vez mas urgente. Brasil posee el record
de ser la nacién con la mas injusta
distribucién de la tierra en el planeta: unos
50,000 propietarios, representando apenas el
uno por ciento, detentan mas de la mitad de
la tierra del extenso territorio brasilefio,
mientras que se estima existen unos 12
millones de demandantes de propiedad
agraria.

La distribucién equitativa de los recursos
implica el impulsar la pequefia produccion de
caracter familiar y, de acuerdo a lo examinado
en los apartados anteriores, fomentar un ma-
nejo agro-ecolégico de los recursos naturales.
Ello implica un reto para la investigacion cien-
tifica y tecnoldgica porque se hace necesario
el disefiar y llevar a la practica, dentro de una
modalidad de investigacion participativa, mo-
delos integrales y multiples de manejo de los
recursos naturales a pequefia escala (véase un
ejemplo en la Figura 1), es decir, de caracter
familiar. Esto conlleva una manera de
visualizar la problemética radicalmente dife-
rente a como se ha venido realizando en la
mayoria de los centros académicos dedicados a
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1. Vivenda y huerto familiar (1 ha)
2. Milpa (2 ha)

3. Potrero (1 ha)

4. Cafetal (2 ha)

5. Acahual (2 ha)

6. Cafiaveral y otros cullivos (1 ha)
7. Selva Madura (2 ha)
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1. Modelo eco-productivo de escala fami-
liar en dez hectareas para la Selva
Lacandona, Chiapas, México. ElI modelo,
basado en la estrategia indigena
mesoamericana, incluye siete sistemas y
sus relaciones tanto con los ecosistemas
como con los mercados: el huerto familiar
ubicado junto a la vivienda, y la parcela para
maiz o milpa (dois hectéareas), el potrero (1
hectarea), un 4area de cultivos
complementarios (cafia de azUcar y otros)
y un &rea forestal y agro-forestal (6
hectareas) dividida en tres secciones: una
porcion con selva madura, otra con cafetal
bajo sombra y una tercera con selvas se-
cundarias de diferentes edades. La
viabilidad ecoldgica del modelo se logra por
las conexiones energéticas que se
establecen entre los sistemas y los cierres
logrados por el reciclaje de materia y
energia al interior de cada sistema. Por
ejemplo, los desechos o esquilmos agrico-
las y ciertos materiales de origen vegetal
provenientes de las areas forestales se
emplean como forrajes en el potrero
(ganado bovino) y en el huerto familiar
(ganado porcino y gallinas). Por su parte,
los sistemas forestales ofrecen servicios al
resto, tales como lefia, polinizadores,

Pais Poblacion agricola
en 1999
ASIA
China 855,167
India 553,227
Pakistan 78,021
Iran 18,447
Rep. de Corea 4,334
AFRICA
Argelia 7,429
Egipto 25,057
Tanzania 25,773

controladores bioldgicos de plagas, organis-
mos del suelo, semillas, fuentes para la
produccién de miel, abonos naturales y
estabilizadores del clima. Como
contraparte encontramos la conversion del
estiércol y la orina animales en abonos
para la agricultura o el uso de los desechos
del café (pulpa y mucilago) para la
produccién de hongos o abonos
(vermicomposta), o la transformacion de la
cafla de azucar en forrajes, abono y
energia. La viabilidad econémica del mo-
delo se logra mediante: a) el abasto de maiz,
frijoles, azlUcar y otros alimentos proveni-
entes de las areas agricolas, leche y carne
del potrero, frutos diversos, hortalizas,
huevo, miel y carne de cerdo y de pollo del
huerto familiar, asi como lefia, medicinas,
materiales de construccién y otros alimen-
tos de las areas forestales. Y b) por la ven-
ta de maiz, leche, ganado en pie, café y di-
versos productos de las areas forestales (es-
pecialmente frutos y hojas de palma), asi
como miel, moscabado, cerdos y frutos di-
versos del huerto. A lo anterior debe
sumarse un cierto pago por los servicios
ambientales de las 6 hectareas con cober-
tura forestal. Para mayores detalles véase
Toledo (2000).

% de propietarios Poblacion de

con <5 Ha agricultores
minifundistas

100 855,167
84 464,710.68
71 55,394.91
73 13,466.31
100 4,334
80 5,943.2
95 23,804.15
100 25,773
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Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvado
México
Pert
Venezuela

TOTAL

LATINOAMERICA

r

28,617
2,372
8,958
00.73
3,506
2,093

23,709
7,739
2,355

1,646,804.73

44
49
60
43
71
87
77
78
49

12,591.48
1,162.28
5374.8
0.3139
2,489.26
1,820.91

18,255.93
6,036.42
1153.95

1,497,478.59

Cedo2 Adidsapadivockl adidedaee@iaenl apalod hdeuahat deacerd zbg otrescod d aes

terd @j s anewdahuag anewgdaaid yanewgdaf@|. ToabdeTdebed d., 199

(a) (C) COEFICIENTE
ESFUERZO ENERGIA ENERGIA PROTEINA
ENERGIA HUNAMO RENDIMIENTO INVERTIDA OBTENIDA OBTENIDA Energético REFERENCIAS
(kcal) (kg) (kcal) (kcal) (kg) Alimenticio
(cx
Humana
México
(01) 589 1944 642 6,901,20 175 10.74 0.27 Pimentel & Pimentel, 1979
160 338 0
02) 202 1711 202 6,269,10 154 30.80 0.75 Caballero, 1978
965 965 4
(03) 139 382 138 1,399,64 34 10.10 0.24 Caballero, 1978
289 289 8
04) 192 0 1632 192 5,979,64 147 31.10 0.76 Caballero, 1978
37 037 8
Guatemala
1) 728 1066 781  3,784,30 96 4.86 0.12 Pimentel & Pimentel, 1979
725 903 0
(02) 184 846 184 3,054,06 76 16.60 0.41 Krisch, 1973
129 129 0
Nigeria
1) 319 1004 555 3,564,20 90 6.41 0.16 Pimentel & Pimentel, 1979
300 778 0
Animal
México
1) 197 941 770 3,340,55 85 4.34 0.11 Pimentel & Pimentel, 1979
245 253 0
(02)a 156 1123 1431  4,059,22 101 2.83 0.07 Palma, 1983
333 777 2
(03) 135 1076 765 3,721,15 97 4.86 0.01 Palma, 1983
113 153 7
Guatemala
01) 360 1066 1216 3,784,30 96 3.11 0.07 Pimentel & Pimentel, 1979
500 08 0
Filipinas
O0l)a 152 941 660  3,340,55 85 5.06 0.12 Pimentel & Pimentel, 1979
440 053 0
ANIMAL
Y FOSIL
México
O)b 164 3095 2781  9,792,58 278 3.52 0.09 Palma, 1983
016 568 0
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