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Hay una serie de narrativas y posiciones en muahalssis estratégicos (e incluso estrategias yigadi de seguridad) que asum
actualmente una situacion de multipolaridad desteuetura del sistema internacional, y que estéedevde la Gran Recesion de los Ultimos
afos, implicando el declive relativo occidental &/ ld superpotencia unipolar, EEUU, con el ordeerircional que ha promovido. Si
embargo, estos andlisis se basan en una serietdecta que, basicamente se refieren a aspecttivosl de las politicas de EEUU o a |
problemas de algunos de sus aliados (en Europday, Aslemas de situaciones de ascenso de otraxciastey cambios de capacidades
alineamientos en el sistema internacional.

A pesar de ello, ni unos ni otros factores, ni sdiodo ciertas expectativas o incluso las narmitjy@ducidas a la luz de est
expectativas (mas que de los factores reales) psténciendo ni las lineas de actuacion ni loslt@dos esperados, al menos a corto 0 mg
plazo. Algunos factores como la redistribucion dpacidades o desconcentracion de poder (para algdifiasion de poder), han llevado
producir mayor percepcion de anarquia e incertidenaln el sistema internacional, ademas de una derfealineamientos en una serie
potencias de diferente nivel (aunque en otros chaokabido reafirmacion de los alineamientos exist). En gran medida, visiones (¢
multipolaridad o no polaridad (que favorecen cirtliscursos de deslegitimacion), llevan a erromsuma falta de andlisis estratégi
profundo y establecimiento de conclusiones “en fegj@omunes”. Asi se produce confusién de alinesnsey competicion regional co
multipolaridad; e incluso confusién de multipotiad con incertidumbre. Asi, la propia estrateggmisla establece:

“Un mundo como el actual, en el que paises comeisés diversos, opuestos en ocasiones, buscaealegncia regional o global

un mundo multipolar, en definitiva, resulta mas pajo y dificil de gestionar”.

Asi, competicion regional no significa multipola@ De hecho, tanto en bipolaridad como en unijlaldrha habido competencia region
¢ Pero por qué se elige este término cuando inplarse de la teoria de RRII (sobre todo la teoritica) lo considera insuficiente o no Gtil pa
describir la estructura del sistema internacioAdif asi, si usamos la definicién de multipolaridesta significarida distribution of power in
which more than two nation-states have nearly equabdunts of military, cultural and economic infleen

Desde este punto de vista, el poder militar, esood y normativo estaria distribuido entre EEUUUR, China, Japén, India y
Rusia principalmente (Brasil, Indonesia, Turqui®wdafrica, a pesar de tener impacto regional, estay lejos de estas capacidadeg
influencia aunque puedan poner “resistencia” aifegpotencia). Sin embargo, esta distribucion mmseentra en términos totales entre tre
mas, ni en cantidades casi iguales entre 3 o mdsnyomento solo un actor hasta el momento tiepactdad para influenciar globalmente.
¢Es la multipolaridad la situacién estructuralésista realmente? En el mejor de los casos, podsiatheertir un momento de incertidumb
donde existen tendencias en el sistema hacia wil@transicion desde un sistema unipolar. Inchestizando un andlisis desde la teoria
los poderes estructurales de Susan Strange, eic@mia estructura del sistema podria llevar ahipalaridad, aunque dudosa desde el pu
de vista militar, tecnol6égico y normativo, a pesarlos avances chinos en estos campos. Ademéasppeb mleclive europeo aumenta
diferencia con EEUU, luego la tendencia hacia un#ipolaridad que pudiera incluir a la UE, Indidapdn junto a China 'y EEUU es dudo
cuando menos (1).
A pesar de la profunda discusion sobre las patititm EEUU tanto desde un punto de vista exterimocimcluso el debate interno dentro df
propio pais, seria imprudente realizar un anélisita estructura del sistema internacional y detmastratégico global desde este punto
vista, ya que las conclusiones se deberian delestata partir de la estructura del sistema y, elesd punto de vista, desde los mecanisn
de legitimacién/ deslegitimacién del orden intefonal. Los cambios en las politicas, realineamiemetancertidumbre producidos por la Gra
Recesidn, el abandono de las politicas en Iraqgaribtan, el ascenso de China y otras potenciekspsoceso de desgaste del liderazgo
EEUU durante la Administracién Bush (y por ende,adden internacional promovido y protegido porké)ido acompafiado de una campg
de deslegitimacion de dicho orden. Asi, la desauinaeion de poder, junto con ese proceso de déstegion ha ofrecido una narrativa d
multipolaridad. Sin embargo, esto seria sino usa &n un proceso hacia el fin de esa unipolarjge@, que no se habria producido aun, d
no se sabe el tiempo que llevara, y que habraguerobar hasta qué punto deslegitima y realmeetewn sistema multipolar.

Paradéjicamente, el propio EEUU ha llevado a cala tuna serie de revisiones estratégicas, poliécagluso narrativas qug
favorecen esa percepcion de declive y situaciomdkipolaridad incluso reconociendo la existencgaafros centros de poder (véase {
ejemplo el lenguaje del 2010 NSS). Sin embargoesita primera vez que EEUU lleva a cabo ese tippatiécas, incluso considerando |
existencia de una paridad estratégica o incluscsitnacion de tripolaridad o pentapolaridad, tahodlevo a cabo la Administracion Nixo
con la politica de Distension durante los afiosudijo lugar a las teorias “declinistas” (2).

A pesar de ello, habria que analizar el procesdeseoncentracion y deslegitimacion que se estiupiendo, sobre todo desde
punto de vista de la “legitimacién” del Revisionisme las potencias emergentes como China, Rusieluso India y Brasil. Asi, desde u

punto de vista politico-estratégico hay toda un# s#e posturas que reafirman esta situacion déipuldridad: la propia UE como Ching,

Rusia o Francia; y académico, en posturas tan mispmo el realismo estructural y el construatids Asi, el realismo estructural y 4
ofensivo en particular establecen este proceseetguilibrio en el sistema internacional (3). Sirbango nuestro andlisis se ajusta mas al
proceso que busca este objetivo (4), pero que ha ggoducido aun, y que puede llevar a otro tpaesultados no queridos o no espera

(5).

Esta concepcién general es peligrosa tanto patiEl@omo para Espafia ya que da lugar en una situae declive relativo (0
pronunciado) de la UE/Espafia, a andlisis méas pidosipor cierto tipo de narrativas y andlisis qoelps reales opciones estratégicas de
que se disponen, sobre todo ante la impracticaldilite ciertos alineamientos erréneos o ilusori@s¢laso las consideraciones de autonon
irrelevante. Ciertamente, estas posiciones deviderama situacion muy determinada en la polititerira de los estados miembros y de la
en general, y de una crisis social y econémica fmmnbién de valores y objetivos, sin precedentBwgopa desde la Gran Depresion y la
Guerra Mundial.

Ademas desde este punto de vista, el reforzamintas relaciones de Espafia hacia EEUU y la opaed&ESN 2013 sobre EEUU
en el espacio euro-atlantico no se correspondesarafirmacion sobre un mundo multipolar. El prajmoumento establece incertidumbre
el sistema internacional: “Asimismo, la situaci@idcertidumbre aumenta en tanto que las tendequisan definiendo el mundo emerger|
no apuntan todavia contornos definidos para laa@ewmunidad internacional™: si no hay contornosnigds, ¢cémo calificar el sistema d
multipolar?
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Multipolaridad acrecentaria la incertidumbre ntheso tendria que significar linearmente multipidlad: puede significar
realineamientos regionales, pero no hay un reatire@o global claro aun, que incluyan opcionesbdiancing (al menosexternal
balancing aunque sinternal balancing con intentos mas alla deft balancing6). EI cambio en la distribucién de capacidades wo
aumento de la percepcion de anarquia (impactocéstal) junto con los cambios en la politica de EE(@n cuanto a prioridades, no
como abandono de intereses y presencia global) wraapercepcion de multipolaridad, pero habria egmerar a la concrecién en
términos de poder y en realineamientos regionales)zas deebalancingo claroschallengersregional/globales.

En este sentido, el desplazamiento hacia Asiecelefro de los asuntos mundiales implica realineatmseregionales. Ha
habido y hay hasta cierto punto una contestaci@npalitica norteamericana, pero ese aspecto mifis@gria la ruptura de esa situacion
de unipolaridad, yajue esta no deviene de las politicas de EEUU,dgnla estructura del sistema (7). Sin embargodesplazamiento,
debido al declive relativo occidental (mayor eumpee norteamericano) y el cambio de prioridadéstégicas de EEUU, si produce
un cambio del status quo global de la posiciortivelale Europa. La difusién de poder, la interdelgeia y la interconexién cibernética
crean un entorno de seguridad potencial no faverabke estd en una situacion de vulnerabilidaddaacion de capacidades para
enfrentarse a un sistema internacional altamentEndto en sus procesos (8). Esta situacion dellevde a la creacion de un concepto
de seguridad complejo, nuevo y creible.

En términos posicionales, Espafia podria tenerenade ventajas aunque en el nuevo escenarioéegt@también tiene una
serie de amenazas y desafios de dificil solucidnilima instancia, se reconoce que Espafia debten@rcapacidades unilaterales para
defender sus intereses vitales y de seguridad.dsoopcion dada la debilidad econémica y el dedstratégico. Espafia debe reducir
sus ambiciones politicas, reducir el tamafio deesosnarios estratégicos (en Oriente Medio, porp@@ny realizar una priorizacion de
intereses y alianzas, aunque esté atrapado eriauzaa OTAN y UE: la posicion de Espafia responda @hain-gang or entrapment
(Each state feels its own security is integrallteitwined with the security of its alliance parteAny nation that marches to war
inexorably drags its alliance partners with it. date can sit out the conflict, since the formdesise would cripple its own security). La
tentacion y la opcion serBuck-passingBalancing alignments fail to form in a timely fésn because some states try to ride free on
other states’ balancing efforts. They wish to auaimhecessary costs or to strengthen their relgibaition by standing aloof), pero en
algunas areas e intereses vitales se antoja migyl #). En este contexto, ambas estrategias dergkad espafiolas (2011 y 2013)
consideran a EEUU vital para la dimension de sdgdrde Espafia y como socio en términos globalger&s que esta alianza permita
enfrentarse al dilema de seguridad causado pogéndida de capacidades y la dependencia de Europateseses vitales que no
responden a las prioridades de la UE, no tanto aamimick passinga EEUU, pero si un mecanismo de reducir costespgmtlencias,
colaborando en interesesmunes y alineandose en prioridades de seguritéeamericanas.
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