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Para entender la logica posible del fallo de LadHagy que dar algunos antecedentes previos.

1.- Debido al aumento de la poblacion mundial ynafemento de la prosperidad hoy existe escaseeagsos
naturales. Y ello ha llevado a diversas disputadgpropiedad de los mares.

2.- En Asia existen numerosas divergencias nomiida proyeccién de las Zonas Econdmicas Exchissj\sino ,
también, por el dominio de islas e, incluso, edaeshabitados.

La consecuencia ha sido un aumento en los gastaefdmsa, en especial en las Marinas de Guerrasy
incidentes se suceden aumentando el peligro deaguéhina y Japon, pero también Vietnam, MaldSiginas,
Corea del Sur, Taiwan, Singapur, India y otrosusaas al panorama conflictivo.

3.-Los hielos del Polo Norte se estan diluyendmly ello emerge la disputa por el Océano Artico tasen la
proyeccion de las costas de los Estados riberefios.

Participan en el proyecto de reparto, entre offstados Unidos, Canada, Rusia, Dinamarca y Noruega.

4.- Es muy posible que en las proximas décadasagamerger un proceso de reparto de los recursosles de
la Antértica.

5.- Por ultimo no hay que descartar eventualesatifios por las aguas africanas.

El problema de la Corte de La Haya

El orden juridico mundial de nuestros dias sefiaka lgs diferencias entre Estados deben sometdeséarte
Permanente de Justicia, en caso que no existaalungdm negociada de las partes. Una constantacsiio de
disputa es altamente peligrosa ya que las tensfmuesden desembocar en la violencia. Ahora bie@olde tiene
gue desarrollar una jurisprudencia que deje a lmstendientes medianamente insatisfechos y con lall
disposicion a aceptar el fallo arbitral. Si un Estabtiene todo lo pedido y el otro es derrotadplemmente esta
situacion limita el interés de terceros de acuda &orte, por el temor a un fracaso humillant:. €llo que los
fallos deben dejar a los contendores medianames@isfechos. En estas condiciones las senteneiasng
conjugar tanto a los principios juridicos antersoada Convencion del Derecho del Mar, como a ¢esgiores. Y,
ademas, hacer uso de la “equidad” como amortigaadi®tia posible dureza del fallo. Apliquemos estoxeptos
al diferendo entre Chile y Pera.

Analizando la controversia.
Los puntos en discusion son:

1.- Zona Maritima del Perd en alta mar, mas aléadZona Chilena Econémica Exclusiva de Childlahado “
Tridngulo Externo”. En este caso el fallo debefaeorable al Per que proyecta las lineas de 20l@smnal Oeste
de sus riberas y que no chocan con las chilenasstercaso los pescadores chilenos que hoy operaménte en
la alta mar deberan obtener permisos del Peru.

2.-Limite maritimo Chile —Pert. Chile sefiala quéliéb 1 es el limite maritimo y, algunos indicare¢ambién es

el terrestre. Ello origina una disputa por 260 o®tron la frontera sur o “ Linea tkeConcordia” que indica Perd.

Esta situacion surge porque en la década de 186Bdbiernos de Eduardo Frei Montalva y FernandaBele
Terry acordaron establecer dos faros un poco &k reota Linea de la Concordia para sefialar con nagadad
la frontera maritima a los barcos. Pero ello nolitdpun cambio en el articulo uno del Tratado dimites de
1929.El faro peruano se construy6 en 1972 y uenssto en 2001 lo destruy6. Posteriormente Limaegg a
reparar el faro y sefialé que desconocia el Hitmrhoceventual frontera. En estas condiciones eb fdébe
limitarse a indicar dénde esté la zona geogréafioa sefiala el articulo 1 del Tratado de 1929 yhidrazar la
linea maritima. Todo indica que Peru esta, enmataria, mejor que Chile. Un acuerdo entre Pretédam puede
modificar un tratado. Hay que seguir con las fordaales juridicas que establece la legislacion da &stado. Es
por lo demas, lo que Chile ha sostenido con firnfegate a las peticiones bolivianas de salida al. rGdra
alternativa es que la Corte estime que fijardadifronteriza terrestre esta fuera de sus fa@dtdein este cas
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surgen dos alternativas: O la negociacion bilatentile Chile y Perl o mandar los antecedenteshét@fijado
por el Tratado de 1929, el Presidente de Estadaioin
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3.- Paralelo o Bisectriz. En los tratados de 19484 se establecié como limites entre Chile, BeEduado
una linea recta que partiendo desde la fronterastee se interna en el mar por 200 millas. Cléfgata que
fueron tratados de limites y que, en consecuelzcidisputa esta zanjada. La Corte, sin embargacepté de
inmediato esta postura y se declaré competenteqoai@cer del diferendo. Si hubiera estado contastela
tesis chile no podria haber realizado el juiciateabya que el litigio estaba zanjado. Ello no liog que la
Corte pudiera aceptar, en el fallo, la postura aieti8go y que la medida que adopté fue transit@matodo
caso, debilita la tesis del tratado de limitedhyezlho que en 1952 y 1954 la norma legal internatiera que
los Estados solo poseian un mar territorial de IBasncontadas desde la ribera. Nada justifica@dpiedad
de 200 millas. Era, en esos momentos ,una aspiraeidhile, Ecuador y Pera. Chile argumenta pstatls
quo de 1952 y 1954. Per( por lo dispuesto en lav€lurion del Derecho del Mar. En ella se sefiala que
cuando las proyecciones de las 200 millas origim&talas costas, chocan se arma un cuadrado guas ae
reparten siguiendo una bisectriz que corta el admdmpor la mitad. Aparentemente Perl tiene mejores
argumentos. Sin embargo, a mi entender , la stina&s la contraria. Veamos.

A.- Perl no ha ratificado la Convencion de Derechdviel debido a que sostiene que las 200 millas san ma
patrimonial. Expliquemos.

La Convencion distingue las siguientes categorias:

Mar territorial.- Con una extension de 12 millas desde sus coEtaEstado riberefio ejerce los mismos
derechos que tiene en tierra, sea en los ambittdeps, econdmicos, militares etc.

Zona Contigua Con una extension de 12 millas mas hasta unmuagie 24 millas desde el mar territorial.
Aqui todavia el Estado riberefio mantiene una slerigtributos juridicos pero menores a al marttera

Zona Econdmica ExclusivéEs posterior a la zona contigua y no puede exdadeé200 millas desde la costa.
Aqui se reduce considerablemente la potestad del&siberefio , pero mantiene importantes facustae
materias econdémicas como pesquerias, explotaeideadirsos naturales, etc.

Alta mar- Ningun Estado tiene potestad en las que sgeetran a mas de 200 millas de las costas .El uso
la explotacion de sus recursos estan abierto astlmdopaises . Per( no ha ratificado la Convend@riviar
debido a que se niega a reconocer las limitaciguesimponen la Zona Contigua y la Zona Econ6mica
Exclusiva. Estamos, entonces, ante la extrafiacgiiueque Perd demanda a Chile en una Corte que nd
reconoce y en base a una legislacion que rechazan& situacion anémala y que, obviamente lo debili
juridicamente Estamos, entonces, ante la extrafia situacion guedeenanda a Chile en una Corte que no
reconoce y en base a una legislacion que rechazan& situacion andémala y que, obviamente lo dabili
juridicamente.Yo estimo que la Corte, antes detacdgp demanda limefia, debid exigir que tenia qtiaar

la Convencion del Mar previamente al juicio.

B.- Pese a que los acuerdos de 1952 y 1954 no s&lecen tratados de limites es indudable que ¢opeti
precedentes importantes para ser tomados en alantamento de elaborar el fallo.

C.- La costumbre es un modo de adquirir el domin&syobvio que se trata de un elemento favorabke par
Chile.

D.- La posesion con animo de sefior y duefio por umptielargo constituye un medio de adquirir el domini
por medio de la figura de la prescripcién. Y seegnte que el lapso de 30 afios constituye el tiesagouado.
Ahora bien Chile tuvo el dominio de la frontera ftiata desde 1952, hasta al menos 1986, cuando e
Embajador Juan Miguel Bakula plantea, por primesa, @l Gobierno de Chile el deseo del Peru deaaltar
frontera. Estamos hablando, entonces, de 34 afos.

E.-La jurisprudencia.- La Corte, en el diferendo er@olombia y Nicaragua, reconocié la posesion coma

de sefior y duefio con el transcurso del tiempoasiéslas por parte de Colombia. Usando la equigialio

la Zona Econdmica Exclusiva en beneficio de NicasadEn el caso del arbitraje de las islas del CBeable,
entre Chile y Argentina se reconocio la costumbla yosesion con animo de sefior y duefio y la ppesgn
como elementos decisivos para fallar favor de Clglebien la Reina de Inglaterra firma la sentensi&a
integré el Tribunal Arbitral con miembros de la @oimternacional de Justicia. Hay, entonces , alaselos
sentencias , que estarian favoreciendo a Chil¢efrahdiferendo con Pera.

F.- La equidad.- Peru podria obtener dos de lospuasos del juicio:

I.- La Zona Maritima en lo que hoy Alta Mar, elflado Triangulo Externo
Il.-La delimitacién oceanica de la Linea de la Godé en lugar del Hitol.
Si a ello agregaramos la Bisectriz implicaria gieCseria el gran derrotado y ello obviamentetatenntra
la equidad. Y siendo asi, desalentaria a los pafdesles que disputan por las aguas en Asiasi Eolo
Norte. Se crearia asi una situacion tensa quegtatér repercusiones peligrosas para la Humanidad
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