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1. EEUU y las Relaciones Transatlánticas en la Post-Post Guerra Fría 

 
La Administración Obama, pesar de los cambios y la energía empleadas en el diseño de una 

nueva aproximación para la política exterior de EEUU, esta se verá constreñida por sus intereses vitales 
globales, el impacto de la recesión en la estabilidad y la dinámica producida tanto por la fluidez de un 
sistema internacional cambiante como por la continuidad de algunas de las políticas llevadas a cabo por la 
Administración Bush. Esto significa cambio y continuidad en la política exterior de EEUU y, por ende, en 
las relaciones transatlánticas  

EEUU se enfrenta, amén de desafíos regionales de primera magnitud como Rusia, China e Irán, 
a tres amenazas globales para su seguridad nacional y para el mantenimiento de la seguridad del sistema 
internacional: la Guerra Global al Terror (GWOT) en su versión “Long War”, la amenaza que supone la 
proliferación global de armas de destrucción masiva, y añadirá las consecuencias del progresivo cambio 
climático. Ya durante la campaña electoral y en su discurso de toma de posesión el Presidente Obama 
reafirmaba los tres temas básicos para la seguridad de EEUU: la GWOT con la pacificación de 
Afganistán como campo de batalla principal, pero sin olvidar el resto de los escenarios tales como el 
Sahel y el Cuerno de África; la proliferación de armas de destrucción masiva, sobre todo evitando que 
llegan a manos de organizaciones terroristas, pero también que haya estados como Irán o Corea del Norte 
lleguen a desarrollar programas de armamento nuclear. A la vez, no hay sobre todo que olvidar el fututo 
de los acuerdos de desarme START con Rusia, el tratado de No Proliferación y la sanción final del 
tratado CTBT; y finalmente el cambio climático, relacionado con el desarrollo de energías alternativas y 
la reducción de la dependencia de las exportaciones de petróleo, pero visto como una amenaza a la 
seguridad nacional.  
 Estas prioridades afectan directamente a las relaciones transatlánticas y sobre todo al desarrollo 
de la política europea de seguridad y defensa. Paradójicamente, la Administración Obama plantea una 
política de corte mucho más realista de lo que se pudiera esperar de una administración demócrata, y 
mucho menos condicionada por el idealismo neoconservador de la primera Administración Bush. En 
principio, EEUU parece que va a mantener sus dos grandes principios estratégicos mantenidos desde la 
Segunda Guerra Mundial: el mantenimiento de un orden internacional abierto a los intereses y valores de 
EEUU, que incluye y la institucionalización y promoción de la democracia y el libre mercado, con la 
postura de evitar el ascenso de una potencia hegemónica regional o global que pueda desafiar ese sistema 
internacional. 

EEUU se enfrenta a, no solo a la recuperación de su reputación y liderazgo internacional sino a una 
serie de problemas y amenazas difíciles de evaluar por su importancia y complejidad: un nuevo y 
cambiante sistema internacional, la economía internacional y el desarrollo, el sistema institucional 
multilateral y las amenazas a la seguridad internacional. Se distingue por una serie de parámetros 
diferenciadores y determinantes del nuevo equilibrio de poder internacional: 

- el centro de gravedad de los asuntos mundiales pasa del Atlántico a Asia-Pacífico. 
       - Aunque la superioridad militar de EEUU, hay un  creciente concierto de grandes potencias en un 
nivel económico: EEUU, China, la EU, Japón, India, Brasil.  Además existe un debilitamiento alarmante 
de la preeminencia normativa (1) de EEUU. Esta pre-eminencia normativa se tratará de un entendimiento 
compartido sobre: valores, normas, reglas y formas de autoridad, distribución del estatus, prestigio, 
responsabilidad y privilegios. 
 

2. La Administración Obama y las relaciones transatlánticas: intereses estratégicos vs. 

Percepciones diferentes sobre las amenazas. 

 

En un primer momento, las ideas básicas del pensamiento en política exterior para EEUU en la 
Administración Obama se basan en un “Liderazgo Estratégico” (Strategic Leadership) (2). La Secretaria 
de Estado Hillay Clinton y la Embajadora ante la ONU Susan Rice apoyan el uso de Naciones Unidas y 
de las instituciones internacionales, pero establecen que de no ser posible trabajaran con coaliciones de 
aliados y tampoco descartarán el uso de la fuerza militar si es necesario. Además el Secretario de Defensa 
Robert Gates ha dejado claro que EEUU no tendrá como objetivo de su política exterior el cambio de 
régimen (3). Clinton lanzó ya un mensaje claro en su primer viaje a Asia, sobre todo hacia Japón y Corea 
del Sur, pero también para aliados europeos y otras potencias: si se desea un EEUU multilateral,  
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los aliados deberán participar más en las operaciones multilaterales (4). 
 Desde este punto de vista, durante la etapa de llamada unipolaridad se había mantenido 

una serie de coincidencias en los intereses estratégicos  incluso regionales de EEUU y Europa: en este 
sentido se habían identificado las amenazas a la seguridad de forma similar (Terrorismo, WMD, Rogue 
States); se defendía la teoría de la Paz Democrática; y se mantenía una relación económica de una 
profundidad sin igual en el mundo. Sin embargo, a medida que se alejaba el fin de la Guerra Fría y se 
produjo el ataque terrorista del 11 de septiembre de 2001, se comenzaron a apreciar diferencias en la 
percepción de las amenazas y en las prioridades en la agenda política de ambos lados del Atlántico. No 
tanto por la conducta de la Administración Bush (unilateralismo) o por las diferentes posiciones en 
Europa en cuanto al futuro de la UE (la “identidad europea es ser contrapeso de EEUU”), si no por la 
prioridad dada en la visión e intereses globales de EEUU y la “regionalización” de los intereses europeos, 
por ejemplo en Oriente Medio y en la GWOT. El caso más evidente fue Irak, pero también las diferencias 
en como afrontar a Al Qaeda y otros grupos terroristas e insurgentes, y en la concepción del uso de la 
fuerza. 

A pesar de estas diferencias, la dinámica del nuevo sistema internacional podría crear un 
incentivo general para el mantenimiento de una alianza entre EEUU y Europa pero de diferente 
naturaleza. El sistema internacional a pesar de una extensa red de gobernanza mundial esta en proceso de 
adaptación, cuestión que debilita este mecanismo ya que lo deja anticuado en muchas áreas. Esto empuja 
a una tendencia a un sistema más anárquico, abundado por una nueva distribución de capacidades de 
forma muy asimétrica. Esto junto con el impacto de la crisis económica y la recesión, va a ahondar 
dilemas de seguridad por la aparición de nuevas incertidumbres y del reforzamiento en algunos casos de 
amenazas ya existentes. A pesar de este marco general, hay una serie de intereses estratégicos que 
empujan al alineamiento de EEUU y Europa a pesar de diferencias en una serie de intereses particulares 
(derivados de las diferentes percepciones y la globalización de los intereses norteamericanos vs. la 
“regionalización” en los intereses europeos). Es así, que tenemos una identificación común de las 
amenazas e intereses comunes en enfrentarlas, sea la expansión de la democracia, y amenazas comunes 
como el Terrorismo, WMD, rogue states, cambio climático. Los intereses particulares y las percepciones 
de las amenazas pueden sin embargo crear conflictos y afinidades, ya sea entre EEUU y Europa o con 
terceros, estableciendo líneas tácitas de alineamiento antes de que se establezcan negociaciones dentro de 
la alianza entre EEUU-Europa: 
- Hay diferentes preferencias en la GWOT, la expansión de la democracia y en política estratégica (Rusia, 
Irán, Afganistán) 
- Se tienen diferentes imágenes de los motivos e intenciones del adversario. Los europeos tienden a ver 
más peligro en la dinámica del conflicto que en el propio adversario.  
- EEUU devalúa la moderación tras el despliegue de Al Qaeda y otras organizaciones terroristas, sobre 
todo en AF-PAK. Las percepciones europeas son de una credibilidad en reducción en cuanto al 
compromiso de EEUU con los intereses de la alianza. 
- La dinámica dentro de la alianza muestra miedo de los europeos ante la posibilidad de quedar 
“atrapados”: 
+ Quedar atrapados “fuera de zona”: Gran Oriente Medio, Afganistán. 
+ Los europeos intenta escapar a esta situación evitando los riesgos de abandono de EEUU aceptando 
esta posibilidad parcialmente en forma de retirada de tropas y BMD (sobre todo Europa Central y del 
Este).Así, Europa ha lanzado la PESD y la política Europea de Vecindad, para reforzar su periferia en 
caso de abandono parcial norteamericano. 
 
3. Conclusiones 

 

El principal conflicto entre EEUU y los aliados europeos es principalmente debido al desacuerdo en como 
tratar adversarios y amenazas en el dilema de seguridad. Algunos analistas lo consideran más estructural 
y argumentan que es una vuelta a las relaciones que existían en el periodo entre guerras 1919-1939. Pero 
en términos de existencia de la alianza, no hay un peligro real de ruptura total, ya que se ha estado 
produciendo un ajuste, que progresivamente refleja el nuevo sistema internacional; existen intereses que 
predisponen a EEUU y Europa a permanecer alineados, e incluso en caso de abandono parcial europeo o 
norteamericano, la unipolaridad militar de EEUU significa que no habrá una reducción peligrosa de la 
seguridad europea mientras existan intereses estratégicos comunes. 
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