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1. Introduccion

El estallido de la Segunda Guerra Mundial se puede considerar como la culminacion de una
serie de crisis que ya dejaban entrever la inexorabilidad de la guerra.

La politica exterior britanica y francesa estaba a la defensiva frente a la agresividad de
las politicas de los paises fascistas. Esta situacion se habia podido percibir con cierta claridad
durante la guerra civil espafiola. Hay también que senalar que en la alianza existente entre el
Reino Unido y Francia, quien llevaba la iniciativa era, sin duda, el Reino Unido. Diversos
autores han hablado de la futela de Londres sobre Paris durante el periodo anterior a la Guerra
Mundial. Tutela que habria ganado' una mayor extension y profundidad a partir de finales de
marzo de 1939, una vez producida la disolucion de Checoslovaquia y tras la concesion de
garantias del Reino Unido a Polonia. El Reino Unido jugaba con las divisiones del Gobierno
francés y la impotencia del régimen politico, en plena decadencia y plagado de intrigas.
Francia, a su vez, mostraba una gran docilidad a la politica britdnica, temiendo quedar aislada.
En este sentido, el gobierno francés hard también una declaracion confirmando la alianza
franco-polaca.

El 13 de abril, Francia y el Reino Unido anunciaron que concedian garantias a Rumania
y Grecia. Un mes mas tarde, el Reino Unido firm6 con Turquia una declaracion de ayuda
mutua y cooperacion en caso de una agresion que implicase la guerra en el Mediterraneo. El
23 de junio, Francia firmé una declaracion similar con Turquia.
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Pero estas garantias, sin asegurarse previamente la ayuda de la Unidn Soviética, al ser estos
paises inaccesibles a las fuerzas de Francia y el Reino Unido, iban a servir meramente como
una provocacion a la accion de Hitler. Por ello, cuando el 23 de agosto se firmé el pacto ger-
mano-soviético, la guerra estaba ya cantada. El 1 de septiembre, las fuerzas armadas alemanas
invadieron Polonia. Dos dias después, el gobierno britanico declaraba la guerra a Alemania.
El gobierno francés lo hizo seis horas mas tarde.

La ofensiva alemana fue rapida, utilizando métodos nuevos, la Blitzkrieg, con un énfasis
en el empleo de la fuerza aérea y los carros de combate. La Union Soviética declar6 la guerra
a Polonia el 17, alegando la proteccion de las minorias de ucranianos y de rusos blancos. De
este modo, el 22 de septiembre quedaba establecida la particion de Polonia entre la Union So-
viética y Alemania. E1 28 se firmaba un nuevo acuerdo germano-soviético.

2. El primer aviso

La rapidez de la conquista de Polonia, realizada en menos de un mes, sorprendi6 a los mi-
litares franceses, que habian sobrestimado la capacidad de defensa de aquel pais. Sobre el
papel, en funcién del nimero de divisiones existentes, Francia podria haber puesto en serios
aprietos a Alemania. Francia y Polonia juntas tenian 130 divisiones y Alemania 98. Una vez
que Alemania ataco Polonia, dejo en su frontera occidental 43 divisiones, de las cuales
solamente 11 podian considerarse plenamente entrenadas y equipadas.

En esta zona, el Estado Mayor francés planeaba desplegar 85 divisiones, pero el sistema
de movilizacién era muy lento y el ejército estaba concebido para una guerra defensiva,
dependiendo sus planes ofensivos de la utilizacion masiva de artilleria pesada, que no podia
estar disponible hasta pasadas al menos dos semanas de iniciada la movilizacién. Pero la
culpa no podia echarse por completo sobre Pétain o Gamelin y sus ideas sobre la planificacion
de una guerra, cuyo paradigma ha quedado ejemplificado en la linea Maginot.

La clase politica, salvo contadas excepciones, tenia una culpabilidad notable en la situa-
cion, al haberse centrado en la dotacion de un ejército grande y barato. Lo mismo ocurrié en
el Reino Unido, donde tanto el Estado Mayor como la mayoria del gobierno, después del
descalabro diplomatico de Munich, habian terminado adoptando el servicio militar obligatorio
en orden a poseer un gran ejército. Con ello se produjo una dispersion de recursos para
equipar una masa humana, en vez de centrarse en la consecucion de un ejército de menor
tamano, pero mejor dotado en aviacion y carros de combate.

De esta forma, en ausencia de un s6lido liderazgo politico en Francia y el Reino Unido,
el frente occidental no registrd ninguna actividad guerrera, a pesar de que los alemanes
podrian haber sufrido serios quebrantos en caso de un ataque francés en aquel momento,
como ellos mismos acabarian reconociendo afios después.

En cualquier caso, dignos son de destacar los cambios politicos que se produjeron en
Francia y en el Reino Unido. Neville Chamberlain afirm6 en la Camara de los Comunes, el 3
de septiembre, que todo aquello por lo que habia trabajado, en lo que habia esperado y en lo
que habia creido en el transcurso de su vida publica no era ya sino un amasijo de ruinas. Dos
dias después realizaba un cambio ministerial, entrando en el Gabinete dos significadas
personalidades, no partidarias del apaciguamiento: Winston Churchill y Anthony Eden.

En Francia, Edouard Daladier retir6 a Georges Bonnet del Ministerio de Asuntos
Exteriores, pasandole al Ministerio de Justicia. De este modo se desembarazaba del hombre
mas significativo en la politica de apaciguamiento mantenida, y con ello, acumulaba la
presidencia y las carteras de Defensa y Asuntos Exteriores. Por lo demds, su equipo
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gubernamental con dos nuevos Ministerios, el de Bloqueo y el de Armamento, no va a
resultar un equipo unido, y va a seguir dividido entre partidarios de la linea dura y los
partidarios de un compromiso. Daladier no serd capaz de definir con claridad una politica.
Asimismo, digno es de destacar que el 26 de septiembre fueron disueltas las organizaciones
comunistas, que, siguiendo instrucciones de Moscu, seguiran una politica de fomento del
derrotismo, denunciando y calificando la guerra como imperialista, silenciando todo lo demas.
Mas tarde, el 2 de diciembre, el Senado voto afirmativamente el proyecto de ley que dotaba
de plenos poderes al gobierno mientras durasen las hostilidades.

3. A la espera

Un mayor estrechamiento de relaciones entre Francia y el Reino Unido dio lugar a diversas
iniciativas que recordaban lo acontecido en la Primera Guerra Mundial, como la creacion de
un consejo supremo de guerra interaliado, un comité franco-britanico de coordinaciéon de
compras, acuerdos financieros y la creacion de organismos de cooperacion semiprivados. El
general Gamelin fue reconocido por los britanicos como el general jefe del frente occidental.
En octubre, cuatro divisiones britanicas estaban desplegadas en la frontera belga.

Lo curioso de la nueva situacion creada tras el reparto de Polonia va a ser la continuada
falta de iniciativa en el frente oeste. Se habian movilizado millones de personas y no se hacia
nada por temor a provocar al enemigo. Las anécdotas que a este respecto han recogido
diversos historiadores son suficientemente reveladoras. Los Estados Mayores britdnico y
francés consideraban posible la guerra larga con una defensa prolongada que les iba a permitir
ganar tiempo, y asi sobrepasar los avances alemanes en materia de armamentos. Una
excepcion la constituia la guerra en el mar. El Almirantazgo britdnico tuvo que poner de
inmediato a punto los planes de proteccion del trafico maritimo en orden a contrarrestar las
actividades navales alemanas, de forma especial las de su flota submarina. El bloqueo hizo
también su aparicidn como medio de presion y debilitamiento econdémico.

En esta inactividad habria también que resaltar la diversidad de concepciones. El
gobierno y el Estado Mayor franceses querian que el frente occidental no fuese el principal y
unico foco de posible guerra y alentaron la formaciéon de un bloque balcanico. De esta
manera, el balance numérico de fuerzas quedaria a favor de los aliados, y Alemania no tendria
facil el camino hacia el sur. Pero aqui surgi6 el problema: ;Qué iba a hacer Italia? Los
britanicos vieron con claridad que tenian que evitar que Roma se agarrase a un pretexto para
el abandono de su neutralidad. Por otra parte, tenian que hacer frente al grave inconveniente
de las limitaciones de los recursos para apoyar a estos paises.

El gobierno francés incluso consideraba necesaria la presencia de una fuerza aliada en
Salonica o Estambul, que serviria como un cemento de union entre los Estados balcénicos, los
cuales, a su vez, no querian provocar ni a Alemania ni a la Unién Soviética. Los britanicos se
encargaron de poner numerosas y atinadas objeciones a estos planes en los consejos supremos
de guerra.

La actividad diplomatica fue intensa, llegdndose a la firma de un tratado anglo-franco-
turco el 19 de octubre. Y, finalmente, todo qued6 en conversaciones infructuosas entre los
Estados Mayores. El coste y las dificultades eran notables y, sobre todo, habia que contar con
la neutralidad de Italia, que habia sido favorecida con concesiones y acuerdos economicos. De
hecho, el cambio de politica italiana no se produciré sino después de la entrevista entre Hitler
y Mussolini el 18 de marzo de 1940.
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4. Guerra en el Norte

En el campo diplomatico hay que destacar también en este periodo la oferta de un acuerdo de
paz realizada por Hitler en un discurso ante el Reichstag el 6 de octubre, invitando a Francia y
el Reino Unido a olvidarse del expediente polaco. Estos paises no la aceptaron, antes bien,
siguieron con los preparativos para contrarrestar un posible ataque aleman en el frente oeste.
El problema principal lo constituia la frontera entre Francia y Bélgica, que quedaba un tanto
desprotegida, al estar fuera del mas importante sistema de fortificaciones francés. En la
Primera Guerra Mundial, los alemanes habian violado la neutralidad belga y ahora se temia
que pudieran hacer lo mismo. Al iniciarse la contienda, Gamelin habia escrito a Daladier ex-
poniendo que la neutralidad belga jugaba a favor de Alemania.

No obstante, Bélgica no se avino a mantener conversaciones de Estado Mayor con
Francia y el Reino Unido para coordinar preventivamente las acciones frente a un posible
ataque aleman; ni estos paises pudieron arrancar una declaracion de que entraria en guerra en
caso de un ataque alemdn a Holanda, a pesar de las garantias de apoyo que le habian sido
reafirmadas en abril de 1937. Esta situacion, con diversos altibajos en los contactos politicos y
militares, asi como en las garantias solicitadas y ofrecidas -incluyendo un intento de
mediacion belga y holandés- se mantuvo hasta la ofensiva alemana sobre Holanda. Ello, sin
que el rey y los politicos belgas se decidieran a invitar a los aliados a entrar en su territorio y
defender la linea Amberes-Namur, como aquéllos querian, y todo con la vana ilusion de
permanecer al margen de la guerra.

Otro punto a tener en cuenta fue la actividad franco-britanica desplegada ante el ataque
de la Unidn Soviética a Finlandia. La Unidén Soviética habia conseguido, tras la reparticion de
Polonia y la firma del acuerdo de 28 de septiembre, que Estonia, Letonia y Lituania firmasen
con ella tratados de ayuda mutua, obteniendo bases navales y aéreas en estos paises. Al poco
tiempo hizo una demanda similar en Finlandia: cesion de la base de Hangoe, islas del golfo de
Finlandia y una rectificacion de fronteras para asi resguardar mas Leningrado.

La alarma se extendi6 entre los aliados. El 13 de noviembre el gobierno finlandés se
negd a aceptar las exigencias de la Unidon Soviética. A partir de ahi, los acontecimientos se
precipitaron. El 28, la Union Soviética denunci6 el pacto de no agresion firmado en 1932, el
29 rompid las relaciones diplomaticas y el 30 el ejército ruso invadio el territorio de
Finlandia. La reaccion de Francia y el Reino Unido no se hizo esperar. Ambos paises
consiguieron la condena de la Union Soviética, como agresora, en la Sociedad de Naciones, y
el 14 de diciembre fue expulsada de la misma.

La nueva agresion tuvo un gran impacto en la opinion publica. En Francia, solo el
partido comunista, en sus escritos y propaganda clandestina, tomé partido por la Union
Soviética. En el Reino Unido, la reaccion fue mas undnime. Ambos paises procedieron al
envio de material de guerra a Finlandia y se vieron obligados a conexionar un tema que venia
preocupando, el trafico de mineral de hierro sueco desde el puerto de Narvik, en Noruega,
hacia Alemania, y la agresion a Finlandia. Churchill ya habia propuesto el 19 de septiembre al
gabinete de guerra que, en caso de que el gobierno noruego no accediese a parar el suministro
de mineral de hierro a Alemania, se procediese al minado de las aguas noruegas. Este asunto
no se discutio de forma detallada hasta mediados de noviembre. Luego, la Junta de Jefes de
Estado Mayor estudid las implicaciones del corte del trafico maritimo entre Noruega y
Alemania.

Mientras se preparaba este estudio, se produjo la agresion a Finlandia, presentdndose un
nuevo problema: la posible extension de la guerra a Suecia y Noruega. Los gobiernos francés
e inglés estudiaron entonces la posibilidad de la colaboracién de sus paises en la ayuda a
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Finlandia que, segin propuesta francesa, implicaba una declaraciéon de guerra, para asi con-
trarrestar y prevenir cualquier nuevo avance soviético en la zona.

Se pensaba que el apoyo aliado se produciria entonces en mejores condiciones que si
Finlandia era derrotada y hubiese que proceder a una intervencidon para salvar Suecia y
Noruega. Pero implicaba la guerra con la Unidon Soviética, asunto que la Junta de Jefes de
Estado Mayor britanica recomendd evitar. Las discusiones se centraron, asi, en el tipo de
accion a realizar para cortar el trafico maritimo desde Narvik y también en el Béltico. Ello
colapsaria a la industria alemana. Y también se tratd sobre la forma que tenia que revestir la
aproximacion a Suecia y Noruega. Los aliados no esperaban que Alemania invadiese Noruega
para restablecer las comunicaciones con Narvik, ni tampoco Suecia, estando mas centrados en
la posibilidad de una invasion en Bélgica.

S. Union ante el peligro

De este modo, el gobierno britanico envié una comunicacion a las embajadas de Noruega y
Suecia en Londres fechada el 27 de diciembre, donde explicé la posicion franco-britanica que
consideraba necesaria la ayuda a Finlandia y solicitaba una apreciacion sobre las seguridades
que debian otorgarseles para hacer frente a las posibles consecuencias de su ayuda directa o
indirecta a aquel pais.

Las respuestas de suecos y noruegos se limitaron a agradecer las seguridades ofrecidas,
pero no pidieron una precision de las mismas, temiendo verse envueltos en la guerra. En cuan-
to al trafico maritimo, una nueva nota, consensuada con el gobierno francés, se entrego a las
embajadas de aquellos paises, poniendo énfasis en las actividades navales alemanas en aguas
noruegas y las medidas que se tomarian para prevenir la utilizacion de estas aguas, habiendo
de operar en ellas en algunas ocasiones.

De nuevo las respuestas fueron negativas a la accion propuesta, temiéndose
consecuencias impredecibles.

Nuevos y mas amplios planes se prepararon, incluyendo la ocupacion de las minas
nordicas, en un clima de incertidumbre y de cierta division, pues los franceses proponian la
captura de Petsamo, puerto finlandés situado al norte del pais, dando la misma prioridad al
niquel de esta zona que a las minas de hierro del norte de Suecia. Los planes britanicos se
centraban en una intervencion en Narvik y en el sur de Suecia. El 2 de febrero, el gabinete
britanico rechazo el plan francés por temor a desencadenar una guerra con la URSS, no siendo
suficiente para dar una ayuda efectiva a Suecia y controlar las minas de hierro.

Empero las continuas deliberaciones y las comunicaciones aliadas a los paises
escandinavos permitieron filtraciones, y sus medios de comunicacion se hicieron eco de los
planes, alarmando a la opinion publica. A esto se vino a afiadir el abordaje del navio aleman
Altmark por un destructor britanico. El 25 de febrero, ambos paises declararon su neutralidad.
Y el 12 de marzo, por el tratado de Moscu, Finlandia accedi6 a las pretensiones de la Union
Soviética, que iban mas alla de las inicialmente exigidas. La consternacion entre los aliados
fue enorme. Edouard Daladier, tras fuertes ataques en ambas Camaras y una mayoritaria
abstencion en el Congreso de los Diputados en una mocion de confianza, presentd la
dimision, siendo sustituido por Paul Reynaud.
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6. Hacia el abismo

El nuevo dirigente envid a los pocos dias un memorandum a la embajada britanica en Paris
sobre la futura actuacion en la guerra. Propuso una accién inmediata en aguas territoriales de
Noruega, previendo una respuesta alemana que daria oportunidad para imponer el control
aliado sobre las minas de hierro. Asimismo, sugirid que podrian cortar los suministros de
petroleo a Alemania bombardeando los pozos de petroleo del Caucaso, paralizando la
economia de la Union Soviética antes de que el Reich pudiera obtener mas ventajas en los
intercambios con este pais. Si esto no pudiera llegar a realizarse, proponia el envio inmediato
de submarinos al mar Negro. Los planes no eran nuevos, seguian siendo poco realistas, pero
el tono empleado, como han senalado diversos autores, era diferente.

El 28 de marzo se firmaba un acuerdo franco-britdnico que excluia un armisticio
separado. Era una nueva sefial. Ese mismo dia, el consejo supremo de guerra se reunia en
Londres, aceptandose el plan de minado de las aguas territoriales de Noruega, que comenzaria
el 5 de abril. Previamente se enviarian notas conminatorias a los gobiernos de Noruega y
Suecia. Pero, con todo a punto de iniciarse, el 30 de marzo, el comité de guerra francés se
opuso al minado. Daladier, quien habia permanecido como ministro de Defensa, y el general
Gamelin minimizaban la importancia estratégica de Noruega, centrdndose en el plan de
defensa de Bélgica.

De este modo se retraso el proceso de minado que se inici6 el 8 de abril. El 9, los
alemanes desembarcaban en los principales puertos noruegos y ocupaban Dinamarca. La
reaccion aliada no se hizo esperar, pero para entonces los alemanes eran practicamente duenos
de la situacion.

Al mes siguiente, el 10 de mayo, Alemania iniciaba la ofensiva en el frente occidental,
cogiendo por sorpresa a los aliados a pesar de las informaciones que diversas personalidades,
incluyendo al Papa Pio XII, habian hecho llegar a los aliados. El 22 de junio, Francia firmaria
el armisticio en Compiégne.
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1. Introduccion

Ramoén Serrano Sufier se puede calificar como una personalidad clave en el surgimiento del
nuevo Estado espafiol y su orientacion hacia la ideologia fascista. Su influencia sobre el
general Franco va a ser significativa no solo en la reconstruccion de las fuerzas politicas sino
también en las relaciones exteriores.

Ramoén Serrano Sufier una vez finalizada la guerra civil presidird la representacion
espafiola que acompafid6 a gran nimero de voluntarios italianos en su vuelta a Italia. Para
entonces su influencia politica era creciente y mostraba que incluso podia suplantar al
ministro de Asuntos Exteriores. En ese sentido sus conversaciones e intercambios de opinién
con Mussolini y Ciano no dejan gran resquicio para la duda®. En julio seria también Serrano
quien se encargase de organizar el viaje de Ciano a Espafa, marginando al ministro de
Asuntos Exteriores.

Tendréa asimismo un papel decisivo en la crisis que condujo a un cambio de gobierno a
principios de agosto. Del gobierno salieron los ministros que no eran del agrado de Serrano,
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entre ellos el de Asuntos Exteriores, Gomez Jordana, siendo sustituidos por personas afines o
personas que el propio Serrano consideraba que no le crearian muchos problemas. Este fue el
caso del coronel Beigbeder, quien fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores. Pasados dos
meses, Serrano intentd desplazar a Beigbeder de su puesto e influyd sobre Franco para que no
se aceptasen las propuestas francesas y britanicas de acuerdos comerciales con Espana.
Serrano aceptaba y apoyaba con gran fuerza las doctrina autarquicas falangistas en el campo
econémico. De este modo el asunto de las negociaciones de los acuerdos de comercio se
convirtié en un tema de profunda controversia entre el ministro de Asuntos Exteriores y el
ministro de Gobernacion’. Por ello, el marco para el desarrollo de las relaciones comerciales
entorpecidas por el estallido de la guerra mundial, no pudo estructurarse hasta el mes de
marzo de 1940, en el caso del Reino Unido.

El fracaso de sus planes politicos totalitarios por la fuerte oposicién interna que
encontrd, en especial la oposicion militar, el desbarajuste econdémico inducido por la
administracion falangista, las extralimitaciones de la Falange, considerada en algunas
provincias como una fuerza de colonizaciéon® indujo en enero de 1940 una crisis
gubernamental que se saldé con la dimision del general Mufoz Grandes. Serrano Sufier
encontrd el apoyo del general Franco quien le consideraba ‘“el mayor estadista de Europa sin
exceptuar siquiera a Mussolini”>. No obstante no obtuvo la reforma que propugnaba, la
creacion de la presidencia del Consejo de Ministros y su nombramiento para este cargo. La
division entre el ministro de Asuntos Exteriores y el ministro de Gobernacion serd ya abismal.
Asi, el acuerdo de comercio y pagos firmado el 18 de marzo entre el Reino Unido y Espafia
fue silenciado por la prensa que controlaba Serrano Sufier.

Hay que hacer notar que la influencia de la Embajada alemana sobre Serrano Sufier se
incrementd a raiz de esta crisis, balanceando la hasta entonces predominante influencia
T 6
italiana’.

2. La politica de Inglaterra y sus aliados para asegurar la neutralidad
espaiola

Desde el comienzo de la guerra, los aliados contra los paises del Eje, de forma especial el
Reino Unido, trataron de poner en practica un conjunto de politicas para prevenir una posible
entrada en guerra de Espafia a favor del Eje.

Podemos resenar como mas significativas las siguientes:

e A Espafia no se le permitié comerciar libremente con los Estados del Eje. El bloqueo
economico, el sistema de licencias de exportacion y la progresiva ampliacion de la
lista de productos que estaban prohibidos para su exportacion por parte de Espafia en
funcion de los acuerdos comerciales de guerra, redujeron notablemente el libre flujo
comercial espaiol’.

’ El embajador britinico M. Petersen consideraba que si podian conseguir firmar un acuerdo comercial
representaria un serio revés para Serrano Sufier y también para Franco, quien en su ltimo mensaje radiado el 31
de diciembre afirmd que no habia requerido ningun préstamo del exterior. La controversia entre ambos ministros
sobre los acuerdos comerciales se calificaba como «vitaly. FO 425, 417 doc. 5.

* Véase Marquina, Antonio: “Aranda contra Franco”, Historia 16, n° 72 (1982), p. 22.

3 Asiselo dijo Franco a Beigbeder en estas fechas, FO, 425, 417, doc. 19.

® Las visitas del embajador aleman al Ministerio de Gobernacién durante esta crisis fueron constantes. FO, 425,
417, doc. 14.

7 Meddlicott ,William Norton (1952): The Economic Blockade, London, HMSO. Barroso Pedro (1982): Las
relaciones diplomatico-comerciales hispano-britanicas: 1939-1945. Tesina inédita de Licenciatura en Ciencias
Politicas, Madrid.
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e Los aliados crearon un sistema de incentivos que condiciono las decisiones de politica
exterior. Por parte britanica se procedio a crear una red de intereses mutuos y crear las
condiciones que hicieran que una ruptura entre los dos Estados significara una pérdida
sustancial para el comercio y la industria espafiola®.

e Los sobornos a generales, a Nicolds Franco y otras personalidades y comerciantes
espanoles para conseguir que Espafia no entrara en guerra. Este dato se publicé por
primera vez en 1978 en un estudio- revision, publicado con notas a pie de pagina en el
diario El Pais los dias 19, 21 y 22 de noviembre de 1978, dando lugar a una dura
polémica con el ex-ministro Ramoén Serrano Sufier’. Los generales cabezas de fila de
la junta militar que se cre6 fueron Aranda, Kindelan, Orgaz y Queipo de Llano'’. Las
cantidades de dinero utilizadas por los britdnicos fueron notables, calculadas entre los
200 millones de dolares actuales'' y los 370 millones de euros actuales'’. Su
efectividad se puede calificar de sobresaliente en un primera etapa. La red de la junta
lleg6 a alcanzar a cerca de treinta generales y altos mandos. Otra cuestion es el
espectaculo de degradacion moral que estos sobornos proyectan sobre las altas
jerarquias militares y la politica espafiola de estos afios.

e Para disminuir las exportaciones de productos espafioles a los Estados del Eje, los
aliados establecieron un sistema de compras preferentes en Espafia y trataron de
persuadir al gobierno para que estableciera prohibiciones de exportacion o
limitaciones a las mismas. A este fin a los productos procedentes de Estados Unidos y
de Inglaterra se les puso un sobreprecio, amenazando con cortar el suministro de
productos esenciales como el petroleo y los fertilizantes. Esta politica preventiva
incluy6 pagos para impedir la produccion de ciertos materiales y mercancias. Ademas,
los aliados crearon listas negras: “The Proclaimed and Statutory Lists”."> Con todas
estas medidas, los aliados deliberadamente permitieron que Espaia desarrollase una
economia de estancamiento, una economia de minimo crecimiento. Los aliados, por
otra parte tuvieron un conocimiento bastante amplio y profundo de las exportaciones
espafiolas a los Estados del Eje.

¥ Hoare, Samuel (1977): Embajador ante Franco en mision especial, Madrid, Sedmay.

’ Marquina, Antonio: “Franco quiso participar en la Segunda Guerra Mundial”, EI Pais, 19, 21, 22 de noviembre
de 1978. “Serrano Suiier responde a Antonio Marquina”, El Pais, 26, 28 y 29 de noviembre de 1978, “El
profesor Antonio Marquina responde a Ramoén Serrano Suifier”, El Pais, 15 de diciembre de 1978. “Mi punto
final sobre Hendaya”, EI Pais, 23 de diciembre de 1978.

' Otros generales importantes también a incluir fueron Galarza, Varela, Asensio Cabanillas asi como otros seis
mas sobre los que, aunque aparecen en diversos documentos, no poseo una evidencia totalmente concluyente.
Los aliados dejaron de tener interés en esta junta militar a finales de 1943. Segun la documentacion de la OSS se
desarrollaron contactos de la junta militar con un amplio sector de generales y el dinero corri6 con fluidez. Véase
Marquina Antonio: “Juntas militares e intentos de golpe de Estado en Espafia”, El Pais Semanal, 21 de febrero
de 1982. Marquina, Antonio : “Aranda contra Franco”, Historia 16, n°. 72 (1982). Véase también Smyth, Denis:
“ Les Chavalliers de Saint-George: La Grande-Bretagne et la Corruption des Généraux Espagnols (1940-1942)”,
Guerres Mondiales et Conflicts Contemporains, vol. 162, pp 29-54. Manuel, Ros Agudo (2002): La Guerra
secreta de Franco, Barcelona, Critica.

' Norton-Taylor, Richard: “MI6 spent $200m bribing Spaniards in Second World War”, The Guardian, 23 de
mayo 2013.

2 Vifias, Angel: “Mas de 370 millones de euros y una guerra menos”, El Confidencial, 23 de septiembre de
2013.

¥ NA, RG 169, Foreign Economic Admministration, Entry 151, Box 917, Spain, General and Miscellaneous
Records.
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3. El impacto de la derrota de Francia e Inglaterra y el reajuste de
relaciones con Alemania e Italia

Cuando el 10 de mayo se produjo la ofensiva de Alemania sobre Holanda, Bélgica,
Luxemburgo y Francia, el panorama vari6 sustancialmente en Europa. El 20 de mayo se hizo
publico en Lisboa un comunicado de prensa, donde se anunciaba que Salazar habia recibido
en audiencia al embajador de Espafla quien expreso el deseo y la intencion de Franco de
estrechar la colaboracion y el mutuo entendimiento de Espafia con Portugal.

El comunicado se hizo por sugerencia de Nicolds Franco al considerar que asi se
calmaban las susceptibilidades y aprensiones portuguesas con respecto a las intenciones
espafiolas. Conviene recordar que la Falange en algunos de sus carteles y manifestaciones
habia afirmado el propésito de anexionar Portugal a Espafia.'”

De inmediato los britanicos solicitaron el apoyo de Salazar para asegurar el
mantenimiento de la neutralidad de la peninsula, para lo que habia de emprender «la dificil y
delicada tarea» de obtener ciertas seguridades practicas de Espafia con respecto a sus
intenciones para permanecer neutral. A este fin ellos estaban dispuestos a suministrar 100.000
toneladas de trigo antes de finales de junio para consolidar el régimen de Franco. El gobierno
francés cooperaria para encontrar la cantidad de trigo necesaria. Apoyarian también la compra
de productos coloniales portugueses, sujetos a la garantia de no reexportacion. Los pagos se
harian a través de la cuenta de clearing anglo-espafiola.

Salazar, en una conversacion con el embajador britdnico en Lisboa, David Eccles,
prometi6 sondear al gobierno espafiol sobre estos asuntos. Asi lo hizo, entregandose
posteriormente por parte britdnica un memorandum a las autoridades espafiolas el 8 de
junio"”.

Dos dias después, Italia entraba en la guerra contra Francia y el Reino Unido. Los
britanicos sondearon de nuevo al gobierno portugués. Una declaracion de neutralidad,
realizada solo por Portugal seria contraria a los intereses britanicos por lo que era
indispensable conseguir una declaracion simultanea de neutralidad por Espafia y Portugal. A
este fin consideraron oportuna una gestion portuguesa ante el gobierno de Madrid en orden a
conseguirla. Las gestiones no tuvieron el éxito esperado. A los tres dias se publicaba en
Madrid la decision del Consejo de Ministros de pasar de la neutralidad a la no-beligerancia'®,

No obstante, para evitar el desarrollo de asimetrias que pudieran tentar una intervencion
de Alemania (Espana aliado a Alemania e Italia, y Portugal, neutral, aliado al Reino Unido),
una vez producido el armisticio de Alemania con Francia y formalizada la presencia alemana
en la frontera con los Pirineos, Serrano Suier, puenteando al ministro de Asuntos Exteriores,
propuso al embajador portugués en Madrid, Teotonio Pereira, la ruptura de la alianza entre
Portugal y el Reino Unido. Espana estaba dispuesta a solidarizarse con la victoria alemana. Si
los alemanes hubiesen de romper la alianza luso-britanica cabian, en su opinion, dos
posibilidades: que Espafia dejase pasar a los alemanes por la peninsula, o que Espafa se
encargase de la operacion. Por ello sugirio que Portugal diese algunas garantias a Espafia que
permitieran al espafiol resistir mejor la presion alemana e italiana.

Estas consistirian en un refuerzo del Pacto Ibérico, firmado el 17 de marzo de 1939, y
algin tipo de garantias contra el desembarco de fuerzas britdnicas en Portugal'’. Las

** Idem., doc. 176.

" Idem., doc. 21 y 202.

% Idem., doc. 203.

"7 Véase Marquina, Antonio (1986): Espaiia en la politica de seguridad occidental (1939-1986), Madrid,
Ediciones Ejército, p.51. Tusell, op. cit., pp. 88-90 y FO 425,417 doc. 2009.
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conversaciones fueron al poco tiempo retomadas por Beigbeder en Madrid y Nicolas Franco
en Lisboa, dandolas una dimension diferente. El embajador portugués obtuvo del general
Franco, el 6 de julio, la promesa de ir lo mas lejos posible en cuanto a la garantias espafiolas
para la independencia portuguesa en la peninsula.

Salazar, a sugerencia de Nicolas Franco, quien proponia una declaracion conjunta sobre
la base del Pacto Ibérico, redact6 un protocolo que, retocado levemente por el general Franco,
fue firmado el 29 de julio en Lisboa. Esta Gltima parte de la negociacion se mantuvo secreta y
solo se descubri6 en el ultimo momento por Beigbeder a Samuel Hoare, segun dijo el ministro
espafiol, para conocer su reaccion y por sugerencia del general Franco'®.

Cinco dias antes, Nicolas Franco habia aceptado formalmente la propuesta inglesa de
compra de productos portugueses y las facilidades britanicas para la compra de 100.000
toneladas de trigo.

La prensa en Espaia, bajo 6érdenes de Serrano, silencio el acuerdo econémico, al mismo
tiempo que hacia una fuerte campafia contra el Reino Unido acusdndola de ser el causante del
hambre que Espafia padecia. Lo mismo ocurrié con la firma del protocolo hasta que por orden
de Franco se publico en la prensa un comunicado del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Los britanicos no ocultaron su satisfaccion por la firma de los dos acuerdos, a pesar de
..y ~ 19
la oposicion de Serrano Sufier.

Otro hecho significativo del protagonismo en la politica exterior de Serrano Sufier fue el
referente a las reivindicaciones espafiolas.

Al dia siguiente de que Espafia se declarase no beligerante las tropas jalifianas entraban
en Tanger. El Ministro francés en Tanger, a través del agregado militar, habia propuesto al
ministro espafiol la formacion de una fuerza mixta franco-espafiola para reforzar la policia en
la zona internacional en caso de que surgieran incidentes que pudieran afectar la neutralidad
de Ténger. El gobierno espafiol informé al gobierno francés en Paris de que la operacion
debian llevarla a cabo las fuerzas espafiolas, dada la no intervencion espafiola, que seria la
mejor garantia de neutralidad y para el estatuto. Una vez obtenido el acuerdo de Francia, que
trataba de evitar una intervencion italiana, y con el visto bueno britanico, el Alto Comisario de
Espana en Marruecos autorizé la entrada en nombre del Sultan de tropas jalifianas en Tanger.
De acuerdo con el ministro francés en Tanger, la ocupacion iba a ser provisional, respetando
el estatuto, garantizando la neutralidad de sus aguas territoriales y el funcionamiento normal
de todos los servicios.

No obstante la prensa y radio en Espafna presentaron la noticia como un asunto
estrictamente espafiol, sin mencionar el acuerdo con el gobierno francés. Los embajadores
francés y britanico protestaron ante Beigbeder, quien prometié publicar un comunicado
aclaratorio que finalmente no aparecid, ni siquiera un articulo explicativo. La razon aportada
posteriormente por Beigbeder fue la situacion de la opinion publica espafiola®. De este modo
la influencia de Serrano Sufier en la politica exterior a través de su control de los medios de
comunicacion, no era desdefiable.

Tras esto, en vista del deterioro de la situacion militar en Francia y el desmoronamiento
previsible del imperio francés, Beigbeder traté de conseguir un nuevo acuerdo de las
autoridades francesas para ocupar las zonas rifefias que los franceses habian ocupado por
razones de seguridad en la campafa del Rif, Beni Zarnal y Beni Egznaina. El gobierno

8 Idem., doc. 210-215.
¥ Idem., doc. 213.
% Idem., doc. 46, 47 y 48.
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espanol estaba convencido que los italianos querian obtener Agadir y buena parte del
Marruecos francés, y temian que pudieran quedarse sin ocupar tan siquiera la frontera de
1912. A este fin Beigbeder telegrafio dos veces al gobierno francés solicitando su aprobacion.

El embajador francés en Madrid consideraba que el gobierno espafiol tenia razon y
urgié a su gobierno a la aceptacion, a menos que esto pudiera causar dificultades militares.
Pero los telegramas de Beigbeder no tuvieron ningtn efecto por la intromisiéon de Serrano
Sufier. Los italianos al conocer esta iniciativa la bloquearon y el gobierno espafiol presento
ante el italiano las reivindicaciones espafolas prometiendo pasar a una situacion de
beligerancia®'.

Simultaneamente , el 10 de junio, Franco habia enviado a Berlin al general Vigén con
una carta personal dirigida a Hitler para conseguir que hiciera un sitio a las reivindicaciones
espafiolas, que en este momento no se tomaron en consideracion. Y el 19 de junio, la
embajada de Espafia en Berlin curs6 al Ministerio de Asuntos Exteriores aleman un
memorandum pidiendo la cesion a Espafia del Marruecos francés y la asistencia alemana en la
captura de Gibraltar. Espafia entraria en la guerra tras un periodo corto de preparacion de la
opinioén publica. La respuesta alemana anunciaba una consulta sobre el tema con el gobierno
espafiol tras el armisticio con Francia.

Pero a mediados de julio, Mussolini, mediante una carta, urgi6 a Franco a entrar en
guerra y conquistar Gibraltar, pues con la Roca en poder de los britanicos les era imposible a
los italianos actuar con éxito en el Mediterraneo. Franco, tras demorar un poco la
contestacion, se negd a entrar en la guerra en aquel momento. De nuevo volvid a producirse
un carteo entre Franco y el Duce a mediados del mes de agosto. Franco procedi6 ya a solicitar
la ayuda del Duce en la consecucion de las reivindicaciones espafiolas. La razén era que los
alemanes tenian a punto un proyecto de protocolo con Espana en el que se solventaba la
entrada de Espana en guerra, las ayudas econdémicas y militares y las reivindicaciones
espanolas. En el articulo XII se establecia la entrada en vigor del protocolo una vez que Italia
diese su visto bueno a los dos gobiernos.*

Por estas fechas, los servicios de la inteligencia militar alemana, dirigidos por el
almirante Canaris habian iniciado la preparacion de un plan de operaciones para la conquista
de Gibraltar. EI25 y 26 de julio el almirante Canaris y con cinco de sus colaboradores habian
visitado la zona del Campo de Gibraltar e indicaron a las autoridades militares espafiolas que
iban a necesitar mas informacion para lo que serian necesarios puestos de observacion en La
Linea y Algeciras, mejores mapas y lugares donde poder reunir las fuerzas de infanteria. El
informe que redactaron a su vuelta sirvid para que el Estado Mayor de Operaciones de la
Wehrmacht comenzase a preparar los planes de conquista, abandonando ya la mera
destruccion del puerto y de las fuerzas navales alli estacionadas. Hitler aprobo estas
propuestas el 24 de agosto.

Hay que hacer notar que, a nivel interno espafiol, también durante julio y agosto se
mantuvo la division en el gobierno y en las fuerzas politicas y militares entre los partidarios
de la intervencion y los partidarios de mantener a Espafia fuera de la guerra. No es extrafio
que en esta situacion, los alemanes echasen mano del intervencionista general Yagiie y le
entregasen veinte millones de pesetas para su distribucion entre el Ejército y la Aviacion.
Franco, con este motivo, le obligd a entrevistarse con €l y le pidi6 explicacion a una serie de
actividades que tenia concretadas en doce puntos. El general Yagiie y trescientos de los
principales implicados fueron arrestados. Por su parte, el nuevo embajador britanico en
Madrid, Samuel Hoare, procedié a contactar con elementos eclesidsticos -Alemania tenia en

2! Idem., doc. 52, 53. La indiscrecion de Serrano Suiier ante los italianos, en NA OSS, L 49622.
** DGFP, serie D, vol. X, doc. 405.
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la condenacion del nazismo, a pesar de ocultaciones, uno de sus puntos mas débiles-,
elementos de la nobleza, de la economia y finanzas -concesion de navicerts, precios para los
articulos-, y con prestigiosos generales, a quienes pagd sumas importantes, una vez que Italia
entr6 en guerra, reservando una cantidad adicional de diez millones de dolares, que seria
hecha efectiva a medida que estos generales cumpliesen los acuerdos convenidos y que se
deposito en el Swiss Bank Corporation, de Nueva York™. Estos generales contrarios a la
guerra, a mediados de julio, habian consolidado su posicion*,

4. La entrada de Serrano Suner en el ministerio de Asuntos Exteriores

El 9 de septiembre el general Von Richthofen, siguiendo una directiva de Hitler y Goring,
marcho a Espafia y sonded en San Sebastian al general Franco sobre la operacion de conquista
de Gibraltar y las operaciones concomitantes de ocupacion de Azores, Canarias y Cabo Verde
mediante una fuerza italo-alemana. Franco manifestdé que los ataques aéreos alemanes
acabarian con la resistencia britanica en dos o tres semanas, pero a renglon seguido anadié
que le preocupaba entrar en una guerra que fuese larga, por el posible bloqueo. Espafia
necesitaba suministros alimenticios, combustible y materias primas. Von Richthofen
manifestd que Alemania trataria de hacer frente a estas necesidades, pero dejaban a Franco el
decidir o no su entrada en la guerra®.

Cuatro dias después emprendi6 viaje a Berlin Ramon Serrano Sufier, acompafiado de un
nutrido séquito. El objetivo de esta visita era s6lo conocido por Franco y Ramon Serrano
Sunier. Este tltimo ya se rumoreaba como proximo presidente del gobierno y Ministro de
Asuntos Exteriores. Durante el verano se habian producido diversas reuniones de la Junta
Politica de la Falange tratando de perfilar las lineas basicas de una Constitucién sobre bases
totalitarias que suscitaron la animosidad general en los sectores no falangistas y entre los
militares.

Antes de su partida, tuvo lugar una reuniéon del Consejo de Ministros. En ella, Franco y
Serrano admitieron que la guerra no habia tenido una corta duraciéon como habian esperado.
Por ello, en vez de realizar una ocupacién militar de la zona norteafricana francesa, para lo
que se habia estado preparando, era mejor tratar de obtener las reivindicaciones mediante un
acuerdo con Francia, tal como hicieron Rumania y Hungria con Transilvania, notificandolo
luego a las potencias del Eje para que dieran su visto bueno. La mayoria de los ministros se
mostraron escépticos ante la propuesta, pero pensaron que si Alemania estaba conforme,
Espana obtendria Marruecos y Oran en cuya reivindicacion existia unanimidad.

Los ministros estuvieron de acuerdo en que Serrano Sufler no debia discutir ningiin
reajuste de relaciones con Alemania". Esta era también la opiniéon de los generales mas
antiguos. No obstante, Franco y Serrano Suier, puenteando al ministro de Asuntos Exteriores,
habian llegado a la conclusion, expuesta a Von Richthofen, de que la ofensiva aérea de
Alemania contra el Reino Unido acabaria con su resistencia en dos o tres semanas. Por ello
debian estar preparados para poderse sentar en la mesa de los vencedores en el momento
oportuno y repartirse el botin. Serrano Sufier no podia ofrecer la cooperacion militar espafiola
hasta que no estuviese completamente segura la derrota del Reino Unido. Sin embargo, estaba
autorizado para discutir la cuestion de las reivindicaciones espafiolas en el norte de Africa y

2 Para el tema aleman véase, entre otros: F. O. 371, 24508 folios 59,74,123; F. O. 371, 24515 folio 9; Ministero
della Cultura Popolare, 427 (Spagna). Madrid, 27 junio de 1940. Para los sobornos ingleses, véase F. D.
Roosevelt Library (New York), Morgenthau Diaries, 466, pp.248-250

**FO 425, 417, doc. 65.

* Véase Marquina, Antonio: “El plan Félix”, Historia Universal 16, Vol. XVI, pp. 105 y ss.
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tantear el terreno. El ministro llevd consigo una carta de Franco a Hitler, fechada el 11 de
septiembre, en la que, tras presentarle, decia que explicaria de forma mas precisa lo que el
general Vigon habia expuesto en su visita a Berlin en el mes de junio. La carta expresaba en
su Giltimo parrafo, la firme fe en la inminente y final victoria de las armas alemanas®’.

El 13 de septiembre de 1940 emprendia viaje a Berlin la mision espafiola, formada por
Ramoén Serrano Sufier y un séquito bastante numeroso de jerarquias del Partido Falangista: el
general Sagardia, jefe de la Policia Armada; el teniente coronel Hierro, jefe de la seccion
madrilena de la policia motorizada, y el coronel Tomas Garcia Figueras, secretario general del
Alto Comisario de Espafia en Marruecos.

5. La entrevistas de Serrano Suiier en Berlin

El dia 17 de septiembre tenia lugar la primera entrevista de Serrano Sufier con Ribbentrop.
Serrano se presenté como un representante del gobierno espafiol y agente personal del general
Franco, que traia una mision especial. Espafia queria «estar presente de una manera efectiva»
y, por ello, «participar en la guerra». Si las dificultades econdmicas por las que atravesaba el
pais no hubiesen existido, se habria entrado ya en guerra, era absolutamente necesario
asegurar previamente el suministro de materiales indispensables, evitando el ser un peso
muerto para Alemania, y preparar a la opinion publica, la juventud y el Ejército. Era deseo de
Franco no entrar en el conflicto precipitadamente y distraer a Alemania de su principal
objetivo. Espafia esperaba con gran impaciencia la posibilidad de una operacion contra
Gibraltar, haciendo notar que los materiales para ello, especialmente la artilleria, no habian
llegado, pero que Espafa entenderia si en aquel momento Alemania no tenia interés en este
asunto o si los italianos diesen prioridad a la conquista de Suez.

De aqui el ministro espafiol paso a hablar del contenido de la nota verbal entregada por
la embajada de Espafia en Berlin, las aspiraciones con respecto a Gibraltar y Marruecos, el
temor a conflictos en el Marruecos francés, y que por motivos de seguridad y de expansion
natural era justa su incorporacion a Espafia. Pasé luego a demandar Orén, ya que la poblacion
era espafiola, y una rectificacion de fronteras en la colonia de Rio de Oro -Serrano entregd un
mapa explicativo de las reivindicaciones. Esta accion en el campo de la politica exterior,
decia, era necesaria como elemento de consolidacion de la revolucion nacional y, con ello, se
salvaba también la dificil situacion defensiva de las islas Canarias.

Habl6 también de Portugal, la influencia inglesa y las dudas de ese pais sobre la victoria
alemana. En cuanto a los temas econdmicos, Espafia estaba dispuesta a admitir un régimen de
comercio excepcional con Alemania, Ribbentrop, por su parte, expresod su satisfaccion por
haber rectificado Espafia su postura y ya admitir, en principio, la posibilidad de entrada en
guerra. Para el ministro alemdn, la victoria de Alemania e Italia era absolutamente cierta, e
Inglaterra seria derrotada de inmediato. La cuestion en aquel momento estaba en la
reorganizacion de Europa y el mapa africano. Espafia podria participar en esta tarea junto con
Italia y Alemania, pero Ribbentrop hizo caso omiso de las propuestas concretas de Serrano,
manifestando que Espafia debia ceder una de las islas Canarias y que Alemania necesitaba
bases en Agadir y Mogador con un hinterland apropiado.

Aparte de esto considerd las propuestas espafiolas sobre ayuda econdmica y militar
demasiado elevadas, especialmente en lo referente a gasolina -estos planteamientos no
correspondian con sus planteamientos de guerra corta- y presentd unas proposiciones
economicas de Alemania para con Espafia que alarmaron con toda razon al ministro espafol -

* Marquina, "Espafia en la politica de seguridad occidental", op. cit., pp. 28-29.
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Serrano hizo ademdn de marcharse, pero Ribbentrop no prestd atencion- Espafia quedaba
reducida a una colonia. Los razonamientos de Ribbentrop dejaban bien en claro que nadie
podia recibir algo por nada y que las propuestas espafolas no se tomaban en consideracion.
Serrano pudo ofrecer una mayor flexibilidad en temas econdmicos, pero no pudo ceder en las
demandas territoriales. En la despedida volvié a aparecer el tema de Gibraltar. Espafia, segiin
Serrano, entraria en guerra una vez que estuviesen instaladas cerca de Gibraltar diez baterias
de 38 centimetros. No era un entrar inmediato, pues Inglaterra todavia resistia, pero era un
avance sustancial. Serrano salvaba su prestigio.

Al dia siguiente tenia lugar la entrevista con Hitler. En ella el tema central fue Gibraltar.
Los planteamientos del Fiithrer, aunque méas moderados, también diferian de los del ministro
espanol. Para Hitler la conquista de Gibraltar no era tan dificil como la presentaba Serrano, la
colaboracion que ofrecia y valoraba Espafa no era tan importante como para revisar a fondo
las condiciones bajo las cuales «podia luchar Espafia al lado de Alemania y entrar en guerra
inmediatamente ». Hitler estaba preocupado por la posibilidad de que Inglaterra pudiese
maniobrar y colocar en contra de Pétain las colonias francesas en el norte de Africa, en la
defensa de las islas del oeste de Africa y en la seguridad de las futuras posesiones en Africa
central. Se tocod el tema de Marruecos, Serrano propuso una alianza militar defensiva de
Alemania, Italia y Espafia -sin que el Fiihrer le hiciese demasiado caso-, y solicitdé una
rectificacidon de fronteras con Francia en los Pirineos. Como bien dice Serrano Suiler, «en
aquella primera conversacion las alusiones de Hitler a la participacion de Espafia en el
conflicto europeo fueron indirectas y vagas. Tuvieron un tono meramente tedrico». Como
resultados tangibles de la misma hay que sefialar la propuesta de Hitler de ponerse en contacto
con Franco en la frontera hispano-francesa y la carta del Fiihrer a Franco aclarando «las
confusiones» que sobre el tema de Gibraltar existian.

Este mismo dia Serrano Suier tendria otra reunion con Ribbentrop. El ministro aleméan
resumio6 la postura del Reich en dos puntos: la cuestion militar, que se explicaria de forma
palmaria en la carta del Fiihrer, y la cuestion de las peticiones de trigo y otros articulos, que se
estudiarian, en especial el tema de la gasolina. Las operaciones militares se consideraban
limitadas. Ante la insinuacion de Serrano del peligro existente en Marruecos o la necesidad de
defender la costa cantabrica, Ribbentrop contestd que Gibraltar, con la ayuda alemana, seria
capturado segura y rapidamente, y que no existia un peligro inmediato en Marruecos o la
costa atlantica. Volvian a chocar las dos concepciones. Sobre esta base de evaluacion de la
cooperacion espafiola no se podia avanzar en el tema de las concesiones territoriales.
Ribbentrop sigui6 pidiendo Agadir, Mogador, una de las islas Canarias e, incluso, una de las
islas de Guinea Ecuatorial y la propia Guinea, a cambio de los territorios que se cediesen en
Marruecos a Espana. Serrano expresé sus dudas acerca de la aceptabilidad de estas,
propuestas por parte de Franco e incluso trat6é de desviar los intereses alemanes de Canarias a
Madeira.

En esta entrevista Ribbentrop puso en conocimiento de Serrano sus proximas reuniones
en [talia con el Duce y Ciano, pero dejandole por completo en la penumbra sobre lo que alli se
trataria. Quedaron de acuerdo en volver a entrevistarse. Mientras tanto, el ministro espafiol
enviaria un informe de lo tratado a Franco y la carta prometida del Fiihrer. Ribbentrop

marchaba a Roma?’.

*" DGFP, Serie D, V. X1, doc. 48,62, 63, 66, 67; F. O. 371, 24516, folios 215, 217, 219; Serrano Suiler, Ramon
(1973): Entre Hendaya y Gibraltar, Barcelona, Nauta.
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5.1. Conviene estar dentro, pero no precipitar

El informe de Serrano lleg6d a Franco antes que la carta de Hitler. El general Franco procedio
a felicitar a su cuiado por lo bien que habia llevado la entrevista. Lo curioso es comprobar en
esta carta como Franco sigue en la linea trazada antes del viaje de Serrano. Insiste en la
valoracion de la ayuda espafiola, en el tema de Marruecos, evitando enclaves o colonialismos
economicos. Solo en el capitulo de ayudas militares aparece el material pesado de treinta
centimetros, que resultaba ser un error. No aparece para nada Gibraltar. Sera al recibir la carta
del Fiithrer cuando Franco confirme sus sospechas de que Serrano habia ido mas lejos de lo
que habian convenido. Esto ya se encargd Nicolas Franco de airearlo, pues estaba en contacto
con su hermano, asesorandole en estos dificiles momentos, quien, a su vez habia recibido
sustanciales cantidades de dinero de los servicios de inteligencia britdnicos para ayudar a
mantener a Espafia fuera de la guerra.

La carta de Hitler, nada apremiante, sefialaba sin lugar a dudas que la entrada de Espafia
en guerra debia comenzar con la expulsion de la flota inglesa de Gibraltar, e inmediatamente
después con el ataque a la roca. Sélo asi la interferencia inglesa en el Mediterraneo se evitaria.
Este era el objetivo prioritario que se resolveria con certeza y rapidamente mediante la entrada
de Espafia en la guerra, pero Hitler dejaba a Espana el decidir sobre la intervencion. La
postura alemana ya expuesta a Serrano volvia a aparecer: la entrada de Espafia en la guerra
ayudaria a mostrar mas enfaticamente a Inglaterra su situacion de resistencia sin esperanza.
La cooperacion de Espafia no era decisiva para la derrota de Inglaterra. Hitler prometia la
ayuda de Alemania en caso de un ataque inglés, y el tema principal de negociacion,
Marruecos, aparecia desdibujado en una divisién del norte de Africa entre Espafia, Italia y
Alemania, y en un hipotético peligro de maniobras inglesas contra Pétain. Hitler prometia la
ayuda econdémica y militar. Nada més con claridad.

Esta es la razon por la que el general Franco y Nicolds Franco, en la carta de
contestacion a Hitler, sefialaban previamente el tema de Marruecos con una frase que no
pertenecia a la carta de Hitler, sino al informe de las conversaciones: «reconocer las
reivindicaciones espafiolas en Marruecos, con la sola limitacién de asegurar a Alemania, a
través de acuerdos comerciales, una participacion en las materias primas de la zona». Se
consideraban innecesarios los enclaves propuestos y se agradecia la propuesta de encuentro en
la frontera espafola. Esto era lo principal de la carta, lo demas eran frases que se desmarcaban
claramente de cualquier intento de reajuste de relaciones: la falta de recursos impedia una
rapida entrada en guerra, aun cerrando el Mediterraneo existian materias primas que debian
buscarse en otros lugares, acuerdo en que el primer ataque consistiria en un ataque a Gibraltar,
etcétera.

El general Franco, a su vez, tras leer la carta de Hitler, habia procedido de inmediato a
afiadir algunas recomendaciones a Serrano. Franco ya dudaba entre la posibilidad de
prolongacion del conflicto y una posible precipitacion de los acontecimientos por Italia, de
quien se temian las intenciones. Por ello, tras sefialar que lo escrito anteriormente en la carta -
ayudas, Marruecos- era en muchas cosas limites que no convenia rebasar, procedia a reiterar
que convenia estar dentro, pero no precipitar, retrasar la intervencién cuanto mas mejor. La
carta de Hitler, decia Franco, no era apremiante en este aspecto en contra de lo que afirmaba
Serrano, y el protocolo propuesto habia de mantenerse, de nuevo, en los limites propuestos,
«como verds hay acuerdo completo entre el Fiihrer y nosotros, sélo queda la apreciacion
técnica de algunos factores que no son lo concluyentes que ¢l afirmay.

La respuesta a Hitler antes citada, de 22 de septiembre, no deja lugar a dudas. Mas aun,
la segunda carta del general Franco a Serrano, el dia 23. Franco increiblemente deduce de la
carta de Hitler una aceptacion implicita de guerra larga y el limitado alcance que da a los
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frutos de la accion italiana. Ademas cita noticias de aviadores alemanes en Paris sobre la no
decisiva eficacia de los bombardeos sobre Inglaterra y la opinion de Samuel Hoare,
embajador britdnico en. Madrid, de que la lucha continuaria. Esta misma idea la repite el dia
24 en nueva carta a Serrano: «Corresponde asegurarse para una guerra larga». «La alianza -se
referia a la propuesta italiana de la que hablaremos- no tiene duda, pero estd completamente
expresada en mi contestacion al Fiihrer y en la orientacion de nuestra politica exterior desde
nuestra guerra.» «Ignoro lo que te van a pedir, supongo serd lo que dijeron, un protocolo de
principios sobre las conversaciones sostenidas y los puntos en que ha habido acuerdo, base
para el futuro pacto de alianza.» «La agresion sin previo aviso a Gibraltar habria que
examinarla despacio»®.

5.2. La posicion de Italia era determinante en la viabilidad de las pretensiones espafiolas

Von Ribbentrop procedié a conferenciar con el Duce y Ciano en Roma y a exponer, entre
otras muchas cosas, la intencion espafiola de entrar en la guerra, la toma de Gibraltar, las
ayudas pedidas y las reivindicaciones espafiolas. Todo ello entraria dentro de un protocolo
que seria firmado por Serrano. Mussolini afirmé en un primer momento que las
reivindicaciones espafiolas no entraban en conflicto con las aspiraciones italianas, pero
posteriormente, en el curso de la entrevista, sutilmente, rectifico.

El ataque a Gibraltar, tan solicitado por el Duce, debia ser pospuesto hasta después del
invierno, a la vez que solicitaba Baleares, el eterno suefio fascista. Espafa, dijo el Duce, era
una carta que debia jugarse a su debido tiempo, por ello dejo caer la idea de que en vez de un
protocolo germano-espanol, en el que se fijase la entrada de Espafia en la guerra, podia
llegarse a una alianza militar entre Alemania, Italia y Espafia, tal como acabd plasmandose
con la adhesion de Espaiia al Pacto de Acero.

Estas restricciones mentales del Duce a las reivindicaciones espanolas volvieron a
repetirse al dia siguiente, al tratarse ya de lleno la alianza militar tripartita. El Duce, al ser
preguntado sobre si creia que los espafioles podian administrar el 4rea marroqui reivindicada,
se encogid de hombros y respondié preguntando a su vez sobre los preparativos militares
espafioles en la zona, las armas y los aviones con que contaba en caso de un ataque desde
Marruecos francés™. Serrano Sufier, quien estuvo recorriendo Bélgica y Francia durante estos
dias de Ribbentrop en Roma, visitando fortificaciones y escuchando relatos de aventuras fue
notificado del pacto de alianza con Espafia cuando estaba en Bruselas.

El 24 de septiembre, Serrano, teniendo como directivas la primera carta de Franco,
procedio a entrevistarse de nuevo con Ribbentrop. Habia tenido lugar un acontecimiento de
importancia, el ataque inglés a Dakar. Por ello Serrano tenia una buena baza y asi la hizo
jugar tratando de romper el escepticismo del ministro alemdn, sobre los peligros que corria
Espana en Marruecos y la necesidad de una seria preparacion, pero en vano. Paso luego a la
exposicion de los temas pendientes, manifestando que el general Franco estaba de acuerdo
con la carta de Hitler, salvo en el tema de la cesidon de bases y las pretensiones econdmicas
que consideraba exageradas.

Ribbentrop, por su parte, procedi6 a explicar la alianza tripartita politico-militar que
tendria una duracion de diez anos. Se fijaria la entrada en la guerra mediante una clatsula
secreta y habria dos protocolos suplementarios, uno sobre ayuda econdémica y militar de
Alemania y el otro sobre entregas de materias primas entre ambos paises. Esta alianza daria

2 DGFP, vol. X1, doc.70, 88; F.O. 371, 24516, 215. Serrano Suiier, Ramén (1976): Memorias, Barcelona,
Planeta.

* DGFP. vol. XI, doc. 73 y 79; Les archives secrétes du Comte Ciano (1936-1942), Paris, Plon, 1948, pp.339 y
sS.

109




E UNISCI Discussion Papers, N° 36 (Octubre / October 2014) ISSN 1696-2206

seguridades de que, una vez conseguida la paz, el Marruecos francés seria transferido a
Espana, reservandose Alemania ciertos enclaves.

El ministro espafiol, en respuesta a esta propuesta, describi6 la postura espafiola en tres
puntos: Decision espafiola de entrar en la guerra de inmediato; seguridad de ayuda material y
militar a Espafia; y reconocimiento de las demandas territoriales de Espafa. Serrano Sufier
volvid a oponerse a la cesion de bases a Alemania, a cualquier cesion o intercambio de
territorios y a las desmesuradas pretensiones economicas alemanas.

Para concluir, Ribbentrop sefialé que existian puntos en los que no se habia llegado a un
acuerdo, pero que el interlocutor espafiol debia considerar que todo lo que se habia planteado
para el futuro de Espafia habia sido posible gracias a la batalla de Flandes y la batalla de
Inglaterra; incluso Alemania habia contribuido en gran medida al éxito de Franco en la guerra
civil

La posterior entrevista del ministro espafiol con Hitler no cambi6 nada la situacion. La
carta de Franco, entregada en mano, no aportaba nada concreto. Hitler, si bien confiado y
seguro, puso de relieve el ataque inglés contra Dakar y la necesidad de tener bases alemanas
en Africa occidental, explico la posicion de Inglaterra y la capacidad de los nuevos aviones
Junker 88 y realizd otras consideraciones sobre la guerra. En conclusion, Hitler declaré que
probablemente daria una respuesta escrita a Franco o, quizds incluso una respuesta oral
durante una conversacion con él. Serrano acogi6 la idea de una entrevista personal entre Hitler
y Franco como la tinica solucion posible a los problemas que habian surgido en las entrevistas
en Berlin. Este paso serd uno de los mas duramente criticados por los mismos acompanantes
del ministro espafiol. Era meterse en la boca del lobo.™

Manuel Halcon, quien tomd como pretexto una enfermedad de anginas para volverse a
Espana, califico esta etapa de conversaciones como un auténtico fiasco. Serrano fue
alternativamente adulado y menospreciado, por lo que tuvo que hacerse notar mas y mas,
presentandose con mas poderes de los que tenia. Serrano estaba en una situacion tal de
excitacion que necesitd inyectarse un sedante todas las noches. Serrano desconocié por
completo los motivos de la visita de Ribbentrop a Roma. De la firma en Berlin del Pacto
Tripartito entre Alemania, Italia y Japon, el 27 de septiembre, se enterdé cuando se hizo
publica. Aparte de esto, cometi6 errores de consideracion, como el sugerir que los italianos
pudiesen ocupar Dakar, pensando ser un medio valido de distraer su atencion de Marruecos,
asi como errores geograficos, afirmando que las islas de Cabo Verde podrian ser defendidas
con artilleria de costa desde Africa y, en general, fue muy imprudente en sus juicios sobre los
italianos que, Espinosa de los Monteros, embajador de Espana en Berlin, y el propio
Ribbentrop se encargaron de hacer llegar a los interesados.

Ademéds, las autoridades alemanas, cuidando las relaciones publicas, le hicieron al
ministro espafiol una demostracion de fuerza militar y bombardeo que le dejaron con la
conviccion, si algo le faltaba, de que Alemania era invencible y tenia ganada la guerra.

5.3. El cambio de opinion de Alemania

Serrano marchdé a Roma despotricando de los alemanes y de su falta de tacto. Ciano
apostillaria: “Los espafoles piden mucho y no dan nada”. El Duce, por su parte, dio ciertas
muestras de comprension no exentas de segundas intenciones, indicando que la intervencion
espanola seria decidida de comun acuerdo, procurando que no fuese una carga pesada para
Espana y firmando su conviccion del precioso apoyo que Espafia prestaria a la victoria del
Eje, pero se reservaba examinar mas tarde los aspectos practicos de la cuestion. Estas reservas
haran su aparicion en la entrevista de Brennero el 4 de octubre entre el Duce y Hitler. Hitler

3 DGFP, vol. X1, doc.97,117; FO 371,24516, doc.217, 219.
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habia cambiado de opinidn respecto a la oportunidad de ceder a Espafia el Marruecos francés
por miedo a desestabilizar la situacion en Francia, mostrandose de acuerdo en la cesion de
Gibraltar. El Duce estuvo conforme y manifestd que seria oportuno decir a Serrano que
estaban de acuerdo en las reivindicaciones con respecto a Inglaterra y, en principio, en una
modificacion territorial en Marruecos que se precisaria en el momento de la paz.

Estas mismas ideas las volveria a recordar Mussolini a Hitler, cuatro dias antes de la
conferencia de Hendaya: “Expreso mi conviccion de que la no beligerancia espafiola nos es
mas ventajosa que su intervencion. Debemos mantener la intervenciéon como una reserva. Es
una carta que debemos jugar en el momento mas oportuno, de acuerdo con las

circunstancias™’.

Serrano Suiier, que fue notificado por Ciano de esta entrevista y que no le satisfizo,
volvié a Espana el 5 de octubre sin percatarse del cambio de opinion producido. El dia 10
escribié a Ribbentrop sefialandole lo importantes que eran para Espafia las negociaciones con
Inglaterra para la importacion de petroleo y la necesidad de mantener el secreto. Asimismo le
daba cuenta de los refuerzos enviados a Canarias y Marruecos.

Dias después, el 16 de octubre, Serrano Sufier era nombrado ministro de Asuntos
Exteriores, incrementando muy notablemente su poder en el Nuevo Estado y su capacidad de
interlocucion con los Estados del Eje.

6. La entrevista de Hendaya v la pérdida de la neutralidad de Espaia

El dia 23 de octubre tuvo lugar la entrevista de Hendaya entre Hitler y Franco. Hitler, el dia
anterior se habia reunido con Pierre Laval en Montoire y dejé concertada una conferencia con
el mariscal Pétain para el dia 24. Franco, previamente, habia reunido a seis generales para
pedir su opinion sobre las lineas a seguir en la entrevista. Estuvieron de acuerdo en sefialar
que antes de consentir un acto de deshonor o cobardia o asentir a ser esclavos, todos los
espanoles moririan luchando de buena gana. Estos generales recomendaron a Franco que
dijese esto a Hitler sin rodeos. Franco les contestd que no juzgaba oportuno sacar a relucir
esta recomendacion, a menos que fuese inducido a ello, pero que, en cualquier caso, no se
dejaria intimidar.

Sin entrar en demasiados detalles de esta larga entrevista y cifiéndonos a la exposicion
de lo mas trascendente, diremos, basandonos en documentos de testigos de excepcion, lo
siguiente:

Hitler no pidi6 a Franco entrar en guerra de forma inmediata en Hendaya. Hitler
presentd la necesidad de que Espana firmase una alianza politico-militar con Alemania e
Italia y explico sus ideas sobre el inminente aniquilamiento de Inglaterra, sobre Gibraltar,
Marruecos y Canarias. Pero al preguntar Hitler a Franco si no queria formar una alianza con
¢l, Franco lo interpretdé como una peticion de entrada en la guerra, por lo que comenzd a
explicar la dificil situacion espafiola tras la guerra civil y que no podia justificar la entrada en
guerra a menos que de ella resultase una sustancial ganancia territorial que sirviese para unir a
los espafioles en la empresa. Hitler le pregunté que qué consideraba como una sustancial
ganancia territorial. Franco, entonces, es cuando procedid a «abrumar» a Hitler con las
pretensiones espafiolas, sus justificaciones y sus detalles de forma larga y tendida. Hitler
replico que aunque habia derrotado a Francia, estaba convencido que la nueva Europa no
podia existir sin la gustosa cooperacion de Francia, dado su peso cultural, politico y
economico. Hitler, ademds, manifestdé que no estaba preparado para discutir cuestiones

31 DGFP, vol. X1, doc. 149,199.
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territoriales francesas hasta que no viese a Pétain al dia siguiente. En este momento, Franco se
dio cuenta de su error y, un tanto aliviado, se apartd del plan que previamente habia preparado
con Serrano, declarando a Hitler que Pétain era un fiel amigo de Espafia y que ¢l no haria
nada que pudiese perjudicarle como jefe del Gobierno francés. Franco afiadi6 que meramente
habia sugerido la cuestion de Marruecos para ilustrar lo dificil que era la posicién espafiola.
Franco tomo esta postura tan blanda porque no queria arriesgar nada. La conversacion fue,
por tanto, en el tema territorial meramente exploratoria, quedando ademas bien claro por
confidencia de Hitler que era Italia la que queria presionar a Espafia mas duramente e incluso
que Italia habia solicitado bases en todo el territorio comprendido entre Malaga y Cadiz, no
teniendo interés en Dakar y Casablanca. Sali6 también a relucir el tema de Portugal, donde
tratd de terciar Serrano, pero el general Franco se desvio. Franco tampoco dio facilidades en
el tema de Gibraltar. Lo més desastroso fue tener que proceder a la firma de la alianza con el
Eje, que venia impuesta por Alemania, a cambio de practicamente nada.

Es facil de comprender la amargura de Serrano ante los resultados de esta entrevista por
la retirada de anteriores promesas en Berlin. Serrano incluso traté por todos los medios de
volver a adquirir la posicion perdida en su conversacion posterior con Ribbentrop, pero fue
inutil. Por ello, hubo de procederse por parte espafiola a modificar el protocolo que los
alemanes presentaron para la firma.

Franco, segliin testimonio de Serrano, no qued6 conforme. El articulo quinto del
protocolo, aunque modificado por Espana, era claramente insatisfactorio. En vano se intentd
introducir en el acuerdo suplementario la frase «en la zona francesa de Marruecos, que
posteriormente pertenecera a Espafia». Los alemanes no lo aceptaron.

El protocolo secreto que se firmé suponia un salto cualitativo en los compromisos
politicos y militares de Espafia con los Estados del Eje. En €1, Espafia se adheria al Pacto de
Acero de 22 de mayo de 1939 y se declaraba dispuesto a entrar en el Pacto Tripartito,
concertado el 27 de septiembre de 1940 entre Italia, Alemania y Japén, en una fecha a
determinar conjuntamente. Espafia intervendria en la guerra contra el Reino Unido, una vez
que dichos paises le hubiesen concedido los apoyos militares necesarios y la ayuda econémica
para hacer frente a las necesidades de la guerra, en el momento que los tres paises signatarios
del Pacto Tripartito lo determinasen de comun acuerdo. Las compensaciones territoriales
quedaban reducidas a la incorporacion de Gibraltar y una declaracion de principio de que los
paises del Eje se mostraban dispuestos a conseguir que Espafia recibiera territorios en Africa
en la misma medida que se pudiera indemnizar a Francia, asignandole en Africa territorios de
igual valia, permaneciendo inalterables las pretensiones de Alemania e Italia con respecto a
Francia.

Era un auténtico descalabro para las pretensiones espafiolas. Espafia se adhirio a un
pacto politico-militar, como el Pacto de Acero, mas exigente que el tratado constitutivo de la
OTAN, pero sin una contrapartida que equilibrara esta alianza, perdiendo la neutralidad.
Empero no existia un compromiso efectivo y determinado de entrada en la guerra. Las ideas
de Mussolini sobre lo que habia que hacer y ofertar a Espafia se habian acabado
imponiendo®”.

Hitler, a pesar de lo que se ha afirmado, no mostr6 resentimiento por lo alli ocurrido —
segun el intérprete aleman, una trata de ganado de segunda categoria- y dijo a su staff que no
se podia esperar de Espafia una ayuda militar en la guerra.

Por su parte, el general Franco, vuelto a Madrid, pudo decir a sus generales que las
cosas habian marchado mejor de lo que se esperaba y que no habia prometido nada. Nada mas

2F 0. 371, 24.508, folio 270, 273; F O. 371, 49.663 folios 23 y ss.; DGFP, vol. XI doc. 220; NA, OSS, 58.933.
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lejos de la realidad, la alianza con los paises del Eje implicd, aparte de la pérdida de la
neutralidad, las servidumbres logicas de toda alianza politico-militar, en la cesion de bases e
instalaciones, el apoyo a las fuerzas aéreas y los submarinos del Eje, la construccion de
infraestructuras militares, incluyendo instalaciones de radio, estaciones meteoroldgicas y de
comunicaciones para submarinos, la colaboracion entre los Estados Mayores, en los servicios
de inteligencia, que se reunian a diario, la colusion entre la Gestapo y los servicios policiales,
y en el campo econdémico, con unos acuerdos que significaron un incremento muy sustancial
de las exportaciones a Alemania y acrecentar la penuria del pueblo espafiol, asi como la
construccion de material militar bajo licencia para apoyar el esfuerzo de guerra™.

7. El Plan Félix

No es de extrafiar que una vez que Italia atacé a Grecia, el 28 de octubre, con el desastre
militar consiguiente, Hitler empezase a considerar con mas interés la conquista de Gibraltar,
interés que se acrecentd cuando el general Ritter von Thoma informé de forma bastante
pesimista sobre las posibilidades italianas de tomar Suez. Desechando ya la participacion
italiana en la operacion, Hitler expuso sus puntos de vista al mariscal Von Brauchitsch y al
general Halder el 4 de noviembre. Habian de establecerse en Espana los aeropuertos
necesarios y continuar con los vuelos de reconocimiento. Una vez que Espaifia entrase en la
guerra, los bombarderos alemanes atacarian a las fuerzas navales britanicas situadas en el
puerto de Gibraltar. Simultdneamente las tropas preparadas en el sur de Francia y los
escuadrones de Bombardeo en picado cruzarian la frontera. Mientras tanto el estrecho de
Gibraltar se cerraria con el apoyo de la Marina espafola y a ser posible francesa, contando
con las baterias alemanas instaladas en la costa y las baterias de Ceuta y Tanger.

De forma simultanea se efectuarian desembarcos de tropas alemanas en las islas
Canarias, Cabo Verde y Azores y transporte de contingentes al Marruecos espafiol. Se
advertiria a Portugal que si ayudaba al Reino Unido seria ocupado de inmediato.

Estos planes de Hitler se plasmaron en la directiva 18, de 12 de noviembre, a los altos
mandos de la Wehrmacht y en el plan de operaciones denominado Felix que se elaboro
posteriormente.

Este plan distinguia seis fases:

e Medidas preparatorias que se pudiesen disimular por completo, como refuerzo de la
defensa del Campo de Gibraltar, venta de baterias, instalacion de una base logistica y
Plana Mayor de reconocimiento

e Medidas preparatorias que no se pudiesen disimular enteramente, pero que no
comprometiesen a Espafia, como movimientos de aproximacion en la frontera,
traslado de unidades de aviacion a los aeropuertos de salida y envio de submarinos al
Mediterraneo occidental

e Entrada en Espafia de las escuadrillas de aviacion que llegarian rdpidamente a
Gibraltar para asegurar la proteccion aérea, destruyendo el puerto y las unidades
navales y permitiendo la aproximacion de la artilleria. Se aseguraria la logistica de los
aviones trasladados a los aerédromos espafoles. A continuacion seguirian las unidades
destinadas a reforzar la defensa de las costas espafiola y a entrar en Portugal.

3 Véase lo que dijimos en su momento en Washington con motivo de la creaciéon de la Comision espafiola para
el estudio de las transacciones de oro del Tercer Reich con cuya actuacion y resultados propuestos estuvimos en
completo desacuerdo, al tratarse de un tema historico. Marquina Antonio: “The Spanish Neutrality during the
Second World War”, American University International Law Review, vol.14, n° 1 (1998), pp 171-184.
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e Ataque a Gibraltar que se iniciaria veinticinco dias después del paso de la frontera con
el empleo masivo de artilleria, aviones de bombardeo en picado, carros pesados y
voladuras diversas.

e Cierre del Estrecho y paso de las tropas alemanas al Marruecos espafiol.

e Retirada de las tropas utilizadas en la operacion en funcion de la situacion y la actitud
de Portugal.

El Estado Mayor de Operacion de la Wehrmacht urgié al Ministerio aleman de Asuntos
Exteriores a finalizar las negociaciones con Espafia, pues si se llevaba a efecto la operacion a
mediados de enero, debian comenzar los reconocimientos a principios de diciembre. Para
entonces, la posicion de Espafia tenia que estar clarificada.

7.1. Espaiia mantiene sus pretensiones de adquisicion territorial en el norte de Africa

A su vez. Espafia fue dando pasos, no dejando caer sus pretensiones territoriales. El 30 de
octubre, contraviniendo el estatuto, llegaban a Tanger tres baterias de artilleria procedentes
del Protectorado espafiol. Luego se prohibi6 el ejercicio de sus funciones a los representantes
belga y holandés en el Comité de Control. Y el 3 de noviembre se suspendio el propio Comité
de Control, la Asamblea Legislativa y la Agencia mixta de Inteligencia, modificindose
asimismo el statu quo monetario. El comandante espafiol de las tropas de ocupacion, el
coronel Yuste, fue nombrado gobernador de Tanger.

En este contexto, Franco habia escrito también a Hitler el 30 de octubre una carta
recordandole las aspiraciones territoriales espafiolas en el norte de Africa que habian quedado
indeterminadas en el protocolo de Hendaya. Italia, el gran obstaculo para el reparto de las
colonias francesas, parecia orientarse en otra direccion. Llevo esta carta a Berlin, Maria del
Carmen Fernandez de Heredia, de la secretaria privada del ministro de Asuntos Exteriores.

Hitler entonces, mand6 llamar a Serrano Stfier, quien salid para Berchtesgaden el dia
14.

Serrano fue recibido en Berghof por Ribbentrop, quien de entrada le dijo claramente que
no existia ninguna necesidad de ver al Fiihrer, a menos que pudiese llegar a un acuerdo previo
con el Ministerio de Asuntos Exteriores aleméan. Serrano amenazd con marcharse y pudo
conseguir al dia siguiente una entrevista con Hitler, a la que Ribbentrop insistid en estar
presente. Curiosa y significativamente, en Berghof también estaba el ministro de Asuntos
Exteriores italiano, el conde Ciano.

En la entrevista con Hitler, Serrano recalc6 una y otra vez la situacion de no preparacion
espanola, y que era necesario dar al pueblo espafiol una empresa de politica exterior para
unificar y clarificar la situacion interior. Pero Hitler y Ribbentrop siguieron en sus trece, no se
podia sacrificar a Francia. Se podia ocupar en aquel momento Francia si Petain fuese
recalcitrante, pero no el Marruecos francés. El Fiihrer, ademads, declaré que preferia, ante la
eventualidad de conflictos en esta zona, que Gibraltar permaneciese en manos inglesas y
Africa con Pétain. Seguia considerando el ataque a Gibraltar o un inmediato cierre del
Mediterrdneo como un golpe decisivo en sus efectos psicologicos contra Inglaterra para
hacerla desistir de la lucha, pero se fijaba un tiempo de preparacion para la operacion que se
tenia decidida. Hitler seguia confiando en sus ataques aéreos sobre Inglaterra. Serrano, a pesar
de su ofrecimiento al Fiihrer para convencer a Franco, no pudo conseguir un cambio de
posiciones.

La entrevista del dia siguiente con Ribbentrop fue tan poco conclusiva como la anterior.
El intento de Serrano de mostrar que estaba mejor informado sobre la situacion y refuerzos
que recibia Inglaterra, no sirvié de nada. Serrano no le pudo convencer de la necesidad de un
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inminente ataque sobre Gibraltar. Serrano termind de la misma forma que su conversacion
con Hitler. Utilizaria el tiempo de preparacion para conseguir de Argentina, Canada y Estados
Unidos tanto trigo como fuese posible™.

Ni alemanes ni franceses ni italianos admitian hechos consumados. La visita de Serrano
Suier significé un nuevo fracaso para las pretensiones espafiolas La recepcion fue fria y su
partida més fria aun.

El embajador alemén informaria posteriormente, el 25 de noviembre, que Franco habia
reunido a los ministros militares para una reunion secreta, que se continuaria al dia siguiente,
y que ya habian aparecido algunas objeciones. El periodo de dos meses de preparacion no
parecia suficiente y no les parecia claro lo que Alemania ofrecia a cambio. EI 29 de
noviembre volvia a informar que el ministro de Asuntos Exteriores le habia dado por escrito
la posicion de Franco. El apartado segundo aclaraba que el tiempo requerido para la entrada
en guerra no podia ser definitivamente determinado, ya que junto al ataque a Gibraltar, otras
importantes acciones militares habian de ser tenidas en cuenta. Y el quinto sefalaba que en
opinién de Franco el ataque a Gibraltar debia coincidir con un ataque a Suez. El cierre de
Suez vino a convertirse en una condicion fundamental para cerrar el estrecho de Gibraltar que
perduraréd durante 1941 y que permitira reforzar las tacticas dilatorias espafiolas.

En diciembre tuvo lugar una nueva visita del almirante Canaris a Espafia y en enero de
1941, Ribbentrop instruyé a Von Stohrer para que demandase a Franco la entrada de Espaia
en guerra, a lo que Franco, diplomaticamente, no accedido. Aunque Hitler expresase su
disgusto, no hubo presiones alemanas en este momento.

8. El curso de la guerra y las pretensiones espafolas

A partir del salto cualitativo en las relaciones bilaterales entre Espana Alemania e Italia, que
supuso la firma del protocolo de Hendaya, la politica exterior espafiola trat6 de mantener
algunas lineas basicas. En primer lugar, conseguir una mejor posiciéon en el norte de Africa
frente a Francia, tratando asimismo de adelantarse a las apetencias italianas. En segundo
lugar, conseguir del exterior los recursos necesarios para mantener en pie la economia y
alimentar la poblacion. Para ello iban a ser necesarias delicadas negociaciones con el Reino
Unido y Estados Unidos.

La politica de hechos consumados en Téanger con su incorporacion juridica al
Protectorado espaiiol el 1 de diciembre en medio de continuas protestas britanicas iba a tener
implicaciones en el campo econémico.

Ya en octubre la situacidon econdmica espafiola era desesperada. El analisis britdnico era
certero: «Sin nuestros alimentos y materias primas y, en particular, el trigo de los Estados
Unidos y nuestros navicerts para necesidades tales como los fosfatos habrd hambre y

.y . 35
revolucion en los Primeros meses) .

Con esta losa encima, los britanicos esperaban que Serrano Sufier y el nuevo ministro de
Comercio e Industria, llevando a este puesto por el ministro de Asuntos Exteriores, afrontasen
realisticamente la situacién y culminasen las negociaciones econdémicas que estaban
estancadas desde hacia meses. De este modo las autoridades espafiolas habrian de estar
preparadas a seguir una politica que mantuviese a Espafia fuera de la guerra™.

** Para estas entrevistas véase D.G.F.P. vol..XI doc. 352, 353, 357; F.O. 425,417,140-141 y O.S.S. 58.933
citado.

33 FO 425, 417, doc. 95.

3 Ibid.
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Los problemas creados en Tanger y el ambiente de mutua sospecha impidieron
cualquier arreglo. A su vez los Estados Unidos se negaban a suministrar ayudas econdmicas a
Espana sin una declaracion publica de neutralidad. No obstante, los dirigentes del Reino
Unido variaron su politica a sugerencia de la embajada en Madrid, y a finales de noviembre
consiguieron cambiar la rigida postura estadounidense®’. Por su parte, el 29 de noviembre
firmaron un acuerdo por el que se levantaba el bloqueo para la compra en el Marruecos
francés de fosfatos, manganeso y trigo y el 1 de diciembre el Foreign Office daba luz verde
para la negociacion de una importante ayuda econdémica que se elevaba a dos millones de
libras y que podria llegar a alcanzar los cuatro millones, garantizaba la entrega de navicerts
por un montante de un millon de toneladas de trigo, y para la preparacion para la rapida
entrega de algunos suministros de trigo. Todo ello, a pesar de la actitud inamistosa de la
prensa, de las manifestaciones publicas de las autoridades espafiolas en favor de los enemigos
del Reino Unido y los casos de persecucion de ciudadanos britdnicos en Espafia. Esta oferta,
calificada de «excepcional» a la que debia darse la publicidad adecuada, se retiraria en caso
de ayuda a los enemigos del Reino Unido. También debia crearse un clima de confianza vy,
para ello, el Foreign Office indico que debian cesar las acciones unilaterales en Tanger.>®
Serrano Sufier parecid aceptar estas condiciones y se firmo6 el acuerdo financiero el 2 de
diciembre. Empero la continuidad de la politica de hechos consumados en Tanger hizo que el
gobierno britanico, aun manteniendo sus ofertas de suministro de trigo, se reservase una
amplia libertad de ejecucion. Entre el cargamento de los barcos en Argentina y Canada y la
llegada a los puertos espafioles habia tiempo para dar satisfaccion a las exigencias
britanicas”.

Mas las medidas unilaterales continuaron. A esto se afiadié el hecho de que Serrano no
se dignaba recibir al embajador britanico para resolver el expediente econdmico. En realidad
el ministro espafiol se encontraba entre dos fuerzas contrapuestas. Por una parte, las presiones
alemanas, en virtud de los acuerdos secretos firmados, condicionaban los movimientos
espanoles. Ademas, se le hacia muy cuesta arriba tener que reconocer su propia equivocacion
en temas economicos, después de haberse convertido en el paladin de la autarquia econémica
y saboteado desde el inicio las negociaciones econdmicas hispano-britanicas e hispano-
estadounidenses *°. Para su desgracia ya empezaba a estar claro que el bloque continental,
creado por Alemania, no podia hacer frente a las necesidades espafiolas. Por otro lado, estaba
el hambriento pueblo espafiol, que clamaba por una mejora de sus condiciones de vida y era
contrario a la guerra, y también la fuerte oposicion de la junta militar. En enero de 1941 se
orden¢ el racionamiento del pan. Mientras, los productos alimenticios espanoles fluian hacia
los paises del Eje *'.

Aparte de la filosofia autdrquica, Serrano Sufier justificaba su politica en Ténger en
virtud de «derechos naturales» en linea, segun aclar6 el semanario Haz, de los
. . . . . , YY)
internacionalistas Vitoria, Sudrez y Grocio ™.

Con este bagaje poco se podia avanzar. Habrd que esperar a los resultados de la
entrevista en Bordighera para que se expliciten algo mas estos supuestos doctrinales.

El 12 de febrero tuvo lugar esta entrevista entre Franco, Mussolini, Serrano Suifier y
Ciano. Hitler habia confiado a los italianos la tarea de convencer a los dirigentes espafoles

*7 Smyth, Denis (1986): Diplomacy and Strategy of Survival, Cambridge, Cambridge University Press, p.127.

¥ FO 425, 417, docs. 117.

%% Idem., doc. 135 y 141

“YFO 425, 418, doc. 21.

* Vifias, A. et al. (1979): Politica Comercial Exterior (1931-1975), Madrid, Banco Exterior de Espaiia, pp. 385
y 404-405.

* FO 425, 418, doc. 3.
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para que entrasen en guerra. El dictador aleméan, en una carta fechada el 7 de febrero,
prometia la entrega de productos alimenticios cuando Espafla entrara en la guerra,

. . ;. . 43
recorddndole que no iba a encontrar ayuda econémica entre los anglosajones ™.

Los resultados de esta entrevista fueron suficientemente elocuentes. La entrada de
Espana en la guerra quedaba subordinada a la recepcion de ayuda econdmica y militar y a la
precision de las reivindicaciones territoriales que habian quedado indeterminadas en el
protocolo de Hendaya. Las necesidades alimenticias y militares presentadas eran de tal
magnitud que italianos y alemanes entendieron de inmediato que Espafia no queria entrar en
la guerra. Ya estaba suficientemente claro que sin especificar las cesiones territoriales a
Espana, no habia posibilidad de que entrase en guerra. Mussolini, por su parte, volvid a repetir
a Hitler que no era el momento para hacer entrar a Espaiia en la guerra™.

En este contexto, el 21 de febrero pudo llegarse a un modus vivendi entre Espana y el
Reino Unido sobre Ténger. Espana accedia a no fortificar la zona y a respetar los derechos
personales, politicos y econdmicos de los britdnicos. Un tribunal consular sustituiria al
tribunal mixto internacional suprimido. No obstante, el 16 de marzo las autoridades espafiolas
expulsaron de Tanger al Mendoub (representante del Sultdn) aboliéndose sus funciones,
siendo reemplazado por el pacha, dependiente del califa de Marruecos espaiiol. En este mismo
mes se abrié un consulado general aleman en Tanger, contraviniendo el estatuto *°.

A pesar de esto, el gobierno britdnico, siguiendo las directrices de Churchill, mantuvo la
politica de ayudar econdémicamente a Espafia, para impedir que se echase en brazos de
Alemania e Italia *°.

A finales de febrero estaba listo para la firma un acuerdo de préstamo financiero del
Reino Unido a Espafia por un montante de dos millones y medio de libras. Empero las
semanas fueron pasando sin que Serrano Sufier estampase su firma, a pesar de la furia de los
altos funcionarios del Ministerio de Comercio y del propio Ministerio de Asuntos Exteriores,
para quienes cada dia que pasaba era de importancia critica para la vida econdmica de Espafia
y la satisfaccion de las necesidades vitales de su poblacion. Finalmente, el 7 de abril Serrano
Sufier firmo6 el acuerdo de préstamo de forma fria y distante".*” Era un paso que se habia visto
obligado a realizar por presiones de otras instancias gubernamentales. El ministro Carceller
habia amenazado con presentar su dimision. Serrano Sufier seguia manteniendo su postura de
que Espafia quedaba condicionada por los préstamos recibidos de los paises anglosajones. Por
otra parte, se habia iniciado la ofensiva alemana sobre Grecia y Rommel avanzaba en el norte
de Africa. Serrano Sufier creia que las tropas del Eje conquistarian el canal de Suez en breve y
entonces Espafia entraria en la guerra s,

De nuevo la presion de la junta militar se hizo sentir. A finales de marzo el general
Aranda habia manifestado a sus interlocutores britanicos que la situacion de Franco y
Serrano Sufier era insostenible y que el Ejército daria un golpe de Estado en unas semanas.
Los generales estaban practicamente unanimes. En abril, Antonio Aranda celebré dos
entrevistas con Franco. El 20 de este mes informd a la Embajada britdnica que Franco se

43 Tusell, op. cit., p. 119.

* [dem, pp. 120-122.

* Marquina Antonio: “De las pretensiones al naufragio”, Historia 16, Extra sobre Africa (1979). Smyth, Denis
(1986): Diplomacy and strategy of survival, Cambridge, Cambridge University

Press, capitulo 7.

* Smyth, op. cit., pp.175-177.

“7FO 425, 418, doc. 21.

* Tusell, op. cit,, p.. 126.
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habia mostrado de acuerdo en no firmar ninglin pacto ni aceptar las pretensiones alemanas, y
que, posiblemente, en una semana se declararia neutral ™.

Pero Franco jugaba otro juego. El peso de los acuerdos secretos firmados y la influencia
de Serrano Suiier sobre Franco era de mayor importancia, en un momento en que parecia
posible la llegada a Suez de las tropas del Eje y se producian importantes cambios en la
posicion britanica en el Mediterrdneo oriental, tras la conquista por Alemania de Grecia. En
estas fechas el Ministerio de Marina cursd una orden secreta a todos los barcos mercantes
espafioles para que, en caso de que Espafa entrase en guerra, se dirigieran a determinados
puertos >0,

A los pocos dias tuvo lugar una importante crisis politica inducida por los generales de
la junta militar, siguiendo el plan britdnico de mantener la neutralidad de Espafia, minando las
bases del poder aleman en Espafia.

Serrano Sufier se vio obligado a ceder el Ministerio de la Gobernacion al coronel
Valentin Galarza. La izquierda falangista, que estaba en manos de la Embajada alemana,
empez6 a ser controlada. En su conjunto la larga crisis significo una pérdida de poder
importante para Serrano Suifler, si bien la Falange sigui6 manteniendo una influencia notable,
mayor de la que inicialmente esperaron los britanicos .

Es en este contexto donde hay que situar la firma por Serrano Sufier del primer
acuerdo entre la Santa Sede y el gde Franco que se habia dilatado extraordinariamente por la
pretension espafiola de mantener el privilegio de presentacion de obispos y por los temores
vaticanos de que la influencia nazi en Espafia acabara siendo dominante y este privilegio fuera
utilizado en contra de los intereses de la Iglesia °*. El ministro cedié en su intransigencia y,
necesitando reforzar su posicion a toda costa, entré en una rapida negociacion con el nuncio
Cicognani, dejando de lado al embajador de Espafia ante la Santa Sede. El resultado fue un
acuerdo que iba a pesar como una losa en las relaciones posteriores con la Santa Sede >°.

Tras esta remodelacion, Serrano Sufier fortaleciod su creencia de que Espafia debia entrar
en la guerra **. La situacion alimenticia habia mejorado y Creta fue conquistada a finales de
mayo, con lo que el drea mediterrdnea parecia el centro de interés del Eje. EI 2 de junio
Ribbentrop se entrevistd con Mussolini y Ciano. De esta entrevista, donde no fue desvelada la
inminente operacion Barbarossa, surgié una carta de Ciano a Serrano Suiier incitdndole a
firmar al Pacto Tripartito que, en esta ocasion fue bien aceptada, no s6lo por Serrano Sufier
sino también por Franco >°.

9. El cambio del teatro de operaciones de Alemania

Afortunadamente el 22 de junio tuvo lugar un cambio del teatro de operaciones con la
ofensiva sobre Rusia. El interés por Espafia pasaba asi a un segundo plano. Empero fue una
buena oportunidad que aprovecho Serrano Suiier y la Falange para participar en la guerra vy,

4 Marquina, "Aranda contra Franco", op. cit., p. 23.

% F. D. Roosevelt Library, PSF Box 163. Ministerio de Marina, 28 de abril de 1941.

Los britanicos creyeron que la llegada de tropas alemanas a Espafia era inminente y prepararon

el plan PUMA. Véase Pascual Luis(1984): La planificacion militar britanica y Esparia (1940-

1942) Madrid, INCI, pp. 92 y ss. Véase también, Smyth, op. cit., p.223.

I Smyth, op. cit., pp. 225-227, Marquina, "Aranda contra Franco", op. cit., p. 24.

Z Véase Marquina, Antonio (1983): La diplomacia vaticana y la Esparia de Franco 1936-1945, Madrid CSIC.
1bid.

>* Tusell, op. cit,, p.138.

> Ibid., p. 139.
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de este modo, poder recibir en un futuro parte del botin de la victoria. Ahora bien, el
ministerio espaiol no consideré oportuno hacer una publica declaracion de guerra contra la
Uni6n Soviética, tal como pretendié Ribbentrop, por temor al bloqueo econémico’®.

Al mes siguiente, en un discurso ante el Consejo Nacional de la Falange, Franco acuso6 a
los Estados Unidos de tratar de mediatizar a Espafia a través de sus ofertas de colaboracion
economica y de obstaculizar el afio anterior al envio de cien mil toneladas de trigo a Espafa.
Advirtié que seria una locura criminal su intervencion en la guerra. Uno de los parrafos mas
sonados fue el siguiente: «Se ha planteado mal la guerra y los aliados la han perdido». El
discurso causd una gran sensacion en Espaifia, los paises del Eje y, de forma especial, los
paises anglosajones, que lo consideraron insultante. Los britanicos, tras diversas indagaciones
del agregado militar, concluyeron que Franco no habia escrito sélo el discurso, habiendo sido
inspirado por Ramoén Serrano Sufier °’ y que su dureza se debia a que tenia miedo de que
Serrano ganase mucho crédito ante los alemanes a su costa, por lo que recargo las tintas °.

Los efectos en el interior de Espafia fueron inmediatos. Los generales de la junta militar

le dijeron que no debia hacer mas declaraciones sobre politica exterior sin consultarles;
.o c ey o~ 59
asimismo reforzaron su decision de desembarazarse de Franco y Serrano Suder ~”.

En el Reino Unido el gabinete de guerra consideré un cambio de politica con Espafia
que, finalmente, por decisién de Churchill no se llevé a efecto®.

Por parte estadounidense, las reacciones fueron de mayores consecuencias. EI 1 de
agosto se aplico a Espafia el sistema de licencias de exportacion para los productos
petroliferos y, dos dias después, los petroleros estadounidenses dejaron de transportar crudo a
Espafia. El impacto sobre la maltrecha economia espafiola fue significativo®'.

En realidad, el discurso habia llegado en el peor momento de las relaciones hispano-
estadounidenses. Los Estados Unidos venian penalizando a Espafia en sus relaciones
comerciales desde 1940, como consecuencia de la politica de Hispanidad instaurada en
Espana, que cobrd mas relevancia con la creacion del Consejo de la Hispanidad, bajo control
de Serrano Suifier, las declaraciones de éste, la falangistacion de la diplomacia y la actuacion
de la Falange Exterior en América, con todas las actividades encubiertas y secretas, a las que
Himmler dio su visto bueno a su paso por Madrid en octubre de 1940 ®. A todo esto se
afladian las manifestaciones de Serrano Sufier a William Donovan, director de la OSS, en
favor de la victoria del Eje, el 28 de febrero de 1941. Luego el 19 de abril tuvo lugar una dura
entrevista entre el embajador Weddel y el ministro espafiol, con el cerco posterior de éste
impidiendo una entrevista del diplomatico con Franco. Esta situacion durd casi seis meses.
Las autoridades estadounidenses estaban indignadas por los métodos extremadamente
ofensivos de Serrano Suiier y, en otro plano, de Franco .

 DGFP Serie D. Vol. XIII, doc. 12 y 34.Para la Embajada alemana la serie de movimientos que se estaban
produciendo de la mano de Serrano Sufier, incluyendo la aceptacion por Franco del envio de voluntarios a luchar
en el frente ruso, indicaban claramente la intencion de preparar a Espafia para entrar en la guerra.

7 Ramén Serrano Sufier negara ante el embajador aleman haber ayudado a preparar este discurso. DGFP, Serie
D, vol. XIII, doc. 157.

¥ FO 425, 418, doc. 43.

39 Marquina, "Aranda contra Franco", op. cit., p. 24.

% Smyth op. cit, pp.237 y ss.

o Ibid., p. 188 y FRUS ,1941, vol. II, pp. 913 y ss.

62 Véase sobre este asunto la correspondencia cruzada entre Antonio Marquina y Ramoén Serrano Sufier en
Diario 16, los dias 2, 8, 22 y 23 de enero de 1985.

8 FRUS, 1941, vol. II, pp. 881 y 888 y ss.
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Finalmente el 6 de octubre pudo entrevistarse con Franco, si bien poco mejor6 la

. .y ~ . . . ;. 64
situacion, pues el afio 1941 terminé sin que se normalizasen las relaciones economicas ~.

10. La entrada de Estados Unidos en la guerra

La entrada de Estados Unidos en la guerra tuvo efectos importantes en la politica espafiola. La
presion militar, que habia ido creciendo desde septiembre, perdid impetu con el ataque
japonés a Pearl Harbor. Ni se produjo un cambio de gobierno, ni se restaur6 la monarquia, ni
salid del gobierno Serrano Sufier, ni se reorientd la politica pro-Eje espanola. Empero, tras
una reunion del Consejo Superior del Ejército, celebrada a mediados de diciembre, actuando
como portavoz el general Kindelan, le hicieron saber a Franco que no debia aceptar ningin
compromiso en politica exterior sin consultarles. No pidieron, sin embargo, la cabeza de
Serrano Sufier *.

En cuanto a las relaciones de Espana y los paises del Eje con los paises americanos, los
efectos eran evidentes, sobre todo tras la conferencia de Rio de Janeiro y la ruptura de
relaciones diplomaticas de la mayoria de estos paises con los paises del Eje. Italia y Alemania
intentaron que Espafia y Portugal contrarrestasen la influencia estadounidense en el continente
americano, ¢ incluso que Espafia defendiera sus intereses en los paises que rompieron
relaciones diplomaticas con los paises del Eje .

En este clima, Serrano Sufier envi6 unas directrices a las embajadas espafiolas para que
se pusieran limites a las actividades falangistas y del cuerpo diplomatico espafiol en América
%7 A pesar de esto, Serrano Sufier accedié a introducir la red «TO» de espionaje hispano-
japonés en Estados Unidos®®. Sus relaciones con el embajador de Japén se habian estrechado
extraordinariamente en 1941, con continuas entrevistas en el Ministerio de Asuntos
Exteriores.

Asimismo se hicieron muy insistentes los temores a una accidon combinada de Estados
Unidos y el Reino Unido sobre las islas portuguesas del Atlantico, temores que se arrastraban
desde 1940. Serrano Suifier consiguié una entrevista entre Oliveira Salazar y Franco, a
mediados de febrero, donde pasaron revista a estos problemas, en funcion del Pacto Ibérico y
su protocolo adicional, a la posible colaboracién hispano-portuguesa en América, a las
relaciones bilaterales y al desarrollo de la guerra®. A su vez intent6 relanzar la idea de unién
latina o bloque latino, ya avanzada con anterioridad por Italia, haciéndola jugar de forma mas
favorable a los intereses espafioles. Se trataba de facilitar la disminucion gradual de la
participacion italiana en la guerra, hasta llegar a la neutralidad e impedir que la Francia de
Vichy participara activamente en ella, manteniéndose la neutralidad de Espafia y Portugal.
Pero, para ello, Francia tendria que hacer concesiones territoriales a Italia (Tunez, Coércega y
Niza) y Espafia (Oran y una franja al sur del protectorado espafiol en Marruecos). Estas ideas
no tuvieron plasmacién en un momento de creciente euforia para las fuerzas del Eje "°.

Serrano Sufier viajo a Roma a mediados de junio de 1942. Alli mantuvo varias
entrevistas con los dirigentes italianos, criticando &speramente la vida politica espafiola y
recomendando el apoyo a la restauracion de la monarquia bajo los auspicios de Franco y de la

%% Ibid., pp. 928 y ss.

% Marquina, "Aranda contra Franco", op. cit., p. 26 y Pascual, op. cit. pp. 111 yss.

66 Marquina, "La diplomacia vaticana...", op. cit., p. 311.

" NA, The Spanish Falange in the Western Hemisphere, FBI, December 1943, p.42.

% Marquina Antonio: “La red TO de espionaje”, Historia 16, n° 32, 1978. pp. 11-18.

8 Archivio del Ministero degli Affari Esteri, Spagna, Busta 62, E 3, telegrama 187 R. Madrid 9 de enero de 1942
y Busta 64, E 2, Madrid, 20 de febrero de 1942. Véase también Tusell, op. cit., pp. 150-151.

70 Marquina, "La diplomacia vaticana...", op. cit., p. 314.
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Falange. Significativamente Serrano Sufler ya pensaba que Espafia debia mantenerse neutral
en la guerra porque faltaban «las posibilidades mas elementales, materiales y morales para
participar en el conflicto». No obstante, en opinion de Serrano si los Estados Unidos
desembarcaban en el Marruecos francés, Esparia habria de entrar en la guerra’'.

Esta postura de una mayor flexibilidad se hizo patente en sus entrevistas en el Vaticano,
tras las durisimas negociaciones que condujeron al acuerdo de 7 de junio de 1941 y las
dificultades de su puesta en practica’”.

El ministro, una vez vuelto a Espana, tuvo que afrontar de nuevo las luchas internas
falangistas y la enemiga permanente entre militares y falangista que condujo al atentado de
Begoiia”. El grave incidente se saldd con la dimision de Serrano Suiier y la del ministro del
Ejército. Los aliados pudieron encarar con mayor tranquilidad la operacion Torch en el norte
de Africa.

" Tusell, Javier: “Cartas secretas Franco — Mussolini”, Historia 16, n° 141 (1988), pp. 12-24.
> Marquina, "La diplomacia vaticana...", op. cit.
7 Marquina, "El atentado de Begofia", op. cit., pp. 11-19.
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1. Introduccion

El atentado de Begofia debe encuadrarse en el caimulo de incidentes planteados en 1942 entre
la Falange y los carlistas. El ambiente se fue caldeando y ya en verano la situacion era
preocupante. Para el dia 25 de julio de 1942, los carlistas habian organizado una misa en la
iglesia de San Vicente Martir de Abando en Bilbao, en memoria de Carlos V y sus
descendientes de la rama legitima, asi como de todos los carlistas y requetés vizcainos
muertos en la guerra civil. Con este fin se imprimieron y distribuyeron numerosas octavillas
invitando a correligionarios, amigos y cat6licos, en general, a asistir a la ceremonia.

Pero un dia antes, el 24 de julio, aparecid en todos los periddicos falangistas de la
provincia una orden oficial que prohibia la ceremonia y cualquier tipo de manifestaciones y
reuniones, romerias e incluso los campeonatos de natacion en Portugalete.

La iniciativa de suspension no habia partido del gobernador civil de Vizcaya, sefior
Garrén, que, por otra parte, era navarro, sino de Madrid. Tanto es asi que los gobernadores
civiles de Alava y Guiptizcoa hicieron lo propio en sus respectivas provincias. No obstante la
prohibicion, en el dia sefialado afluyeron a Bilbao carlistas y tradicionalistas de Guiptzcoa,
Navarra y Catalufia. Denegado el permiso para formar trenes especiales, se desplazaron por
carretera, pero en las inmediaciones de Bilbao fueron detenidos por la guardia civil. Aqui se
registraron ya los primeros enfrentamientos verbales y, aunque mucha gente abandond los
coches y realiz6 a pie el resto del camino, los controles impidieron que llegasen a la misa.

' Antonio Marquina Barrio es Catedratico de Seguridad y Cooperacién en las Relaciones Internacionales de la
Universidad Complutense de Madrid, Director del Departamento de DIP y Relaciones Internacionales de la
UCM, Director de UNISCI y Presidente del Foro Hispano-Argelino. Sus principales lineas de investigacion son
la seguridad en Europa, el Mediterraneo y Asia-Pacifico, y el control de armamentos.

Direccion: Departamento de Estudios Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, UCM,
Campus de Somosaguas, 28223 Madrid, Espaiia.

E-mail: marioant(@cps.ucm.es.
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Esta, sin embargo, se celebr6 a la hora prevista y con bastante concurrencia. En la
homilia el sacerdote hablo fervorosamente de los martires de la Tradicion y criticd al gobierno
falangista que estaba conduciendo a Espana a la ruina. Una ruina que solo podian evitar los
requetés. A la salida, los asistentes a la ceremonia coincidieron con los grupos de
correligionarios que habian logrado eludir los controles de policia y ambos formaron una
manifestacion de cerca de cuatro mil personas, tocadas con boinas rojas.

Encabezada por cerca de veinte jefes y oficiales del ejército en uniforme, la
manifestacion se puso en marcha a la una menos cuarto de la tarde.

Gritando una y otra vez que se disolvieran, tratdé en vano de contenerla el jefe superior
de policia, sefor Aparicio, hasta que uno de los oficiales, agarrandole por las solapas, le cruzo
la cara mientras pronunciaba su nombre.

Los cuatro mil manifestantes, muchos de ellos armados y bebidos, recorrieron la Gran
Via y llegaron a la plaza Circular. Aqui de nuevo pretendid dividir a la muchedumbre el jefe
de policia, pero los agentes fueron desbordados entre gritos de jViva el rey!, jViva la Espaia
tradicionalista!, ;Viva Cristo Rey! y jAbajo los jefes estraperlistas!

La manifestacion continu6é por el Arenal hasta la plaza Nueva, donde estaba la sede
tradicionalista. Uno de los jefes carlistas pronuncidé un discurso. Después se disolvieron los
concentrados.

Ninguno de los escasos militantes falangistas de Vizcaya osé interrumpir la
manifestacion. Reuniones similares a ésta se produjeron en lugares como Moncada,
Montserrat, Poblet y Valladolid®.

2. La misa en la Basilica de Begoiia

Estos actos preocuparon al secretario general de Falange, José Luis Arrese; al jefe de la Junta
Politica, Ramon Serrano Stfier; y a los jefes falangistas en general, ya que al mes siguiente
debia celebrarse en el santuario de la Virgen de Begofia, también en Bilbao, el tradicional acto
anual en sufragio de los Requetés del Tercio de Nuestra Sefiora de Begofia, muertos en la
guerra civil.

Con este motivo, el jefe de la Falange de Bilbao, camarada Maiz, solicit6 refuerzos al
vicesecretario general del partido y jefe de milicias, José Luna. Esta conversacion telefonica,
en la que sali6 a colacion lo que se proponian hacer, fue intervenida sin que se enteraran los
interlocutores. Tampoco lo sabia Franco ni el intimo amigo de Luna, Ramoén Serrano Sufier.
En consecuencia, varias partidas de pistoleros falangistas salieron hacia Bilbao desde las ciu-
dades més proximas: Santander, Vitoria, Leon y Valladolid °.

Concretamente de esta ultima partid6 un coche oficial, el nimero 565 de la Jefatura
Provincial de FET y de las JONS, ocupado por el jefe provincial del SEU de Vizcaya,
Berastegui, y un exaltado llamado Calleja. El automovil se detuvo en San Sebastian, donde
recogi6 al falangista Juan Dominguez Mufioz, un individuo de pésimos antecedentes,
inspector nacional del SEU. Seguidamente se dirigieron a Bilbao, punto ordenado de reunion.
Llegaron de madrugada, se hospedaron en un burdel y a las once y media de la mafana del dia
siguiente, 16 de agosto de 1942, salieron del bar Amaya acompafados de otros tres falangistas
bien armados.

2 FO. 371, 31236, 45; National Archives (N. A); Post Recors (P. R.). 800. Spain. 1942. vol..VII.
’ Ministero degli Alfari Esteri (MAE.). Busta. 61. expediente 1. Telespresso 7793/2485. 16 de septiembre de
1942. y Busta 63. expediente 3.
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Tomaron dos coches de FET y de las JONS: el ya citado 565, que llevaba el guioén de
mando, y el nimero 51, Y se dirigieron al Santuario de Begofia. Llegaron bien iniciada la
misa y aguardaron junto a la puerta de entrada valiéndose de las insignias y uniformes
oficiales que portaban entre la numerosa policia armada que, en prevision de conflictos, habia
sido enviada.

En la zona se estacionaba copioso gentio que no habia podido entrar en la Basilica por
estar llena de publico. Habia comenzado la misa a las once y cuarto de la mafiana. Asistian al
acto el ministro del Ejército, general Varela, que estaba veraneando en Bilbao; el
subsecretario de Gobernacion, Antonio Iturmendi; el gobernador militar, general Loriga; el
gobernador civil, sefior Garran; el alcaide de Bilbao y otras autoridades. Frente a esta
presidencia se habian situado los oficiales del Tercio de Nuestra Sefora de Begona presididos
por José Maria Arauz de Robles, requeté del Tercio de Navarra y antiguo miembro de la Junta
Nacional Carlista de Guerra.

Acabada la misa, los fieles que abandonaban la iglesia y la gente de la explanada
comenzaron a corear consignas tradicionalistas con vivas a Espafia, el Ejército, el rey legitimo
y Cristo Rey. En este momento, el falangista Juan Dominguez arroj6 al portico de la Basilica
una bomba de mano que no explotd y otra después que, desviada en su trayectoria, cayd entre
la multitud hiriendo a un buen niimero de personas *, parientes casi todas de requetés muertos
durante la guerra por la causa nacional.

Inmediatamente se localiz6 al grupo agresor y el mecédnico del general Varela encafiond
al autor del lanzamiento. La policia hubo de proteger a los detenidos de la ira popular y en el
crispado ambiente se sucedieron carreras y gritos contra el gobierno falangista y sus matones.
Se ignora qué hicieron los demas pistoleros reclutados que estaban en el campamento de
deportes. Segun el informe recibido por Agustin Aznar, jefe del departamento de prensa de
Falange, hubo reyertas en la proteccion y se escucharon disparos °.

3. El intento de internacionalizacion

La prensa y otros medios de difusion silenciaron el atentado. La comision investigadora nom-
brada al efecto pretendi6é achacérselo a los comunistas, pero tuvo que claudicar ante la abru-
madora evidencia. El general Varela tom6 el asunto como cosa personal, ya que la bomba
habia estallado a diez pasos de é1 °.

Inmediatamente informé a Franco’, exigiendo las maximas penas contra los culpables y,
ocho dias después, el 24, mantuvo otra conversacion telefonica con €1, bastante tensa®. El
atentado no era baladi y en ¢l culminaban una serie de incidentes y la patente de corso que
detentaba Falange. Varela, sin conocimiento de Franco, envié una circular a los capitanes
generales explicando los hechos.

* Los numeros de heridos varian segun los autores y los protagonistas. En un principio se hablé incluso de
muertos: Samuel Hoare y el general Varela citaban mas de setenta, mientras que Ramoén Serrano Sufier en sus
Memorias habla s6lo de una veintena.

> N.A. PR. 800. Spain 1942. vol VIL. sin fecha.

% El general Varela se encontraba dentro de la iglesia cuando estalld la bomba MAE. B 63, E. 3. telegramas 885 y
908, Madrid, 21 de agosto de 1942 y 4 de septiembre de 1942.

7 Segiin Kindelan, Alfredo (1981): La verdad de mis relaciones con Franco, Barcelona, Planeta, p. 206, el
general Franco le espet6 al general Varela que no presumiese, que no iba a conseguir una tercera laureada, pues
seguin sus informaciones el acto se habia realizado en defensa de su nombre y de la Falange. Esta manifestacion,
de ser cierta, habria que encuadrarla en la primera conversacion telefénica entre Franco y Varela.

¥ Lopez Rodé, Laureano (1977): La larga marcha hacia la monarquia, Barcelona, Noguer, pp. 503-507.
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Para Ramon Serrano Suder, el asunto empezo a desorbitarse cuando un telegrama del
Ministerio de la Gobernacion dijo que elementos al servicio de una potencia extranjera habian
atentado contra el ministro del Ejército y que éste daba una interpretacion abusiva del suceso
al presentarlo como una agresion de la Falange al Ejército °.

No era tendenciosa, sin embargo, la notificacion de Varela al general Kindelan, pues
afirmaba que la bomba cay6 a unos metros de donde ¢l y las restantes autoridades se hallaban,
provocando 71 heridos y que todos los detenidos pertenecian a Falange y estaban sometidos a
la justicia militar'®. No obstante, cuarenta y ocho horas después del atentado, la Embajada
italiana habia telegrafiado al conde Ciano exponiéndole que los organizadores del acto no
eran requetés partidarios de Carlos VIII, pro-Eje, sino fieles a Javier de Borbon y, por tanto,
anglofilos, lo que explicaba la presencia alli del general Varela, uno de los mas firmes
adversarios del Eje, contra quien se habria dirigido el atentado''. Tres dias mas tarde, la
Embajada hubo de rectificar. Califico el atentado de politico y antirrequeté y asegurd que no
iba dirigido contra el ministro del Ejército'?.

4. El consejo de guerra

Mientras, el ambiente en Navarra y Vizcaya era sumamente tenso. En esta ultima provincia
habian dimitido el gobernador civil y numerosos alcaldes en sefial de protesta. El Consejo de
Guerra constituido al efecto por el general Varela y presidido por el general Castejon procedid
con rapidez. El ministro manifestaba en privado que dimitiria si no era ejemplar la sentencia
3. Ramén Serrano Sufier se trasladé a Madrid y se entrevistd con Franco -segin cuenta en sus
memorias- el dia 26. Ambos estimaron exagerada la postura de Varela'*.

La comunicacién telefonica interceptada -independientemente de las confesiones
sacadas por la policia a los culpables conforme a los métodos de la época'”- constituia una
prueba acusatoria de importancia no tanto contra Luna, sino contra su intimo amigo Serrano y
contra Arrese'®. Mas los carlistas no pudieron demostrar la complicidad de estos Gltimos que
enarbolaron la coartada de hallarse de vacaciones y cargaron contra Luna.

Este tenia muy mala fama. Habia alistado a mercenarios en Falange'’ y dicho
publicamente: A los que hablen mal de Franco, cortarles las costillas y rompérselas'®. En
una ocasion habia amenazado con esgrimir la estaca e incluso el pufial contra los enemigos de
la revolucién'®. Para el arzobispo de Valladolid era un salvaje.

El fiscal habia solicitado la pena capital para los seis falangistas del grupo y veinte afios

? Serrano Sufier, Ramén (1977): Memorias, Barcelona, Planeta, pp. 364-373.

' Kindelén, op. cit., p. 204.

"' MAE, B 63, E. 3, Telespresso 6857/2283. Madrid. 18 de agosto de 1942.

2 MAE. B. 63, E 3, Telegrama 885 cil.

" MAE. B. 63, E. 3, Telegrama 908 cil.

' Serrano Stfier, op. cit., p. 306.

" FO. 371,31237, C 8740.

' MAE. B. 61, E. 1, Telespresso 7793/2485 cit.. Ramén Garriga, buen amigo de Serrano en su libro La Espaiia
de Franco. T. 1, Barcelona, Planeta (1976), p. 430, nos dice también que José Luna era la tnica figura importante
dentro de la organizacién que permanecia fiel a Serrano Sufier... La fiesta de Begona debia coincidir con una
visita oficial de inspeccion que el capitan Luna efectuaria a Bilbao... El automovil del vicesecretario de Falange
sufrio una averia y retraso su vigje. Ricardo de la Cierva (1975) en su Historia del Franquismo, Barcelona,
Planeta, p. 238, afirma que Luna venia precisamente hacia Bilbao después de conferenciar con Serrano Sufier en
Castellon. Lopez Rodo, op. cit., pone en boca de Franco que Luna vino a marchas forzadas desde Valencia.

" MAE, B. 63, E. 3, telegrama 940. Madrid. 4 de septiembre de 1942.

'8 Serrano Stfier, op. cit.. p. 365.

' MAE, B. 61, E, Ttelespresso 7793/2485 cil.
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para los dos choferes®’. El tribunal confirmé en principio cuatro penas de muerte que, luego,
redujo a dos: para Calleja, amigo de José Antonio Girén, y para Dominguez”'. Franco debia
decir la ultima palabra y Varela, que seguia manteniendo su decision de dimitir si no habia
condenas ejemplares, le urgié6 a no demorar su veredicto argumentdndole que el asunto le
afectaba personalmente **.

Por su parte, los generales mas antiguos habian examinado la situacion y decidido, a la
vista del panorama nacional e internacional, que no era oportuno forzar las cosas y exigir,
como otras veces, la cabeza de Serrano. Si Varela creia que debia dimitir, ellos no podian
solidarizarse con ¢l en aquel momento. Franco, que conocia la opinidon de estos generales, no
reunia el consejo de ministros para evitar debatir el caso. A su vez, la embajada britdnica no
esperaba dimisiones de ministros espafioles. Franco creia que las aguas se irian serenando sin
necesidad de ajusticiar a nadie. Pero Madrid era un hervidero de rumores. Ni el Caudillo ni la
Falange habian condenado el atentado y esta reserva estaba daflando gravemente la reputacion
del Caudillo, que seguia ensalzando a la Falange en sus discursos .

5. Intrigas y maniobras

Los carlistas lanzaron un panfleto: E/ crimen de la Falange en Begoria, un régimen al descu-
bierto, que Mussolini leyd. La Falange respondié con otro, de tono amenazante: Odiamos la
guerra con la derecha, pero tampoco la tememos, vista la derecha.

Franco fue llamando uno a uno a los generales al Pardo y, vistas las reacciones y
analizada la situacion, no tuvo mas remedio que adoptar una decision antes de marchar a
Oviedo a la reapertura de la Camara Santa. Por ella, Juan Dominguez fue condenado a muerte
y a Calleja se le conmut6 esta pena por la de treinta afios. Sobre los otros falangistas cayeron
condenas entre veinte y treinta afios.

Ramon Serrano Stfier, que, aprovechandose de la confusion reinante, manifestaba que
no habria ocurrido el atentado de existir un presidente del consejo de ministros, siguié manio-
brando, aunque su posicion no fuese solida. A fin de cuentas, como bien decian en las
embajadas italiana y britanica, la mayoria de los detenidos eran conocidos suyos>* e indepen-
dientemente de las declaraciones de éstos, en nada le favorecian los antecedentes de introducir
personajes siniestros en los ministerios que habia venido ocupando®.

Arrese y Giron, ademds, pretendian que Serrano asumiese la responsabilidad de
defender a los autores del atentado frente a los militares, con el fin de debilitar atin mas su
posicion. Esto se supo después y lo atestiguan el embajador britanico Samuel Hoare y el
primer informe historico sobre Espafia de la CIA al presidente Truman.

Conviene entonces puntualizar las memorias de Serrano, gravemente tergiversadas en
¢éste y en otros puntos. Segun estas memorias, Serrano se trasladé al Pardo los dias 26 y 28 de
agosto a entrevistarse con Franco. Este ultimo dia le insinué: Pero al falangista no lo
fusilaran, | verdad? Seglin Serrano, Franco se mostré cauto y aseverd que la situacion era

* MAE. B. 63, E. 3, telegrama 916. Madrid. 28 de agosto de 1942.

*IF 0. 371/31236/C 8427.

2 Ibid., Idem.

N A, P. R. 800 Spain, telegrama 1236, Madrid. 31 de agosto de 1942.

*FO. 371,31237,/C 8740.

* Véase Marquina Antonio: “Aranda contra Franco”, Historia 16,1n.72 (abril de 1982).
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grave y que no se trataba de un falangista, sino de un informador inglés, dato éste que aquél
considera ridiculo®.

Pues bien. De la documentacion hoy disponible puede asegurarse, sin miedo a error, que
Franco no llegé a Madrid el 26 de agosto, sino el 27, y que aun si la primera entrevista
hubiese tenido lugar el 28, la segunda debi6 celebrarse dos dias después, como dice Serrano, o
sea, el 30. En este caso, ya que Franco el dia 30 no habia tomado atin ninguna decision sobre
la suerte de los condenados a muerte, ;por qué intercedié Serrano por uno de ellos y no por
los demas? ;Se trataba de alguien especialmente querido?

Ademas, Serrano Stufier estaba convencido de que el atentado obedecia a una maniobra
britdnica, segin le informaban los correspondientes servicios de Falange. Asi, no tuvo
empacho en reconocer pocos dias después al embajador aleman Von Stohrer que el atentado
lo instigaron agentes britanicos y que estaba recogiendo pruebas para presentar una denuncia
ante el embajador del Reino Unido®’.

El embajador alemén, como ya habia ocurrido con otros testimonios similares de
Arrese, se mostro escéptico. Le indicé que Juan Dominguez trabajaba para los servicios de
informacion alemanes y que estaba condecorado con la Cruz del Orden del Aguila alemana.
De hecho, la embajada alemana intercedidé por Dominguez, sin éxito, si bien era tan firme el
convencimiento de Serrano que asi se lo dijo al embajador aleman el 2 de septiembre cuando
Franco ya habia tomado su decision.

6. Fusilamiento y crisis

Para Serrano, el fusilamiento de Dominguez cerraria la crisis abierta. Persuadido de que no
habria cambios ministeriales **, Von Stohrer viajo a Irtn ese mismo 2 de septiembre. Al dia
siguiente, por la mafiana, moria fusilado Juan Dominguez. Segin su mujer, cayd valero-
samente, gritando al peloton: Disparad. Vosotros no me matdis. Es la guerra mundial la que
me mata. En su testamento politico, Juan Dominguez se proclamaba dichoso de morir por la
Falange y estaba convencido de que le vengarian sus camaradas. Estos acompafiaron su
cadaver al cementerio y gritaron el ;Presente! de ritual al enterrarlo™.

La tarde anterior habian celebrado una entrevista Franco y el general Varela en la que
éste se mostro indignado por la actitud de aquél, declarando al principio que habria varias
condenas a muerte y reduciendo éstas paulatinamente hasta limitarlas al mas representativo de
los culpables. Varela acuso6 a Franco de excesiva permisividad hacia la Falange y afirmé tener
de su parte a muchos capitanes generales y a las maximas jerarquias militares. La entrevista
derivo en altercado y Franco no tuvo mas remedio que destituir al ministro. Pero no podia
cesar solamente a éste, como bien le hizo ver el secretario de presidencia Luis Carrero Blanco.

Siguiendo su famosa ley de las compensaciones, Franco destituy6 igualmente a Serrano
Stfier, muy mal visto desde hacia tiempo por los generales. Asi mantuvo la colaboracion de
los ministros de Marina, almirante Moreno; Aire, Juan Vigon; Justicia, Esteban Bilbao, y
Hacienda, Joaquin Benjumea, que compartian los puntos de vista de Varela.

Por lo demas, la sustitucion del ministro de la Gobernacion, Galarza, se hizo inevitable
al ser responsable de ocultar informacion importante sobre el incidente. Galarza era conocido
por sus sentimientos hostiles hacia Falange. Con su destitucion y la del general Varela, ambos

*® Serrano Suiier, op. cit., pp. 366-367.

*" MAE. B. 63. E. 3, telegrama 924, Madrid. 3 de septiembre de 1942.

*% Ibid., Hoare, Samuel (1977): Embajador ante Franco en misién oficial, Madrid, Sedmay, p. 185.
* MAE, B. 61, E., telegrama 7793/2485 cit.
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representantes declarados del Ejército, se pretendia equilibrar la defenestracion de Serrano-
Luna, altas jerarquias de Falange. Ramon Serrano Sufier nos ha contado coémo le sorprendio
esta decision. Pero su relato contiene de nuevo elementos dudosos en fechas, juicios y
acontecimientos’’.

7. Reacciones y ceses

El 4 de septiembre la reorganizacion ministerial ocupaba la primera pagina de los periddicos
madrilenos. Se resaltaba la asuncion de la presidencia de la Junta Politica por Franco. Junto a
los decretos de designacion de los nuevos titulares de Asuntos Exteriores, Ejército,
Gobernacion y Vicesecretaria General del Movimiento, se publicaba el agradecimiento de
Franco a los ministros salientes por los servicios prestados.

El diario Arriba insertaba el Uinico comentario editorial de la prensa de Madrid. Se
titulaba Cambio de guardia y venia a decir que el relevo de algunos cargos en el gobierno y el
partido no significaba que se efectuasen cambios en la politica interior o exterior, ya que antes
y después solo existia un gobierno, el de Franco. Precisamente el hecho de que Franco
asumiera la presidencia de la Junta Politica se interpretaba como un signo de eficacia: los
poderes se concentraban en un Unico vértice.

El cambio de guardia pillo desprevenidos al embajador y al gobierno germanos. Von
Stohrer estaba en Biarritz cuando se enter6 de la destitucion de Serrano y parti6é hacia Madrid
apresuradamente, sin tomar la precaucion de llevar consigo la documentacion del coche. Asi,
llegd a Madrid a las treinta y seis horas de haberse producido los cambios. Ribbentrop, segiin
el embajador britdnico Samuel Hoare, jamas perdoné a su embajador la falta de informacion y
la debilidad exhibida al encarar la crisis®"'.

El caso es que, en un primer momento, Von Stohrer no se recatd en confesar su alivio
por el cese de Serrano; los celos histéricos del ex ministro cuando un representante extranjero
conectaba con otro interlocutor que no fuera ¢l y sus continuas ausencias de indisposiciones,
complicaban excesivamente la tramitacion de los asuntos’”.

Pero en otros aspectos, la caida de Serrano era irreparable. Era el hombre de los pactos
secretos con Alemania, de la Gestapo y los Servicios Secretos y, en ultimo término, del
montaje falangista, con lo que su cese supuso un duro golpe para la politica nazi. Habia que
tener en cuenta ademads, para valorar su pérdida, la dificil situacion del partido fascista en
Italia y, sobre todo, que el sustituto de Serrano en el Ministerio fuese un hombre cabal y mas
interesado en el bien de Espafia que en delirios personales de grandeza. Francisco Goémez
Jordana, en efecto, se desembarazd con notables dificultades de una parte del lastre
germano6filo dejado por su antecesor, pero la enorme influencia de Alemania en Espana , los
pactos secretos acordados asi como el sistema politico falangista instaurado, le impidieron
reorientar a fondo la politica exterior

Sin embargo, el dia en que se anunci6 el nuevo gobierno, el gabinete germano en Berlin
no comprendia atn la importancia del cambio. Se subrayaba la presencia en el Ministerio del
Ejército de un amigo de los paises del Eje, el general Asensio -que tuvo que aceptar la cartera

3 Serrano Stfier, op. cit.;, MAE. Busta 63, E 3. Ramoén Serrano Stiier dio una version un poco diferente ante los
diplomaticos italianos: Telespresso 8716/2816.

*! Hoare, op. cit., p. 185.

2 MAE, B. 61, E. 1,Telespresso 77-93/2485 cit.
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por orden de Franco-- y la salida de Varela, al que se tenia por enemigo de Alemania. Pero no

se esperaba un giro en la politica hacia el Eje’’.

En Roma, el reemplazo de Serrano por Jordana no se juzgaba favorable, ya que al
ultimo se le tenia por simpatizante de Francia e Inglaterra. En opinion de Ciano, era un signo
mas de que la Peninsula empezaba a tener sus dudas sobre el futuro y queria estar a bien con
todos™. En Lisboa, los motivos del cambio se achacaban a las peculiares relaciones entre el
ejército y la Falange®. Los informes japoneses resaltaron que se trataba de un paso decisivo
para Estados Unidos e Inglaterra que, desde la conferencia Franco-Salazar, en Sevilla, habian
ido observando quede una no beligerancia pro-Eje se pasaba a una neutralidad ibérica. La
eliminacién de Serrano cimentaria la amistad hispano-portuguesa, ya que Serrano siempre
habia favorecido la anexiéon de Portugal®®.

En Londres y en Washington se acogié con complacencia la caida de Serrano. El 4 de
septiembre la anuncié la BBC: La dimision de Suiier se considera interesantisima, puesto que
desde hace mucho tiempo ha sido considerado en Gran Bretaiia como uno de los mayores

protagonistas del Eje en Espaia’’.

Con esta crisis se abria una nueva etapa en la politica espafiola. Serrano no iria a la
embajada de Roma, como ¢l mismo habia previsto al dejarla vacante, ya que la decision
dependia de Jordana y éste era uno de sus mas radicales adversarios por las faenas que el
propio Serrano le habia hecho cuando desempei6 la cartera de Exteriores.

Pero ademas, Franco ni siquiera le ofrecid esta posibilidad y Serrano, que habia dicho al
jefe de su gabinete que esperaba llegar hasta 1943, hubo de reconocer su derrota. Esto no
significo, sin embargo, su retirada, como se ha repetido muchas veces. Quedan multiples
testimonios de sus criticas al gobierno y de su apoyo fervoroso a Falange hasta bien entrado el
afio 1944, asi como de otras actuaciones y de los beneficios derivados de ellas **.

> MAE. B. 63, E. 3, Telegrama 1522. Berlin. 4 de septiembre de 1942.

** Galeazzo Ciano. Diario 1939.1943., quinta edicion, Barcelona, Critica. p. 594.

* MAE. B. 63. E. 3. Telegrama 1797.Lisboa. 5 de septiembre de 1942.

**NA Magic Summaries. R.G. 457 Record 01,The National Security Agency -SRS 710- 10 Septembre1942.

7 FO. 371,/31236,/C 8583.

*¥ La oposicion de los generales mas prestigiosos de la junta Militar habia sido fuerte (Véase Marquina. op. cit.).
La inteligencia militar norteamericana daba los argumentos siguientes para explicar sus caida:

° El lamentable discurso de julio de 1941, inspirado por Serrano, que comprometidé gravemente la
posicion espafiola con los paises neutrales e hispanoamericanos.

. El caso de Salvador Merino y el duro forcejeo subsiguiente, oponiéndose Serrano al veredicto del
tribunal que le habla condenado por ser masén

. La dimision de Espinosa de los Monteros, embajador de Berlin y el escandalo subsiguiente en Berlin y
Madrid.

. El affaire amoroso de Ramén Serrano Suiler con Sonsoles Icaza, esposa del teniente coronel de

caballeria Diez de Rivera, marqués de Llansol [El escandalo se hizo publico cuando Serrano visitd Rascafria y el
diario Madrid indicé que el ministro de Asuntos Exteriores habia visitado Rascafria con su ilustrisima sefiora.
Segtin frase de la época, la mujer de Serrano lo tomd con una resignacion casi oriental, no asi su hermana, la
esposa del general Franco. De este modo la familia Franco presion6 para que rompiese con su amante, dandose
una serie de circunstancias y escenas que no es el caso detallar y de las que quedan testimonios en diversos ar-
chivos. Los militares presionaron al teniente coronel Diez de Rivera para que dimitiese de un cargo previamente
aceptado en Campsa a recomendacion del ministro que le reportaba la bonita cifra de 60.000 pesetas anuales,
cantidad entonces considerable. El caso vino a convertirse, segiin opinion de la época, en un remedo del affaire
Windsor-Simpson. ]

° La lucha dentro del partido, peculiarmente con Arrese por el control de la prensa y propaganda.
° Algunas tomas de posicion en politica exterior -pro-Eje a la espafiola- que disgustaban a Ribbentrop.
. La impopularidad creciente del ministro (NA). Military Intelligence. R. G. 165.3225. Lisbon -no data-.
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Respecto a otros protagonistas, el vicesecretario Luna present6d su dimision, ya que no
aceptaba la condena de ninguno de los implicados en el atentado de Begona. Pero esto no le
granje6 el reconocimiento de los falangistas, que le acusaban de no haber sabido disuadir a
sus camaradas y de no haberles proporcionado una eficaz defensa. Tras su dimision, el 4 de
septiembre, los militares le llamaron al servicio activo con su grado de teniente coronel y
probablemente fue sometido a un consejo de disciplina®”.

El general Varela mantuvo tras su dimision una actitud de desdén. Tenia las espaldas
cubiertas por sus dos laureadas, el apoyo de sus compafieros generales y sus relaciones con la
alta finanza a través de su matrimonio con una rica heredera bilbaina. La influencia de su
mujer, de fe carlista, habria sido decisiva en la postura intransigente que asumi6 el general en
defensa de los requetés y en contra de Falange. Se decia que tras su dimision intentaria
sustituir el desacreditado Fal-Conde en la ctispide del movimiento requeté™. Por lo demas y
en conjunto, la situacion politica en Espafia se aclaré notablemente de cara a las futuras
operaciones aliadas en el norte de Africa.

* MAE, B. 61. E. 1. telespresso 7793/2485.
0 Ibidem.
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1. Introduccion

Los Estados Unidos habian colaborado con el esfuerzo bélico britdnico desde el comienzo de
la Segunda Guerra Mundial. Sin las ventas, préstamos, arriendos y regalos de buques, armas,
alimentos y suministros norteamericanos de todo tipo no hubiera resistido Londres el acoso de
Berlin. Con la entrada norteamericana en la guerra, esta cooperacion se acentud, creandose un
estado mayor conjunto encargado de planificar las operaciones militares de ambos paises.

En junio de 1942, el primer ministro britinico Winston Churchill viajaba a los Estados
Unidos para examinar, con el presidente norteamericano Franklin Delano Roosevelt, la
marcha de la guerra. El tema clave estudiado fue la apertura del segundo frente que el aliado
soviético, José Stalin, deseaba situar en Europa.

Los estados mayores britdnicos y norteamericano no consideraron factible una
operacion similar que, seguramente, terminaria en descalabro, y aconsejaron, a cambio, un
desembarco en el norte de Africa.

Para acelerar estos planes, Roosevelt insistié el 23 de julio en la urgente necesidad de
llevarlos a cabo. Y al dia siguiente se acordaba que una fuerza aliada de las tres armas
desembarcaria en Argelia y Marruecos (*).

' Antonio Marquina Barrio es Catedratico de Seguridad y Cooperacién en las Relaciones Internacionales de la
Universidad Complutense de Madrid, Director del Departamento de DIP y Relaciones Internacionales de la
UCM, Director de UNISCI y Presidente del Foro Hispano-Argelino. Sus principales lineas de investigacion son
la seguridad en Europa, el Mediterraneo y Asia-Pacifico, y el control de armamentos.

Direccion: Departamento de Estudios Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, UCM,
Campus de Somosaguas, 28223 Madrid, Espaiia.

E-mail: marioant(@cps.ucm.es.
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El nombre clave elegido fue Torch (Antorcha) y britanicos y norteamericanos resolvieron que
el comandante en jefe de esta operacion fuese norteamericano. Un general britanico al frente
de la misma habria despertado suspicacias en el gobierno de Vichy y, probablemente, una
fuerte resistencia francesa’.

El 26 de julio, el general Marshall informaba al general D. Eisenhower que seria
designado jefe de la operacion. El nombramiento fue oficial el 14 de agosto.

Horas antes de que esto ocurriese, Churchill era recibido por Stalin. Asegura aquél en

sus memorias, que al principio Stalin se enfureci6. Mas tarde, comprendiendo el alcance de
. . 3
Torch, exclamo: jQue Dios favorezca la empresa! .

Pocos dias después de su nombramiento, Eisenhower inform6 a Marshall que Torch
tendria éxito si Espafla permanecia neutral y las tropas coloniales francesas no oponian
resistencia o ésta era simbolica®. Por ello, comenz6 a estudiarse a fondo la posibilidad de que
Espana entrase en guerra.

Los ingleses, que llevaban bastante tiempo recopilando informacién sobre Espafia y sus
posesiones, ofrecieron datos precisos al Estado Mayor norteamericano. Segun Londres,
Espana mantenia fuerzas importantes en Marruecos, habia fortificado la zona y construido
aeropuertos y otras instalaciones con ayuda técnica alemana. Estos preparativos se dirigian
contra el Marruecos francés, por el que Espana sentia aspiraciones territoriales. Pero en el
verano de 1942, nada indicaba que Madrid preparase una operacion contra los franceses.
Decia también Londres que Espafia no tenia ningln interés en intervenir en la guerra. Los
alemanes, por tanto, s6lo podrian ocupar el Marruecos espafiol si previamente invadian Es-
pafia o el Marruecos francés’.

El 17 de octubre, el Comit¢ Combinado de Inteligencia enviaba al Estado Mayor
angloamericano un estudio sobre las fuerzas espanolas en Marruecos. El estudio concluia
diciendo que el ejército francés de la zona era mas poderoso. Nada indicaba, por otro lado,
que Espana preparase un ataque por sorpresa6.

Aunque esta posibilidad no se descarto, los estudios aliados se centraron en el ataque y
ocupacion del sur peninsular y del Marruecos espafiol para el caso de que Espafia se declarase
beligerante a favor del Eje o que las tropas alemanas penetrasen en Espafia. Se trata de un
plan curioso y poco conocido. Lo citan, a lo sumo, las publicaciones que versan sobre Torch.
Es el plan denominado Backbone (columna vertebral).

2. La hipotesis de una invasion alemana

El plan, de inconfundible sabor britanico, partia de un supuesto: tras el desembarco aliado en
las colonias francesas norteamericanas, los alemanes intentarian alcanzar el estrecho de Gi-
braltar (aunque no podrian hacerlo en la primera parte del invierno de 1942-1943). Si se

* Canarias figur en principio en los planes de Torch. Pero luego se desech6 para evitar complicaciones a Espafia
* Véase para este apartado: (1970) The papers of D. D. Eisenhower, Baltimore, John Hopkins press; Eliot
Morrison, Samuel (1975): Operations in North African Waters, Boston, Atlantic/Little-Brown; Sainsbury, Keith
(1976): The North African Landings 1942, London, HarperCollins; Howard, Michael (1972): Grand Strategy,
vol. IV, London, HMSO; Matloft, Maurice and Snell, Edwin. M. (1953): Strategic plannig for coalition warfare,
1941-1942, Washington, Center of Military History, United States Army; Eisenhower, Dwight D. (1977):
Crusade in Europe, Baltimore, Johns Hopkins Paperback edition.

? Churchill, Winston (1951): Memoires IV, Ginebra, p. 75.

* "The papers of D. D. Eisenhower", op. cit., Doc. 430.

> NA., CCS e81, Spanish Morocco (16-VII-42).

% NA., ABC 381 (17-X1-42).
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producia esta invasion, los aliados, que ya se habrian consolidado en Argelia y en el
Marruecos francés, tendrian que ocupar el Marruecos espanol para impedir que los alemanes
llegasen por esta zona al norte de Africa. Este ataque aliado se llevaria a efecto después de
que los alemanes cruzaran los Pirineos.

Seglin el plan, los preparativos alemanes para atacar Espafia serian advertidos por los
aliados dos semanas antes de que la invasion se produjera. [gualmente, los alemanes tardarian
un mes, por lo menos, en vencer la resistencia hispana y alcanzar el sur de la Peninsula.

De este modo, los aliados dispondrian de catorce dias para preparar su ataque al
Marruecos espafiol y de treinta mas para ocupar la colonia. El plan Backbone contaba también
con la oposicion de las tropas espafiolas en Marruecos a una ocupacion aliada (tanto si Espana
entraba en guerra con el Eje como si Alemania atacaba Espaia) y con la pérdida de Gibraltar
0 con su neutralizacidén como base a causa de los ataques aéreos o artilleros.

El Estado Mayor aliado realizd asimismo un detallado estudio de las fuerzas,
aeropuertos, instalaciones militares y comunicaciones del Marruecos espafiol, pensando no
so6lo en la resistencia que podria oponer Espafia como en el juego que darian estas
instalaciones a los aliados tras la ocupacion.

Los aeropuertos carecian de una capacidad superior a los 160 aviones. Se precisaria, por
tanto, ampliarlos y usarlos con intensidad si se deseaba contrarrestar el importante nimero de
aerodromos que hallarian los alemanes en el sur de Espafia. La resistencia aérea espafiola no
preocupaba mucho, ya que s6lo disponia en la colonia de unos 60 aviones, en general
anticuados y con problemas de combustible.

Las fuerzas espafiolas en Marruecos sumaban 99.000 hombres organizados en siete di-
visiones. Habia, ademas, 11.000 tropas kalifianas. Con la Operacion Torch, Madrid podria
afiadir 25.000 hombres mas a su ejército africano. Tropas, en suma, numéricamente
importantes, pero sin equipo moderno ni buen entrenamiento.

Las fuerzas blindadas espafiolas ascendian a 200 carros. Pero todos anticuados, restos en
su mayoria de la guerra civil, faltos de repuestos, carburante y material de transporte. La
capacidad de fuego de una division espafiola era aproximadamente la mitad que la de una
division aliada. La flota espafiola tampoco suponia un obstdculo insalvable. Con barcos
antiguos y faltos de combustible, si Espafia se aliaba con el Eje se limitaria a operaciones
defensivas o de apoyo a convoyes y trafico de cabotaje’.

3. El Plan de operaciones
En funcion de estos presupuestos, el Estado Mayor aliado dispuso tres acciones simultaneas:

1) Toma de Tanger y Tetuan avanzando hacia el norte, via Querrane y Alcazarquivir (si se
demostraba que podia utilizarse esta carretera), con fuerte cobertura aérea.

2) Toma de Ceuta, con un desembarco 20 kildémetros al sur de la ciudad y, de ser posible,
con lanzamiento de paracaidistas también al sur, mientras se bombardeaba
intensamente la ciudad.

3) Toma de Melilla y de su aeropuerto, avanzando desde el este.

7 Segun la inteligencia britanica, los barcos espafioles estaban situados asi: Ferrol: 2 cruceros, 11 destructores
(tres muy antiguos), 1 dragaminas tipo Eolo y dos dragaminas tipo Vulcano. Cartagena: 7 destructores (I muy
antiguo), 1 dragaminas Vulcano, 1 corbeta y 5 submarinos. Buques de transporte en Cadiz, 1 en Algeciras y otro
en Tanger. Un dragaminas en Canarias.
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La primera accion requeria dos divisiones de infanteria, una brigada acorazada y el apoyo
aéreo de cuatro escuadrones de caza y reconocimiento. Las fuerzas se concentrarian en el area
de Port Lyautey-Fez y avanzarian hacia Téanger y Tetuan, acelerando su marcha con el empleo
de fuerzas aerotransportadas si se pudiera disponer de ellas.

Este ataque por tierra se consideraba menos arriesgado que una operacion anfibia.
Téanger constituia objetivo prioritario, sobre todo si no se lograba tomar Ceuta. Tetuan, capital
del protectorado, disponia de numerosa guarniciéon y su toma tendria efectos psicologicos
importantes de cara a organizar la resistencia y a reducir las dificultades del asalto a Ceuta.
Tetuan deberia ser tomada en un solo asalto. Un asedio se consideraba desastroso por las
dificultades de aprovisionamiento, dada la lejania de las bases de partida. El objetivo mas
dificil era Ceuta, que, por sus defensas costeras no podia ser tomada por mar ni acosada por
un desembarco en el oeste.

Se precisaban para conquistarla una brigada de infanteria, un regimiento de carros, dos
grupos de comandos y dos escuadrones de caza. Estas fuerzas serian seguidas de dos brigadas
de infanteria 0 una de infanteria y otra paracaidista. Mientras se bombardeaba la ciudad, un
comando silenciaria las ocho piezas de Cabo Negro y otro cortaria las comunicaciones entre
este punto y la plaza. Asi, el resto de las fuerzas podrian desembarcar en una playa proxima a
Cabo Negro, bloquear la carretera Tetudn-Ceuta y avanzar rapidamente sobre ésta. Era
preciso también tomar las baterias de Rio Martin, que podrian hacer fracasar el desembarco.
La operacion era compleja y la sorpresa resultaba esencial.

Para tomar Melilla se concentrarian en el drea de Oujda una divisién de infanteria y una
brigada acorazada. Dos escuadrones de caza apoyarian la accion desde el aire. Las fuerzas
aliadas tomarian por sorpresa el puente internacional, avanzarian sobre Melilla, la rendirian y
luego continuarian hasta Alhucemas. Estas operaciones contarian probablemente con el apoyo
de comandos que, partiendo de Gibraltar, destruirian las baterias de la Peninsula de Tarifa al
inicio de las operaciones, lo que permitiria una gran movilidad a las fuerzas navales aliadas.

Aunque todo parecia bien amarrado, el general Patton puso muchas objeciones. El plan
le resultaba excesivamente complejo por las dificultades del terreno y la falta de carreteras.
Para ¢l era suficiente tomar las fortificaciones proximas a Ceuta y asegurar la ruta Tanger-La-
rache, lo que daria a los aliados una via de comunicacion alternativa entre el Mediterraneo y
Casablanca. En su opinion quedaria controlado el Marruecos espafiol si se conseguia esa
cabeza de playa y se controlaba la ruta hacia Casablanca®.

Mientras se ultimaban los preparativos para la Operacion Torch, en la que el plan
Backbone era s6lo una pieza de cobertura por si Espafia intervenia o Alemania intentaba
alcanzar Africa por el Marruecos espafiol, los servicios secretos aliados dispusieron un plan
de decepcion. Consistia éste en lanzar cortinas de humo sobre los preparativos aliados, que
indudablemente serian advertidos por los servicios de espionaje italo-germanos, a fin de
ocultar el auténtico objetivo de aquéllos. Para eso pensaron primero los aliados en hacer creer
que el desembarco tendria lugar en Dakar, lo que seria verosimil tras el fracaso de De Gaulle
al atacar este punto.

La Inteligencia del Eje, que habia detectado los preparativos, lanzo globos sonda en
busca de la verdad y propuso como objetivo Dakar. Sorprendentemente, los espias del Eje en
Espana, Portugal y otros lugares confirmaron que Dakar era el punto elegido. Otro suceso
reforzaria la candidatura de Dakar: el Foreign Office no quiso que esta ciudad se utilizara
como cortina de humo, alegando que podria suscitar problemas con los franceses, y propuso,
en su lugar, Noruega o Malta.

 NA., ABC 381 (25-VII-42) (Sec 4-A).
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Los nuevos objetivos puestos en circulacion confirmaron a la Abwehr (Inteligencia alemana)
que era Dakar el objetivo real’. Asi, cifiéndonos al periodo mas proximo al desembarco, el 19
de octubre se pidieron desde Lisboa a una estacion alemana clandestina situada en Africa
Occidental, detalles relativos a un ataque a Dakar que ésta habia transmitido anteriormente.
Ese mismo dia, los mandos supremos de Alemania e Italia valoraban las informaciones recibi-
das y concluian que el punto de desembarco seria Dakar.

El 23 de octubre se inici6 la ofensiva britanica sobre El-Alemein. Los convoyes de la
Operacion Torch también se pusieron en movimiento. Siete dias después, un agente aleman
en Lisboa informaba de un posible ataque en el Marruecos espaiol, norte de Africa francesa,
Casablanca y Dakar. El 2 de noviembre comenzaron a pensar los alemanes que era Italia el
objetivo final y que la concentracion de fuerzas en Gibraltar tenia como fundamento aliviar la
angustiosa situacion de Malta.

Pero ya el dia 4 descartdé Berlin esa posibilidad. El gobernador de Gibraltar, general
McFarlane, tratando de apoyar la cortina de humo tendida sobre la operacion, pronuncié un
discurso por la radio a la guarnicion de la plaza y tropas alli concentradas. Refiriéndose a los
bombardeos del Eje sobre Malta y a los sufrimientos de la isla, dijo: Ahora podemos
ayudarles. Id alli! La maniobra era tan burda que los agentes de la Abwehr en Madrid
dedujeron que lo de Malta constituia una farsa.

El 5 de noviembre aparecieron otras posibilidades en los mensajes de la Abwehr: el mar
Egeo o alglin punto de la retaguardia de Rommel que en esos momentos se retiraba hacia la
frontera de Libia. En la misma fecha llegaba al espionaje aleman una informacion procedente
de Paris, segtn la cual el punto elegido para el desembarco era Casablanca. Pero la Abwehr la
desestimo.

4. La informacion espaiiola

El embajador britanico en Madrid, Samuel Hoare, cuenta que esa misma noche, en una cena
ofrecida por el embajador aleman, un oficial de la Marina espafiola afirmé que la operacion
tenia como objetivo el norte de Africa. Burlonamente le replicé el embajador aleméan que sus
fuentes, absolutamente fiables, le indicaban que los objetivos eran el Mediterraneo oriental o
Italia. No se arredrd el marino, que mantuvo con absoluta firmeza lo dicho. Tanta, que el
embajador Von Stohrer informé a Berlin. A estas alturas hay que concluir que la Abwehr
estaba dando palos de ciego.

Un informe del ministerio de Asuntos Exteriores espafiol, con destino al consejo de
ministros del 4 de noviembre, descartaba a Dakar como punto elegido. Se consideraba, sin
embargo, muy proxima a la realidad la informacion enviada por el duque de Alba, embajador
en Londres, por la que el segundo frente se abriria en el norte de Africa, con la intencion de
saltar posteriormente a Italia.

Por su parte, Lequerica, embajador en Vichy, ponia en guardia sobre la capacidad
militar de las tropas coloniales francesas. Pero estaba desorientado. El ministerio de Asuntos
Exteriores postulaba que Espafia no suscitase problemas a Francia ni tratase de satisfacer
ambiciones territoriales, permitiendo que Vichy se defendiese de la invasion. Habia que
averiguar las intenciones francesas para evitar el gravisimo peligro de una intervencion militar
alemana en Espafia'’. Madrid, pues, parecia al cabo de la calle respecto a los planes alemanes.

’ Montagu, Ewen (1977): Beyond Top Secret Ultra, New York, Coward McCann & Geoghegan, pp. 132 y ss.
' Para este apartado véase Montagu, op. cit.; Hoare, Samuel (1977): Embajador ante Franco en mision
especial, Madrid, Sedmay, p. 192 y ss.; Masterman, John Cecil (1977): The double cross system, Yale, Yale
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Roma, también. Berlin, sin embargo, adopté medidas para interceptar a la flota aliada en el
Mediterraneo central.

Cuando los anglo-norteamericanos desembarcaron en Safi, Casablanca, Port Lyautey,
Fedhala, Ordn, Argel y Bugia en las primeras horas de la madrugada del 8 de noviembre, el
Estado Mayor aleman recibi6 una sorpresa mayuscula. Inmediatamente los aliados dieron
seguridades a Madrid de que no tenian intenciones hostiles hacia Espaiia o sus colonias'".

Pero los aliados, como vimos, tenian en cartera el plan Backbone. Y el 26 de octubre,
Eisenhower habia enviado al Estado Mayor conjunto un cable cifrado para su puesta en
marcha si Espafia se mostraba hostil a Torch. Si Espana entraba en guerra junto al Eje en los
primeros momentos de 7orch, Eisenhower proponia desviar parte de sus fuerzas contra Ceuta
y Tanger.

Si Espafia iniciaba las hostilidades tras el dia 0+60 dias, el ataque contra el Marruecos
espanol correria a cargo de las fuerzas angloamericanas asignadas a la zona norte, procedentes
de Gran Bretafia. Si lo hacia con posterioridad, las fuerzas aliadas en el oeste y el centro
(Marruecos francés), se encargarian de ocupar el Protectorado.

5. Precauciones aliadas

Antes de que concluyera el mes, Londres y Washington se mostraron conformes con las
operaciones y el empleo de fuerzas aconsejado por el jefe de Torch. La Royal Navy empez6 a
hacer las previsiones necesarias para la operacion anfibia y el apoyo naval.

Los aliados trataron de conjurar las apetencias territoriales hispanas en el Marruecos
francés que Ramon Serrano Sufier, ministro de Asuntos Exteriores, reiterd en los dos afios
precedentes. Afortunadamente, en el mes de septiembre, el general Jordana le sustituia al
frente del Ministerio'*.

El embajador britdnico en Madrid, segiin Eisenhower, tenia instrucciones de comunicar
al gobierno de Franco que Espafia y Francia debian resolver entre ellas sus diferencias en
Marruecos, siendo conveniente que las pospusieran -y aqui habia una velada amenaza-,
porque constituian una grave complicacion para los aliados.

Para ahorrarse problemas, Eisenhower estaba dispuesto a tolerar un timido avance
espafiol que no rebasara el rio Sebou ni interfiriera en las comunicaciones aliadas. Discrep6 el
Estado Mayor conjunto aliado, pero Eisenhower insistio, por lo que Washington y Londres se
mostraron conformes en ofrecer a Espana la linea del rio Quergah (bastante menor que la del
Sebou) para evitarse una dura campaia de invierno en el Rif.

Madrid vio la posibilidad de obtener concesiones y esgrimi6 incluso la baza de una leve
intervencion. Pero ante la peligrosidad del juego decidié olvidarlo. El mismo dia 8 se reuni6
el Consejo de Ministros espafiol para tratar el tema. El general Asensio y los ministros
falangistas Arrese y Girdn propugnaron la intervencion espafiola en guerra.

University Press, pp. 112 y ss.; Kahn, David (1978): Hitler Spies, New York, Da Capo Press, pp. 462 y ss.;
Hinsley, Harry et al.(1981): British Intelligence in the Second World War, vol. 11, London, pp. 476 y ss.; Ciano,
Galeazzo (1971): Diario 1939-1943, Milan, Rizzoli, pp. 614 y ss.; NA. SRS Magic Summaries October 1942; y
MAE, R. 1370 E.6.

' Seguin reconocen Masterman y Montagu, el efecto de los planes de opcion, el efecto de los planes de opcion
aliados fue limitado. Los alemanes se engafiaron solos. Sobre la Operacion Torch y Espaiia, véase Morales
Lezcano, Victor (1979): Historia de la no-beligerancia espaniola durante la Segunda Guerra Mundial, Las
Palmas, Cabildo Insular de Gran Canaria, pp. 189 y ss.

'2 Marquina, Antonio: “El atentado de Begofia”, Historia 16, n° 76 (1982).
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Mas la decision fue aplazada y Franco escribi6 al presidente Roosevelt que evitaria cuanto
pudiera entorpecer sus relaciones. Los aliados, ain asi, se mantuvieron cautelosos y en la
misma mafana del desembarco efectuaron reconocimientos aéreos en la zona Ténger, sin
apreciar movimiento de tropas espafiolas.

La pasividad -mejor dicho, la impotencia- era absoluta. El dia 10, el general Orgaz, que
llegaba de Madrid, confirmé al consul norteamericano en Tanger la neutralidad espafiola. Al
dia siguiente, Carlton Hayes, embajador norteamericano en Madrid, notificaba a Washington
que por el momento no habia presion de Berlin sobre el gobierno y que no se habian
cancelado permisos a los soldados ni convocado a los reservistas.

El dia 16, el general Aranda informaba a los aliados que no habria movilizacién general
y que Berlin no habia solicitado la presencia de Espafia en la guerra. De cualquier forma, pese
al espiritu conservador de ambos bandos, la situacion era lo suficientemente compleja como
para propiciar todo tipo de recelos. El general Kindelan dijo el dia 15 al embajador inglés
Hoare que se habia recibido un telegrama de Berlin anunciando que Hitler solicitaria permiso
para llevar sus tropas a Africa a través la peninsula.

El asunto era inquietante y la tensién subid de tono en Londres cuando el "Boletin
Oficial del Estado» publicé el dia 18 un decreto de movilizacion parcial. Desde Madrid, sali6
al paso de la alarma el agregado militar norteamericano aclarando que el ejército espafiol no
iba a crear nuevas unidades, sino a cubrir las plantillas de las ya existentes.

Igualmente, el embajador britanico sefialé que la medida no iba dirigida contra los
aliados, sino en prevencion de una eventual agresion alemana. La mayor alarma aliada se
produjo al advertirse movimientos en el norte de Africa: reagrupamiento de fuerzas, recluta de
nativos, instalacion de baterias antiaéreas, persecucion de judios y sospechosos, inesperada
presencia del general Yagiie... Para esas fechas, sin embargo, el gobierno de Madrid tenia
bastante clara su postura. El consejo de ministros del dia 16 habia decidido:

1) No admitir la solicitud alemana de paso de tropas por Espana si tal solicitud se
producia.

2) Evitar incidentes en Marruecos.

3) Dar instrucciones a Orgaz para que controlase a Yagiie.

4) Apaciguar al Eje con nuevas facilidades econdémicas y no interferir su propaganda en
la prensa espafiola.

Jordana habia impuesto sus criterios a los de Asensio, Arrese y Giron. Evidentemente, el
revés de Rommel en El-Alemein y el desembarco aliado en el norte de Africa indicaban a
Madrid que la suerte de la guerra cambiaba. Con buenos informadores en las esferas del
poder, el embajador britdnico Hoare telegrafié a su pais que si se producia un descalabro
aliado en Africa, los generales, ministros y altos funcionarios germanéfilos procurarian
modificar la opinién de Franco. De hecho, Lequerica, embajador, en la Francia de Vichy,
viajo a Madrid y propugno la entrada de Espaia en guerra a favor del Eje.

Todavia el 29 de noviembre se difundia el rumor de que los alemanes preparaban 30
divisiones para invadir Espafia. El rumor fue muy pronto desmentido: Von Paulus estaba
sitiado en Stalingrado, Rommel era empujado a las cercanias de Tripoli y la flota italiana
quedaba reducida a la inoperancia. Tiempos malos para el Eje.

Ante este panorama, Espafia quiso reforzar su neutralidad y entre el 18 y el 22 de de
diciembre, Jordana acordd en Lisboa la formaciéon del Bloque Ibérico. Una de las mas
pretenciosas aspiraciones del citado Bloque era mediar en el conflicto mundial y conseguir la
paz entre Alemania, Estados Unidos e Inglaterra.
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Los aliados siguieron tratando con enorme tacto a los espafioles. Patton se entrevistd con
Orgaz e imprimi6 un tono amistoso a las relaciones entre ambos ejércitos vecinos. Para no
dejar nada al azar, Eisenhower afianzé con nuevas tropas la ruta Casablanca-Oran, aunque los
soldados se mantuvieron a prudente distancia de la demarcacion espaiola para evitar
incidentes.

El 11 de enero, el Estado Mayor britdnico debatid la situacion en Espafia. Se concluyd
que, pese a las continuas presiones nazis en Madrid, Franco tenia la intencion de mantener la
neutralidad. El 1 de febrero se recomend6 la desactivacion del plan Backbone por resultar ya
innecesario y estar reteniendo fuerzas utiles para el ataque a Sicilia (plan Husky).

Al dia siguiente, el Estado Mayor conjunto debatid esa recomendacion y, pese a que
Eisenhower habia propuesto la fecha del 1 de marzo, acord6 archivar en ese momento el plan
Backbone y asignar las fuerzas retenidas a otras operaciones'”. Asi desaparecio un plan que
tuvo al borde de la Segunda Guerra Mundial a una Espafia probablemente inconsciente del
peligro que habia corrido durante dos meses.

" Para todo este apartado, véase: "The Papers of D.D. Eisenhower", op.cit: FRUS 1942, vol. III, Spain, pp. 296
y ss., NA. CCS 381 (20-1X-42), NA. OPD 336 Spain, Sec.1; F. D. Roosevelt Library, Map Room File, Box, 101,
M300, Spain.
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1. Introduccion

Una vez que los aliados tomaron la decision de llevar a efecto la operacion Torch, las
implicaciones de la neutralidad o beligerancia de la Peninsula Ibérica pasaron a primer plano.
Ya hemos expuesto someramente en uno de nuestros trabajos las evaluaciones y preparativos
para este ultimo supuesto, el asi denominado plan Backbone. Procedamos a clarificar este
panorama un poco mas.

En agosto de 1942 el Comité Estratégico Conjunto norteamericano consider6 que eran
impracticables operaciones de envergadura contra el noroeste de Europa antes de 1944, dadas
las constricciones que imponian las disponibilidades logisticas. Al mismo tiempo se analizd
con bastante extension si las operaciones ofensivas en la Peninsula Ibérica eran aconsejables,
factibles y aceptables. En caso positivo tendrian que formular una directiva sobre ellas.

El estudio hizo un repaso de los factores politicos, econdmicos y psicologicos de
Espana y Portugal; la situacion de las fuerzas armadas, disposicion, eficiencia, moral, equipo,
entrenamiento y teorias de combate; las posibilidades de refuerzo por los paises del Eje; y un
analisis de las caracteristicas de la Peninsula Ibérica: geografia, hidrografia, clima, situaciones
relativas y distancias, lineas de transporte y abastecimiento, fortificaciones, capacidades de
los puertos e. instalaciones aéreas.
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141




E UNISCI Discussion Papers, N° 36 (Octubre / October 2014) ISSN 1696-2206

Estudiados todos estos asuntos, la solucion del problema era claramente negativa. Una
operacion aliada limitada Unicamente a la Peninsula Ibérica seria inaceptable, pues las
ganancias no tendrian correspondencia con el esfuerzo realizado. La operacion se habia de
efectuar si significaba la apertura de un nuevo frente en una campaia decisiva contra el Eje,
ejecutada principalmente por las fuerzas aéreas y terrestres de Estados Unidos con el apoyo
naval britdnico y norteamericano. Una operacion de poca envergadura se evalué como
desaconsejable y peligrosa. El objetivo ultimo habria de ser forzar los Pirineos y, con ello,
obligar al Eje a reorganizar su defensa en Francia, aliviando la presion sobre Rusia y Oriente
Medio, apoyando, asimismo, indirectamente, la defensa de las islas britanicas. Pero el Comité
Estratégico Conjunto concluyd que la conquista de la Peninsula Ibérica no afectaria
decisivamente a ninguno de estos objetivos esenciales, por lo que su contribucion a la derrota
del Eje seria limitada.

Esta operacion tampoco seria muy viable, ya que los paises del Eje podian desplegar en
este teatro una fuerza superior a las 20 divisiones iniciales previstas en los planes americanos,
dada su mayor cercania, y, por otra parte, la dificultad de hacer llegar refuerzos seria
considerable por las limitaciones de las instalaciones portuarias, el estado y trazado de las
carreteras y el ferrocarril, y sobre todo porque habia que cruzar los Pirineos, que podrian
bloquearse facilmente por el Eje. La Peninsula no constituiria un area defensiva tan buena
para los aliados como el norte de Africa. Ademas, era casi seguro que Espafia y Portugal
resistirian una invasion colocandose en la orbita del Eje. En resumen, las ganancias serian
pequefias y obligarian a una operacion larga en un teatro que no era decisivo. Por lo tanto no
habrian de llevarse a efecto operaciones ofensivas en la Peninsula.

Una vez realizada la operacion Torch’, se volvié a reconsiderar la situacion y la
planificacion para las operaciones subsiguientes en el Mediterraneo. La idea basica consistia
en la apertura de las lineas maritimas de comunicacion en el Mediterraneo explotando el éxito
obtenido en Torch y en las batallas del desierto libio. Los Estados Mayores britdnico y
norteamericano estudiaron las lineas de accion posibles del Eje en respuesta a la nueva
situacion creada por los desembarco s aliados. A su juicio los posibles movimientos eran los
siguientes:

1. La defensa directa de sus posiciones en el Mediterraneo.

2. Un ataque a través de Turquia y/o Persia en las instalaciones petroliferas de Oriente
Medio y las lineas de comunicacion.

3. Un ataque a través de Espafia para conseguir obtener la zona norte del estrecho de
Gibraltar.

Esta ultima posibilidad se consideraba ya a finales de noviembre de 1942 «extremadamente
dudosa», concluyéndose que lo mas probable seria que el Eje se contentase con defender sus
posiciones en el Mediterraneo, si bien no habia de perder de vista los peligros latentes en los
flancos de este teatro.

La estrategia aliada en este momento consistia en debilitar al maximo el poder militar
aleman antes de empefiarse en una operaciéon a gran escala de reentrada en el continente
europeo. Por ello, para agravar el compromiso del Eje en el Mediterraneo, se consideraron
tres posibilidades:

1. Invasion de los Balcanes.
2. Invasion de Espafia.

* Se trata, como es sabido, de la operacion de desembarco en el norte de Africa por las tropas aliadas iniciada en
noviembre de 1942.
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3. Invasidn de Italia.

La invasion de Espafia se desechd de inmediato, por las razones anteriormente apuntadas,
considerandose la invasion de Italia como una gran oportunidad para complicar y debilitar el
poderio militar aleman.

Sin embargo, se sigui6 todavia considerando la posibilidad de movimientos alemanes en
Espana que habia que prevenir. Describiremos las dos operaciones barajadas y hechas llegar
al general Wedemeyer en enero de 1943. Estas operaciones en la Peninsula tendrian como
finalidad asegurar las lineas de comunicacion aliadas a través del estrecho de Gibraltar y el
establecimiento de bases aéreas desde donde desplegar todo tipo de operaciones contra el Eje.

2. El plan de 36 divisiones

Este plan se dividio en cinco fases, suponiendo que las tropas necesarias para llevarlo a efecto
estuviesen previstas y asignadas, se iniciase con anterioridad la ocupacion del Marruecos
espanol cuando la colaboracion espafiola con el Eje pareciese inminente, y que la invasion del
Eje no ocurriese antes de que el plan aliado estuviese en desarrollo. Se contaba también con
mantener el control del litoral del norte de Africa, la continuacion de operaciones aéreas en el
Mediterraneo central y con que Rusia contendria el grueso de las fuerzas alemanas.

La primera fase establecia desembarcos principales en las zonas de Lisboa, Huelva,
Cadiz y Almeria, y desembarcos menores en Malaga y Campo de Gibraltar, hasta asegurar un
frente que abarcase desde el norte de Coimbra hasta Almeria, pasando por Badajoz, Zafra y
Cordoba. La segunda consistia en el avance desde aquella linea hasta otra linea ondulada que
abarcaba desde el norte de Oporto hasta Gandia, pasando por Ciudad Rodrigo, Navalmoral de
la Mata y Ciudad Real; se incluian nuevos desembarcos en Cartagena, Alicante y Oporto. La
tercera fase suponia un avance desde esta linea hasta la fijacion de una tercera linea que
cubria gran parte de Castilla la Vieja, descendiendo por la provincia de Cuenca hasta
Valencia. La cuarta fijaba la linea en la cuenca del Ebro. Y la ultima fase hacia llegar las
fuerzas aliadas a los Pirineos a través de Vitoria-San Sebastidn, Huesca, Jaca y otra linea de
penetracion al este a través de Lérida y Barcelona.

Este plan de gran escala requeria 36 divisiones, de las cuales 8 deberian estar preparadas
para el asalto (6 anfibias y 2 acorazadas), 611 barcos de transporte, de los cuales 60 habrian
de utilizarse en el periodo inicial, 778 barcos de carga, utilizindose también 60 en la primera
fase, y cerca de 150 lanchas de desembarco.

De todas estas fuerzas requeridas para la operacion, solo las lanchas de desembarco
estarian disponibles durante el afio de 1943, concluyéndose que este tipo de operacion no
podria llevarse a efecto hasta después de 1943. Se evaluaron también las ventajas y los
inconvenientes. Las ventajas eran claras:

1. Las lineas de comunicacion aliadas a través del estrecho de Gibraltar estarian
aseguradas contra las amenazas del Eje desde la Peninsula.

2. Se asegurarian bases navales y aéreas para operaciones ulteriores contra el Eje.

3. Se reforzaria el bloqueo contra el Eje.

4. Se conseguiria una plataforma para posteriores operaciones combinadas que se harian
coincidir con una invasion de Europa a través del canal de la Mancha.

Pero los inconvenientes eran mas numerosos y de mayor entidad:
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1. Elevado coste de los desembarcos en una costa hostil.
Pérdida de embarcaciones.

3. Seria la mas importante operacion aliada durante 1943, comprometiendo grandes
fuerzas, que serian muy dificiles de mantener logisticamente.

4. Implicaria un gran esfuerzo en el transporte para mantener las lineas de comunicacion
interiores.

5. Conllevaria una gran vulnerabilidad de las lineas de comunicacion peninsulares a los
ataques aéreos.

6. Dada la pobreza del pais, ello constituiria un compromiso econémico y militar para
Estados Unidos.

7. Dadas las capacidades portuarias, el transporte de todas las unidades a la Peninsula
llevaria veinte meses.

8. La envergadura de esta operacion pospondria indefinidamente la invasion a través del
Canal de la Mancha.

Todos estos inconvenientes se reiteraran, como veremos, y explican, frente a otras opiniones
menos avisadas, el desinterés aliado por el teatro espafiol y el interés por la “neutralidad”
espafiola.

3. Plan para control de una cabeza de puente en el sur de Espana

Este plan alternativo tenia también como finalidad asegurar el estrecho de Gibraltar en el caso
de que Espafa empezase a colaborar activamente con el Eje y Alemania estuviera
preparandose para iniciar un movimiento de fuerza en la Peninsula Ibérica. Los aliados
tomarian la iniciativa de la invasion para asegurar los puertos necesarios para el desembarco

rapido de las fuerzas. Desde Gibraltar se desplegarian previamente fuerzas ligeras en la zona
de Tarifa.

Tres fases comprendia este plan. En la primera, se llevarian a efecto bombardeos desde
las bases en el Reino Unido y el norte de Africa para cortar las lineas de comunicaciones en
Espafia, impidiendo los movimientos de las fuerzas del Eje. En la segunda, tendrian lugar los
desembarcos de fuerzas anfibias en las zonas de Huelva, Cadiz, Malaga y Almeria, avanzando
rapidamente para asegurar una linea defensiva a lo largo de las montafias de Sierra Morena.
Finalmente, se fijaria una linea de defensa y se procederia a un rapido incremento de fuerzas.

Este plan habia sido propuesto en sus lineas esenciales por algunos miembros de la
junta militar aliadéfila espafiola formada en 1940 y apoyada econdmicamente por Inglaterra.
Para esta operacion serian necesarias 15 divisiones:

1. Cuatro divisiones anfibias (60.000 hombres).

2. Dos divisiones acorazadas (30.000 hombres).

3. Nueve divisiones de infanteria (135.000 hombres).
4. Tropas de apoyo (200.000 hombres).

A esta fuerza habia que afiadir cuatro grupos de caza, dos grupos de bombarderos ligeros y la
utilizacién en un primer momento de 206 barcos, entre barcos de transporte, de carga y de
desembarco, a los que seguirian 231 barcos de transporte y 268 de carga. Esta operacion
utilizaria por completo las tropas disponibles de los Estados Unidos.

La evaluacion de la operacion en su conjunto fue muy significativa. Con la conquista del sur
de la Peninsula se conseguia la proteccion de Gibraltar ante posibles ataques por tierra y, en
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no menor medida, la reduccion de la amenaza aérea a los convoyes que transitasen por el
estrecho. A la vez, Alemania se veria obligada a ocupar la mayor parte de Espafia con todos
los compromisos subsiguientes militares y econémicos, el despliegue de sus fuerzas aéreas y
terrestres a expensas de otros frentes, con unas lineas de comunicacion deficientes y bastante
vulnerables a la aviacion, de modo peculiar en los pasos pirenaicos. Ademas, se contaba con
el apoyo de los comunistas (principales contactos de la OSS) para la realizacion de acciones
subversivas.

Frente a estas ventajas indudables, los inconvenientes eran notables: Alemania podria
ocupar las islas Baleares, adquiriendo con ello bases aéreas en el Mediterraneo occidental; la
linea defensiva en Sierra Morena seria dificil de mantener, al no constituir una barrera natural
de importancia, contando con las tacticas modernas ofensivas alemanas. El colapso de esta
linea seria una cuestion de tiempo, a menos que se reforzasen significativamente las fuerzas
desembarcadas y se intentara la conquista total de Espafia. Las fuerzas del Eje podrian
reforzar mucho mas réapidamente el teatro peninsular antes que los aliados. Con todo, la
realidad era mucho mas compleja que un célculo de posibilidades bastante voluntarista. La
realizacion de esta operacion implicaria el compromiso casi completo en hombres y barcos
disponibles durante cuatro a seis meses en perjuicio de las operaciones ofensivas en otros
teatros, y pospondria indefinidamente los preparativos para el cruce del Canal de la Mancha
y el ataque al teatro decisivo de la guerra. La conquista del teatro peninsular no implicaria de
suyo una entrada decisiva en el continente europeo, los Pirineos lo impedirian.

A estos borradores se afiadid una evaluacion de la posible amenaza espafiola a las
operaciones ofensivas aliadas en el Mediterrdneo. Los servicios de inteligencia no pudieron
encontrar signos evidentes de que Alemania estuviera concentrando tropas en el sur de
Francia para invadir a Espafia o que Espafia intentase colaborar con el Eje, aunque existian
multiples indicaciones de que Alemania estaba haciendo grandes esfuerzos para hacer creer a
los aliados que su invasion de Espafia era inminente, a la vez que fomentaba entre los
espanoles la desconfianza en los aliados.

Las conclusiones de este informe fueron bastante tranquilizadoras. Espana no
colaboraria con el Eje en una operacion militar contra los aliados, ya que deseaba mantenerse
fuera de la guerra por razones econdmicas y de integridad territorial, dada la situacion de las
islas Canarias. Alemania, por su parte, dados sus compromisos en Rusia, sus refuerzos a
Italia, los Balcanes y el norte de Africa, no podria entrar en Espafia sin una activa
colaboracion espafola. Sin embargo, en el supuesto de que Alemania, haciendo las necesarias
reducciones en diversos frentes, fuese capaz de reunir las suficientes fuerzas para invadir
Espana, seria factible que alcanzasen el sur peninsular antes que las fuerzas aliadas pudieran
desembarcar, a menos que estuviesen preparadas con antelacion, lo cual no era factible en ese
momento por falta de barcos. Esto preocupaba y esta era la eventualidad que habia que
prevenir, aunque se estimaba, como sefalamos, que todas las indicaciones acerca de una
inminente invasion alemana eran puros rumores hechos circular por los agentes alemanes para
inmovilizar gran nimero de fuerzas aliadas ante esta supuesta amenaza.

4. Operaciones de apovo a Portugal

La operacion Torch va a traer también complicaciones a Portugal, que van a tener un
inmediato reflejo en Espafia. En Washington, los Estados Mayores britanico y norteamericano
consideraban necesaria la utilizacion del archipi¢lago de las Azores para la lucha
antisubmarina, reabastecimiento de barcos y lugar de parada de los aviones en transito a
Europa y Asia.
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El presidente Roosevelt y el primer ministro Churchill en su reunién de Casablanca
discutieron el uso de las Azores. Churchill, aconsejado por Eden, se mostr6 cauteloso ante una
ocupacion del archipiélago sin el consentimiento de Portugal. Nuevamente vuelven a
encontrarse ambos estadistas en Washington en el mes de mayo para la Conferencia Tridente.
Roosevelt inst6 a Churchill a conseguir los objetivos recurriendo a los hechos consumados y
Churchill aceptdé la sugerencia. El Estado Mayor norteamericano prepar6d los planes de
desembarco.

El 24 de mayo, el Gabinete de Guerra britanico concluyd que era necesario consultar
con Salazar previamente y asi se lo telegrafiaron a Churchill, pero Roosevelt accedid a
regafiadientes, dando un plazo al primer ministro para que reexaminasen el problema.
Finalmente los britanicos decidieron una accion diplomatica previa ante Salazar, una semana
antes de realizar la operacion. Salazar recibi6 la propuesta del embajador britanico en Lisboa,
Ronald Campbell, el 18 de junio y dio su aprobacion de principio el 23 de junio. El presidente
Roosevelt, en el interim, mandd preparar un estudio teniendo en cuenta los siguientes
presupuestos:

1. Portugal no sélo da su conformidad a la ocupacion pacifica de las Azores, al ser
solicitado su apoyo por el gobierno britanico, sino que expresa ademas su intencion de
declarar la guerra contra el Eje.

2. Las Naciones Unidas han de suministrar algun tipo de apoyo a Portugal. En su opinion
bastaria con 40.000 hombres.

3. Este apoyo no debia interferir o perjudicar los planes Overlord o Pointblank.

La Junta de Jefes de Estado Mayor ordend los estudios correspondientes, que llevaron por
titulo Operations to assist Portugal. El Estado Mayor Conjunto de Planificacion elevo, el 26
de junio de 1943, a la Junta de Jefes de Estado Mayor un informe secreto que tuvo una
distribucion restringida, once copias en total. Este estudio incluia un memorandum para el
presidente, un borrador de carta del presidente Roosevelt al primer ministro britanico y un
plan sumario para llevar a efecto una campana de importancia en la Peninsula Ibérica, este
ultimo para informacion de la Junta de Jefes de Estado Mayor.

Para el Estado Mayor Conjunto de Planificacion, el alineamiento de Portugal con los
aliados y la entrada de tropas en Portugal proporcionaria un apoyo politico y psicoldgico a la
causa de las Naciones Unidas. Sin embargo, era deseable obtener el permiso de utilizacion de
las islas Azores unicamente.

Las razones eran bastante claras. La utilizacion del territorio continental portugués
ciertamente proporcionaria bases mejor colocadas para la realizacion de ofensivas aéreas
contra los puertos del sur del golfo de Vizcaya, mejor proteccion para las lineas maritimas del
Mediterraneo, facilidades aéreas para la ruta Reino Unido-Africa y mejor efectividad en el
bloqueo y lucha antisubmarina. Pero los inconvenientes eran de gran envergadura. Portugal
solicitaria a los aliados la aportacion de fuerzas defensivas en el territorio continental, que
probablemente habrian de incrementarse, y la reaccion aérea del Eje en contra tendria mas
entidad. Cualquier incremento de fuerzas afectaria las operaciones proyectadas como
Overlord, Pointblanc y Priceless y sobre todo se correria el riesgo de iniciar una campafia en
la Peninsula Ibérica, una zona no decisiva, donde la logistica era muy dificil y en la que la
barrera de los Pirineos impediria la explotacion del éxito, con la posposicion de Overlord y el
abandono de Priceless.

En el caso de que Alemania tomase la decision de invadir Espaia como consecuencia de
la declaracion de guerra de Portugal, los preparativos al efecto en el sur de Francia se harian
patentes a las dos semanas, estimandose que el total de tropas concentradas se habia de elevar
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a 20 divisiones, 525 aviones de combate y 525 aviones de transporte. Lo mas probable era que
Espana resistiese la invasion y contuviese a los alemanes al menos una semana en los
Pirineos. La linea constituida por el valle del Ebro no podria ser alcanzada antes de las tres
semanas. Eran probables desembarcos en la costa este, norte y en Baleares. Sobre estos
presupuestos, una vez desembarcados 40.000 hombres en Portugal para su apoyo y defensa,
las operaciones aliadas se estructuraban en cuatro fases.

La primera implicaba el bombardeo de los pasos de los Pirineos desde el norte de Africa
y el Reino Unido, el transporte aéreo de una division desde el norte de Africa a Barcelona y
Zaragoza en apoyo a las fuerzas espafiolas en el nordeste del rio Ebro, asi como el avance de
las fuerzas destacadas en Portugal hacia Bilbao para asegurar el flanco de la linea del Ebro.
Ademas, el transporte aéreo inmediato de un regimiento a Baleares para el apoyo de su
defensa y el estacionamiento de unidades aéreas en Espana y Portugal. Todo esto habia de
llevarse a efecto en dos semanas, o tres como maximo.

La segunda fase se iniciaba con el transporte de una division estacionada en el norte de
Africa a Baleares, y de otras tropas a los puertos de la costa sur y este de Espaiia, utilizando
todos los medios de desembarco disponibles en el Mediterraneo. Se continuaria el refuerzo de
las unidades espafiolas que resistiesen en el valle del Ebro, especialmente en el nordeste, el
incremento de las fuerzas aéreas en la Peninsula e islas Baleares y se iniciarian los
desembarcos de tropas provenientes de los Estados Unidos en los puertos atlanticos de la
Peninsula. En la tercera fase se completarian los refuerzos hasta un minimo de 30 divisiones y
2.000 aviones. Las fuerzas del Eje retrocederian hasta estar fuera de la Peninsula. La cuarta
fase culminaba con el control de los pasos pirenaicos y la preparacion para iniciar operaciones
en Francia.

Los planificadores volvian a reiterar que estas operaciones eran muy costosas,
tratdndose de una zona no decisiva para la derrota del Eje. Por ello, el Estado Mayor Conjunto
de Planificacion indicé que habia que desaconsejar a Portugal la declaracion de guerra al Eje,
haciéndole ver que la aportacion de fuerzas defensivas por los aliados no favoreceria la causa
de las Naciones Unidas, opinion que compartia el primer ministro Churchill.

El Comité¢ Conjunto de Planes de Guerra estudi6 este informe y prepard algunas
recomendaciones de cambios. Su opinidon no varid con respecto a las implicaciones que podria
traer consigo una declaracion de guerra al Eje por Portugal. La Junta de Jefes de Estado
Mayor discutio el informe del Estado Mayor Conjunto de Planificacion. El general Marshall
opind que o bien se habia de evitar entrar en Portugal continental o bien habia que hacerlo con
una fuerza apropiada. Una fuerza de 40.000 hombres era insuficiente para una defensa
adecuada que exigiria 80.000 hombres y, por otra parte, debian aceptar la posibilidad de
interferencias con otras operaciones ya proyectadas si se queria asegurar la capacidad de
maniobra en la prestacion del apoyo necesario. El almirante King subrayé los perjuicios que
se producirian en la preparacion de Overlord con el envio de fuerzas a Portugal, aun
admitiendo los beneficios que reportaria contar con instalaciones en Portugal. Esta tltima
opinion fue compartida por el general Marshall y el general Arnold. El general Arnold resalté
la posibilidad de un ataque aleman a través de Espana y los almirantes Leahy y Willson
mostraron su seguridad en un ataque alemdn, por lo que habria que contar con el envio de
fuerzas para la defensa de Portugal. La Junta de Jefes de Estado Mayor ordené una
reelaboracion del memorandum para el presidente, un estudio de los resultados beneficiosos
que la ocupacion de Portugal habia de reportar y una clarificacién de la actitud de Churchill
con respecto a la posicion que habia de adoptar Portugal, declarar o no declarar la guerra.

Finalmente se envio el memorandum corregido al presidente Roosevelt. En €l se resumieron
estas observaciones subrayandose desde el principio que el envio de una fuerza de las
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Naciones Unidas, aunque fuese pequefia, a Portugal podria precipitar una invasion de Espana
por el Eje, aunque se consideraba improbable. En este supuesto la campana en la Peninsula
Ibérica seria de tono mayor, implicando la utilizacion de 30 divisiones de las Naciones Unidas
y 2.700 aviones. Esta pospondria indefinidamente Overlord y cortaria drasticamente otras
operaciones menores en el Mediterraneo. Luego se incidia en la asistencia y adecuada defensa
de Portugal que implicaria el empleo del doble nimero de fuerzas consideradas por el
presidente, resaltando las dificultades que entranaba el movimiento de una fuerza de este
calibre y las implicaciones inevitables en Overlord, Pointblank y Priceless. El coste estimado
en la preparacion de Overlord era de 2 a 4 divisiones.

Este coste habia que aceptarlo. En el mensaje propuesto para el primer ministro se
volvian a reiterar estas ideas y la necesidad de aceptar ciertos retrasos en las operaciones
acordadas en Tridente. Finalmente, acabd imponiéndose el criterio de la diplomacia britanica
de no forzar la situacion ante la tozudez de Salazar, llegandose s6lo a un acuerdo entre
Portugal y el Reino Unido en funcion de la antigua alianza luso-britdnica. Los
norteamericanos hubieron de conformarse, tras un durisimo forcejeo y largas dilaciones, con
el permiso, en febrero de 1944, para la construccion de un aeropuerto que pudiera interesar a
la aviacion civil en un futuro no lejano.

Nos hemos detenido en estas negociaciones, independientemente de su incidencia en los
planes militares aliados acerca de la Peninsula, para dar alguna dimension a la compleja
realidad de la planificacion militar y resaltar los objetivos primarios que los aliados mantenian
en este momento, asi como los matices diferentes de Inglaterra y Estados Unidos. A partir de
estas negociaciones y, mas en concreto, a partir de agosto de 1943, ya no queda constancia
documental de planes de invasion en la Peninsula. Antes de la invasion de Normandia, la
Junta de Jefes de Estado Mayor norteamericana consideré deseable la entrada de Espafia y
Portugal en guerra contra el Eje, pero ya el tratamiento era distinto, conseguir ventajas sin
grandes requerimientos de apoyo.

Esta amplia exposicion creo que desmonta de una vez las aberraciones de libros como el
del diplomatico José Maria Doussinague, nada menos que director general de Politica Exterior
en el ministerio de Asuntos Exteriores, titulado Esparia tenia razon, del cual han bebido con
entusiasmo y acriticamente conocidos historiadores del franquismo. Terminaremos con una
cita, entre otras, de este libro:

En efecto, llegaron a Madrid noticias de un informe secretisimo, conocido de muy pocas personas
en Washington. En él se afirmaba la invulnerabilidad de las defensas alemanas que rodeaban el
continente europeo, no hallandose mas solucion para establecer el segundo frente continental que
volver a la idea del plan Imoff y atacar a Espaiia y Portugal con la ayuda de elementos
revolucionarios que, en efecto, se movilizaron nuevamente dentro de la Peninsula. Esta vez el
plan se tomo muy en serio, y el corte de suministros petroliferos debia considerarse como una
medida previa a su puesta en ejecucion.

Las informaciones que fueron llegando sucesivamente eran precisas: hubo comunicaciones...
Stalin exigio que se cumpliera lo prometido en Teheran y se atacara de frente el cinturon de
fortificaciones alemanas de Francia, con la esperanza de que los ingleses y americanos se
estrellaran contra la resistencia alemana, dando lugar a que las tropas rusas pudieran ocupar
toda Alemania... En Madrid se tuvo conocimiento detallado de todo lo que se planeaba y se
conocié esa negativa de Stalin’.

? Una visién mas completa de estos acontecimientos se puede encontrar en Marquina Antonio (1986): Espaiia en
la Politica de Seguridad Occidental 1939-1986, Madrid. Ed. Ejército.
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1. Introduccion

El acuerdo entre la Santa Sede y el Nuevo Estado de 7 de junio de 1941 tiene como telon de
fondo condicionante el papel de la diplomacia del Vaticano en la guerra civil espafiola: las
primeras tomas de posicion del general Franco, las dudas e inhibiciones de la diplomacia
vaticana ante el conflicto espafiol, el enfoque del problema vasco, los intentos de mediacion y
la tirantez entre Burgos y el Vaticano durante la guerra. Todo esto incidird y explicard en
primer lugar lo tardio del Acuerdo (1941) y de su aplicacion efectiva en un régimen que habia
hecho de la guerra civil una Cruzada y, en segundo lugar, la naturaleza y contenido del
Acuerdo, que el convierten en un mini-concordato y, que constituyd un descalabro
diplomatico para el Estado espafiol en aspectos fundamentales.

Este breve trabajo solamente incidird en hitos y condicionantes que influyen en la nego-
ciacion sin incidir de forma pormenorizada en otros aspectos como el de la influencia nazi en
Espafia, que es una de las claves de la negociacion y de su resultado’. Sirva también para
desempolvar una negociacion y un Acuerdo al que no se le prestd durante mucho tiempo la
atencion historica que merece.

' Antonio Marquina Barrio es Catedratico de Seguridad y Cooperacién en las Relaciones Internacionales de la
Universidad Complutense de Madrid, Director del Departamento de DIP y Relaciones Internacionales de la
UCM, Director de UNISCI y Presidente del Foro Hispano-Argelino. Sus principales lineas de investigacion son
la seguridad en Europa, el Mediterraneo y Asia-Pacifico, y el control de armamentos.

Direccion: Departamento de Estudios Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, UCM,
Campus de Somosaguas, 28223 Madrid, Espaiia.

E-mail: marioant(@cps.ucm.es.

? Véase Marquina Antonio (1982) : La diplomacia vaticana y la Espaiia de Franco, 1936-1945, Madrid CSIC.
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2. Los primeros pasos negociadores durante la guerra civil

El gobierno del general Franco es reconocido de forma oficial por el Vaticano en septiembre
de 1937 designando como encargado de negocios vaticano al agente oficioso que habia sido
enviado a Espaia tras la caida de Bilbao, monsefior Hildebrando Antoniutti, arzobispo titular
de Sinnada de Frigia.

Esta designacion fue acogida con profunda satisfaccion en Burgos. La recepcion de
monsefior Antoniutti como encargado de negocios fue bastante solemne. Para esta ocasion se
hizo un protocolo especial con honores superiores a los que correspondian a un encargado de
negocios. Se queria con ello expresar a la Santa Sede la complacencia por el reconocimiento y
a la vez, al dar al acto la mayor resonancia posible, se intentaba refutar las informaciones
publicadas en el extranjero donde se ponia en duda el reconocimiento oficial de la Santa Sede
al gobierno nacional.

Comenzaba un periodo de mayor entendimiento entre la Iglesia y el Estado en la zona
nacional y una descompresion de la tension mantenida durante meses en las esferas oficiales
con respecto a la Santa Sede®. A finales de 1937, monsefior Antoniutti comenzo6 una ronda de
consultas en orden a la obtencién de nombres idoneos para ocupar las sedes episcopales
vacantes. Antes de proceder a nuevos nombramientos, el encargado de negocios de la Santa
Sede habia procedido al traslado de obispos de unas didcesis a otras.

Asi se habian hecho los nombramientos de administrador apostolico de Vitoria en la
persona del obispo auxiliar de Valencia, Lauzurica, la del cardenal Segura para la
archidiocesis de Sevilla; la del obispo de Zamora, Dr. Arce y Ochotorena, para la didcesis de
Oviedo; la del obispo de Tuy, Dr. Garcia y Garcia, para el arzobispado de Valladolid; la de
administrador apostélico de Lérida en la persona del obispo de Tortosa cuando esta zona fue
conquistada por las tropas de Franco (parte de ella) y la de administrador apostdlico de la
diocesis de Barbastro en la persona del obispo de Huesca. En todos estos cambios y
nombramientos no hubo problemas de ninguin tipo con el gobierno nacional.

El Vaticano se limitaba a comunicar al encargado de negocios ante la Santa Sede las
designaciones que venia haciéndose, mediante un emisario de la Secretaria de Estado, 48
horas antes cierta publicacion del nombramiento en el peridédico vaticano, con lo que se queria
dar una forma cortés a las decisiones del Pontifice. Pablo Churruca, marqués de Aycinena,
encargado de negocios ante la Santa Sede, escribi6 a Salamanca pidiendo instrucciones sobre
la conveniencia a tratar el asunto directamente con la Santa Sede, pues esto contravenia lo
establecido en el concordato de 1851. Nada se dijo al respecto y el encargado de negocios se
fue limitando a comunicar al gabinete diplomatico las designaciones que se iban haciendo.
Todo hubiese pasado con el visto bueno tacito del gobierno nacional de no haberse cometido
un error en aquellos momentos por parte de la Santa Sede.

? Archivo Embajada de Espafa ante la Santa Sede (AEESS) Documentos 1937. Protocolo de la Secretada de
Estado n. 164261, 7 de septiembre de 1937.

* Desde la sublevacion se pueden distinguir dos etapas: de julio a diciembre de 1936 en que la Santa Sede pasa
de una actitud no favorable al alzamiento a una actitud de distension tras las noticias e informes de asesinatos y
persecucion religiosa "con unos caracteres de ferocidad no registrados jamas en la historia de las revoluciones
del mundo" (Pio XI al Marqués de Magaz), estando después al borde de la ruptura tras los fusilamientos bastante
expeditivos de sacerdotes vascos por las tropas del general Mola y el pésimo hacer diplomatico del Marqués de
Magaz, agente oficioso de la Junta de Defensa ante la Santa Sede -ruptura que evita el Cardenal Goma con sus
informes detallados y su viaje a Roma en diciembre de 1936- y de enero de 1937 a septiembre de este mismo
afio en que el problema creado por el partido nacionalista vasco, en su alianza con el Frente Popular produce
tales tensiones y tal tirantez en la zona nacional por la inhibicion de la Santa Sede en una toma de posicion
enérgica sobre el tema, deseada por Burgos, que empieza a perfilarse la corriente de una Iglesia Nacional en
algunos sectores, terreno ampliamente aprovechado por Alemania y sus agentes.
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En efecto, tras todos los cambios resefiados, la Santa Sede procedidé al nombramiento
unilateral como Obispo de Ledon de Carmelo Ballester. Este sacerdote era miembro de la
congregacion de los Lazaristas y habia vivido en Francia desde los 15 afios, educandose en
Paris en el seminario de dicha congregacion. El espanto fue mayusculo en Burgos ante la
infiltracién de un "obispo afrancesado". Las opiniones eran para todos los gustos y rara fue la
personalidad que se mantuvo ajena al caso en favor de Carmelo Ballester, que ciertamente era
una bella persona. Estos eran los argumentos:

El padre Ballester habia figurado siempre como miembro de la provincia francesa de
Aquitania de la Congregacion Lazarista -en Espafia, Paules- hasta su nombramiento
episcopal, viajando asimismo siempre con pasaporte francés. En los arios de la Dictadura de
Primo de Rivera, el gobierno espaniol habia exigido que los Superiores de las Comunidades
Religiosas de Esparia fueran espanioles. Los franceses nombraron al P. Ballester, director de
la provincia francesa de las Hijas de la Caridad, para "escamotear" la disposicion del
gobierno y desde entonces habia aparecido como director de las Hijas de la Caridad a secas
para que nadie pudiera hacer alegaciones, desapareciendo con ello el cargo de director de
las Hijas de la Caridad espariolas, "las unicas, las legitimas de Espania”.

El padre Ballester en conexion con el nuncio Tedeschini -cuya actuacion en Esparia era muy
discutida por "haber dejado caer la monarquia”; su “politica populista” y su “apoyo
regionalista’ y que también habia querido hacerle obispo- habia intentado destruir la
provincia espaiiola valiéndose de algunos padres pailes catalanes, llegandose a conseguir de
Roma un decreto por el cual se separaba de la provincia espariola de las Hijas de la Caridad
las provincias de Cataluria, Valencia y Baleares, con la intencion de unirlas luego a la
provincia francesa. Tanto el rey Alfonso XIII como Primo de Rivera y el capitin general de
Cataluria, Barrera, se apercibieron de la jugada y el marqués de Magaz, embajador por
entonces ante la Santa Sede se presento al Papa Pio XI exponiendo el caso. El Papa daria la
razon al gobierno espariol anulando el susodicho decreto.

El padre Ballester se habia llevado a Francia a muchachos esparioles con el proposito de
traerlos luego a Esparnia para la direccion de las Hijas de la Caridad francesas. Durante la
guerra habia consentido que la madre Gerard, superiora del hospital de San Luis de los
Franceses en Madrid, visitase los colegios de religiosas de Francia, recaudando fondos para
los hospitales de “los rojos” de Madrid. Esto habia sido muy mal visto en la zona nacional.

Inmediatamente se puso un telegrama a Pablo Churruca, el dia 13 de febrero, dandole
instrucciones para que protestase por este nombramiento, aceptandolo s6lo como un hecho
consumado. El encargado de negocios present6 la protesta de su gobierno al cardenal Pacelli,
haciendo una serie de consideraciones sobre la forma en que se habian realizado los nombra-
mientos de obispos desde la implantacion de la Republica y las protestas de todos los re-
presentantes que habian ido pasando por el Palacio de Espana.

El cardenal respondié que el concordato de 1851 habia sido estipulado entre la Santa
Sede y la Monarquia y que aplicando la doctrina establecida por Benedicto XV sobre las
consecuencias que los cambios politicos de los Estados tenian en materia concordataria, el
concordato se consideraba como no existente. Sin embargo, se reservaba dar una contestacion
definitiva hasta no hablar con el Papa Pio XI.

A los pocos dias el encargado de negocios espafiol recibia un "Appunto" de la Secretaria
de Estado en respuesta a la protesta presentada. Monsefior Tardini indicé lo dolido que se en-
contraba el Pontifice y la Secretaria de Estado por la protesta y la necesidad de retirarla como

> Mons. Tedeschini marché de Espaiia en junio de 1936 por un ultimatum dado en la Secretaria de Estado por
Pedro Sainz Rodriguez, quien amenazé con hacer publicas una serie de actividades del nuncio espafiol, tras un
grave desliz diplomatico de éste contra Pedro Sainz Rodriguez.
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condicion previa para entrar en negociaciones. La protesta no fue retirada, como era logico,
pues habia sido presentada en la primera ocasion que la Santa Sede habia creado un obispo
bajo el gobierno del general Franco y tenia un alcance juridico, tratando de salvar los
derechos espafioles. La nota de la Santa Sede comenzaba expresando la sorpresa por los
términos de la reclamacion que se compaginaban poco con los sentimientos de devocion filial
profesados por el general Franco.

En cuanto al contenido se afirmaba rotundamente que la protesta carecia de contenido
juridico. Ni el concordato de 1851 estaba en vigor segun la doctrina de Benedicto XV ni los
privilegios acordados acerca del nombramiento de obispos podian esgrimirse por pertenecer a
los Reyes Catoélicos de Espatfia, ni las relaciones oficiales existentes entre la Santa Sede y el
gobierno de Salamanca implicaban en si ninguna prerrogativa acerca de los nombramientos,
citdindose los casos de Brasil, Chile, Bélgica e Irlanda, paises con los cuales tenia la Santa
Sede perfectas relaciones diplomaticas, no interviniendo aquéllos de ningiin modo en la
provision de didcesis y no recibiendo ninguna comunicacion previa ni posterior.

A partir de aqui la nota, como quien no dice nada, daba la linea a seguir: inicamente
sobre la base de concordatos y otras convenciones especiales, la Santa Sede solia en el
presente conceder el que antes de la publicacion de un nombramiento episcopal, el respectivo
gobierno fuese interrogado para saber si tenia objeciones de orden politico contra el candidato
y que la Santa Sede deseosa de mostrar su espiritu de condescendencia y benevolencia no se
opondria a la conclusion de un acuerdo, al menos provisional en esta materia®.

Recibida esta nota en Burgos, Jordana, tras varias consultas, en especial con monsefior
Antoniutti, inst6 al encargado de negocios a ponerse en contacto con la secretaria de estado
para que mediante un sencillo canje de notas se implantase como modus vivendi el proce-
dimiento previsto en el articulo 19 del concordato entre la Santa Sede y el gobierno italiano
(pre-notificacion previa) haciéndose constar que el plazo para el estudio de las condiciones
personales de las propuestas y el posible veto por razones de caracter politico habia de ser de
mayor amplitud que el de Italia, en donde la informacion podia ser inmediata.

Ademas, se le indicaba que se debia intentar que se aceptase la formula de juramento de
fidelidad prevista en el articulo 20 del concordato entre la Santa Sede e Italia y que con este
fin podia brindar, como prueba de deferencia del gobierno, la retirada de la nota de protesta si
se accedia a estas dos aspiraciones’. Mas aun, el general Jordana estaba dispuesto a reconocer
la personalidad juridica de los obispos en el ejercicio de su actividad pastoral precediendo al
acuerdo propuesto.

Esta estrategia con vista a la negociacion de un nuevo concordato encontrd la oposicion
de Pablo Churruca en la embajada de Espafia ante la Santa Sede. El marqués de Aycinena
hizo unas observaciones bastante acertadas a vuelta de correo. El negociar un nuevo
concordato, decia, nos permitiria inicamente obtener las maximas concesiones otorgadas a
otras naciones catolicas y especialmente a Italia. Y eso estaba muy lejos de lo que se poseia
con el concordato antiguo. Las buenas disposiciones que se habian encontrado en monsefior
Antoniutti, pronto a facilitar las formulas de los articulos 19 y 20 del concordato italiano, le
confirmaban en aquella creencia. La Santa Sede -seguia razonando- a lo que habia de oponer
resistencia era al reconocimiento del derecho de presentacion que tenia la Corona de Espafia,
base del concordato anterior. Para Pablo. Churruca se pecaba de ingenuidad diplomatica

% AEESS, Documentos 1938, Apunto de la Secretaria de Estado de 22 de febrero de 1938.
" AEESS, Documentos 1938, Carta de Jordana a Churruca de 14 de marzo de 1938.
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frente a la avezada sagacidad de la Santa Sede y se cedia por las buenas. "En una palabra -

7 . 8
resumia- ven que pedimos menos de lo que esperaban"".

La estrategia que proponla el encargado de negocios era la siguiente: Dado que no
existia un estudio de ningln otro nombramiento, se podia ir a la obtencién de un acuerdo
escrito que confirmara el que no se hicieran nuevas provisiones de Sedes vacantes hasta tanto
no se llegara a una formula de entendimiento entre ambas potestades. Con ello se tendria
tiempo para que el gobierno estudiara sus conveniencias en esta cuestion, teniendo en cuenta
que una vez firmado un acuerdo sobre esta materia seria muy dificil modificarlo.

Asimismo la buena disposicion del gobierno nacional con respecto a la renovacion
religiosa, reflejada en discursos, decretos y en la lucha “contra los mayores enemigos de la
Iglesia” les colocarian en una situacion de especial consideracion que seria de gran valor en su
'momento.

No habia tampoco lugar al reconocimiento unilateral de la personalidad juridica de los
obispos sin contrapartidas. Temo, decia Churruca, conociendo la diplomacia vaticana, que la
Secretaria de Estado aludird inmediatamente a la situacion econémica de los obispados y del
clero en general de Espafia, de cuya situacion por demas dificil estdn enterados en Roma. Si
se empezaba a ceder, se cederia también en esto, y entonces una vez resuelto el problema del
nombramiento de obispos y asegurada la subvencion del clero jqué prisa iba a tener la Santa
Sede en negociar otros capitulos? ;Qué puntos de fuerza le quedaban al Estado espafiol?.’

Estos razonamientos hicieron su mella en Burgos. El privilegio de presentacion de
obispos empezaba a perfilarse como vital también por motivos de control politico. A partir del
mes de abril de 1938 se empezaron a estudiar diversos aspectos del concordato de 1851 y en
especial el tema de su vigencia.'® El consejo de ministros deliber6 el dia 25 de mayo de 1938
ampliamente sobre el tema y la posicion quedo6 asi fijada:

1) Elconcordato de 1851 sigue en vigor y el derecho del Patronato subsistente.

2) No se harian nuevas concesiones unilaterales, estimando que las ya hechas eran
suficiente expresion del sentir catdlico del gobierno, y supeditando las restantes a la
negociacion concordataria.

3) Escalonadamente, y a medida que el curso de las negociaciones lo requiriesen, se
ofrecerian garantias en el ejercicio del derecho de presentacion de obispos y serian
revisadas aquellas disposiciones concordatarias que necesitaran una mejor adaptacion
a las concesiones actuales.

4) A titulo transitorio y provisional, se concertada un modus vivendi para la provision de
obispados vacantes.

5) La negociacion se llevada en Roma, para evitar duplicidades de las que se suele
aprovechar la diplomacia vaticana.

6) La negociacion se llevaria de palabra para evitar la rigidez del cambio de notas.

Esta seria la base de actuacion del embajador espafiol ante la Santa Sede, Yanguas Messia,
tras su solemne presentacion de credenciales el 30 de junio de 1938.

Las negociaciones empezaron de inmediato entre el cardenal Pacelli y el nuevo embaja-

¥ AEESS, Documentos 1938, Carta de Churruca a Jordana de 24 de marzo de 1938.
? AEESS, Documentos 1938, Carta de Churruca a Jordana de 24 de marzo de 1938.
' En las memorias del Cardenal Antoniutti, publicadas en Friuli en 1975 se atribuye a Yanguas Messia el

cambio de orientacion de Burgos al ser nombrado embajador ante la Santa Sede. El cambio es anterior, mes de
abril de 1938.
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dor Yanguas Messia. El cardenal insinué que podria llegarse a la negociacion de un nuevo
concordato dentro de las caracteristicas generales de los concordatos de la postguerra. El
embajador replicd que ya habian desaparecido los motivos determinantes de la suspension del
Concordato durante la Republica que, en frase del Sr. Yanguas, no fue en ningin momento un
periodo de legalidad. A lo que asinti6 expresivamente el Cardenal pasando a continuacion a
mostrar con énfasis las caracteristicas del Movimiento Nacional, que representaba el rescate
de la personalidad nacional en la que sobresalia la fe catdlica, perseguida y atropellada por
aquel régimen sectario y exaltada por la Espafia de Franco, a costa de tales sacrificios y
heroismo que nadie comprenderia mereciese como premio la supresion por la Santa Sede de
los tradicionales privilegios, que secularmente disfrutaba como nacion catdlica. Si tales
méritos habian sido contraidos por Espafia en otros momentos de su historia y habian sido la
causa de aquellos privilegios -en especial el privilegio de presentacion de obispos por los
reyes- en la actualidad, afirmaba el embajador, “los habia revalidado gloriosamente”. El
cardenal asinti6 de nuevo, “advirtiéndose en su semblante los contradictorios sentimientos
que luchaban dentro de si: su deseo de complacer a la nacion que de este modo procedia, y el
criterio contrario al mantenimiento de tales privilegios tanto del Papa Pio XI como de la curia
vaticana”. Con esta vacilacion esgrimié los dos argumentos que ya habia anticipado meses
antes a Pablo Churruca: la alocucion de Su Santidad Benedicto XV en 1921, declarando
caducados los concordatos cuando cambia el régimen politico y que el concordato habia sido
concertado con el Rey Catodlico y sus sucesores y hoy existia en Espafia otro régimen. El
embajador los rebatid aludiendo el caracter perpetuo de los compromisos bilaterales del
concordato de 1851 ya que las palabras del Papa Benedicto XV se referian a las naciones
nacidas o enriquecidas territorialmente sobre las ruinas del Imperio austrohtiingaro.

El cardenal apunt6 otro argumento: que en tiempos de la Republica, la Santa Sede habia
denunciado expresamente el concordato. Este argumento cogié al embajador espafiol
desprevenido y el cardenal sigui6 reiterando su oposicion al mantenimiento del privilegio de
presentacion de obispos. Los tiempos que se corrian exigian unas garantias mayores de las
mantenidas hasta entonces. La Iglesia habia de mirar al futuro: si el Caudillo era
inequivocamente catdlico, en un mafiana no lejano podia ocupar el poder un gobierno con otra
significacion. El embajador tranquiliz6 al cardenal razonando que un Régimen ganado a tan
alto precio tenia asegurada su permanencia por un largo periodo historico.

El cardenal Pacelli aludié finalmente al criterio que el cédigo canodnico trajo en sentido
adverso a los patronatos, y a las promesas que la Santa Sede habia hecho en algunos de los
concordatos de la postguerra de que no haria concesiones superiores a las contenidas en dicho
codigo.

De nuevo el embajador argument6 que, en base al canon tercero, se dejaban a salvo los
convenios ya existentes, razon por la cual no habia contradiccion con el derecho comun de la
Iglesia ni podia ninguna otra nacioén estimar que los privilegios que Espafia queria mantener
estuviesen en pugna con los concordatos posteriores a la Gran Guerra. Todos los argumentos
expuestos en esta primera entrevista con el cardenal secretario de Estado, volverian a repetirse
en diversas ocasiones.''

Los titulos historicos juridicos y morales aducidos en el curso de las conversaciones y la
respuesta a los argumentos opuestos fueron resumidos en un Memorandum de 11 de no-
viembre de 1938, tras una serie de incidencias, algunas de ellas tormentosas, a raiz de los
rumores de nombramiento de un delegado vaticano para la zona republicana, los intentos de
mediacion previstos a la ofensiva de Catalufia y un largo etcétera en el que no podemos de-

' Véase Marquina, op.cit., pp. 111-114.

154




E UNISCI Discussion Papers, N° 36 (Octubre / October 2014) ISSN 1696-2206
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tenernos en este articulo.

A finales de diciembre de 1938 se reuni6 la congregacion de asuntos extraordinarios pa-
ra examinar las reivindicaciones del Memorandum espafiol. La congregacion se acogi6 a la
tesis del canonista Capello que afirmaba que los Concordatos quedaban derogados cuando
sobreviene un cambio de régimen en el Estado y dejo de lado la doctrina del padre Wernz
esgrimida en el memorandum espafiol, por la que se declaraba inadmisible que el cambio de
forma de gobierno pudiera autorizar el desconocimiento de las obligaciones concordatarias.

Desde Burgos, entonces, aconsejaron al embajador que disminuyese la intensidad de las
gestiones, a la vista de las dificultades que encontraba la negociacion. El Estado, mientras
tanto, devolvid los cementerios a la Iglesia y con fecha de 5 de enero de 1939 promulgaba una
ley concediendo retribuciones a los sacerdotes que levantaran cura de almas en los territorios
liberados que se encontraban en una situacion “peor que en la época de Azafa”. Pero la junta
de Prelados designados por el Cardenal Goma, dictamind negativamente con respecto a los
términos y criterios de la ley. La tUnica solucidon viable era poner en vigor el antiguo
presupuesto de culto y clero y no recurrir a enjuagues tratando de no hacer concesiones
unilaterales a la Iglesia.

Poco mas pudo resistir el Nuevo Estado. Las disensiones se agrandaron dentro de las
fuerzas que le apoyaban. Los carlistas juzgaban el juego del do ut des como "pueril ineficaz e
inconfesable" ante la conciencia catdlica. La base catdlica estaba inquieta ante la perduracion
de leyes fundamentales del entramado anticlerical de la Republica. La jerarquia eclesiastica
habia hecho llegar sus recelos e inquietudes al general Franco. El cardenal Goma habia tenido
con este motivo una larga entrevista con Franco en diciembre de 1938 sobre éste y otros
asuntos preocupantes como la infiltracion nazi y la flexion de la Falange y algun que otro
ministro a zonas ajenas de las tradiciones nacionales .

El 20 de enero el ministro Jordana comunicaba al Palacio de Espafia que el gobierno
habia acordado derogar la ley de confesiones y congregaciones religiosas por estimar que
pugnaba con los sentimientos del pais. Esta postura significaba la derrota de la linea propuesta

por Yanguas Messia y el consejo de ministros y trabajosamente mantenida durante el afio
1938.

Logicamente el embajador no podia estar de acuerdo con esta linea. Los efectos que se
seguirian del acuerdo derogatorio eran muy graves. La resistencia de la Santa Sede a reco-
nocer la vigencia del concordato de 1851 no obedecia a consideraciones sobre posible tibieza
catdlica del gobierno o retraso en la obra reparadora de lo actuado por la Republica. El
Vaticano ante esta actitud desprendida pensaria que la linea argumental sustentada hasta
entonces era un puro oportunismo tactico'* y que se iria cediendo sin necesidad de
reciprocidad en otras cuestiones.

La Santa Sede podria seguir con su tactica favorita de aplazar la solucién de los
problemas. La manera de llegar a un acuerdo con el Vaticano siempre ha consistido en hacerle
sentir la necesidad de poner juridicamente a cubierto los intereses espirituales y econémicos
que afectan a la Iglesia (no otro es el interés de los Concordatos para la Santa Sede). Si esta
situacion quedaba ya satisfactoriamente resuelta, la Santa Sede no se iba a sentir acuciada por

"2 Véase Ibidem, capitulo 2.

" La entrevista tuvo lugar el 2 de diciembre de 1938, con el asentimiento del nuncio que trataba de dividir la
negociacion para desatascarla por parte del gobierno que, en su politica de no concesion unilateral, estaba
creando graves conflictos y tensiones.

'* El memorandum espafiol hada especial hincapié en un argumento del conde de Rodezno: la falta de vigencia
del concordato de 1851 hacia que el gobierno careciese de indispensable sustitutivo de derecho para proseguir la
labor derogatoria de la legislacion republicana en materia religiosa.
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la necesidad de un Concordato (el de 1851) en que habria de hacer concesiones y concesiones
muy fastidiosas. La catdlica Espafia por este camino, pensarian, podria llegar a desistir de sus
reivindicaciones concordatarias y al derecho del patronato en el nombramiento de obispos.

Yanguas Messia forcejed lo que pudo pero al fin salié la ley de derogacion de la ley de
confesiones y congregaciones republicana. La reaccion del secretario de Estado ante la noticia
fue de bastante extraieza y de recelo temiendo segundas intenciones. Los temores del
embajador quedaron justificados ante esta actitud y las conversaciones posteriores. Sin
embargo es preciso recalcar un aspecto también de este-cambio de rumbo gubernamental. En
el mismo consejo de ministros en que se tratd el asunto de la derogacion de aquella ley, se
abordo otro tema espinoso sobre el que ya se habian hecho gestiones durante la guerra civil
ante la Secretaria de Estado: la incompatibilidad del cardenal Vidal y Barraquer con la nueva
Espafia y la necesidad de que no volviese a su sede de Tarragona. El tema regional era vital
también para el nuevo Estado. Este asunto enturbiaria las relaciones del Nuevo Estado y la
Santa Sede hasta la muerte del cardenal Vidal en 1943, en especial tras el nombramiento del
cardenal Pacelli como Papa el2 de marzo de 1939".

3. El final de la Guerra Civil y la eleccion de nuevo Papa

El nuevo Papa fue acogido con una frialdad manifiesta en Burgos. El Papa Pio XI era con-
siderado como un amigo de Espafia. Al cardenal Pacelli se le acusaba de un completo des-
conocimiento de la situacion espafiola y de injustificada falta de confianza en sus relaciones
con el nuevo Estado. El embajador italiano en San Sebastidn notificaba al conde Ciano que
los ambientes donde mas habia notado esta aprension eran el ministerio de Asuntos
Exteriores, el cuartel general del Generalisimo, la Falange y el ministerio del Interior'®,

Pio XII, conociendo esta corriente de opinidn nada favorable a su persona, pocos
momentos después de la coronacion le dijo al Cardenal Goma: “Sirvase transmitir al general
Franco mi bendicidon, con mis mejores afectos y con los votos que formulo para el pronto
triunfo de las armas espafolas; y a la noble nacion espanola exoresele todo el amor que por
ella siento, en las formas més expresivas que puede hallar”'”. Posteriormente tuvo otro detalle
de especial consideracion con la delegacion espaiiola al recibir a la Unidn Internacional de las
Ligas Femeninas de Accion Catélica'® y el domingo 16 de abril de 1939 en su mensaje
radiado a la nacion espafiola hizo un elogio de Espafia y el nuevo Estado fuera de lo corriente.
Destaquemos algunos parrafos:

“Los designios de la Providencia, amadisimos hijos, se han vuelto a manifestar, una vez mas,
sobre la heroica Esparia. La nacion elegida por Dios como principal instrumento de la
evangelizacion del nuevo mundo y como baluarte inexpugnable de la fe catolica, acaba de dar
a los prosélitos del ateismo materialista de nuestro siglo, la prueba mas excelente de que por
encima de todo estan los valores eternos de la religion y del espiritu. La propaganda tenaz y
los esfuerzos constantes de los enemigos de Jesucristo, parece que han querido hacer en
Esparia un experimento de las fuerzas disolventes que tiene a su disposicion repartidas por
todo el mundo. Y aunque es verdad que el omnipotente no ha permitido por ahora que lograra
su intento, ha tolerado por lo menos algunos de sus terribles efectos, para que el mundo viera
como la persecucion religiosa, minando las bases mismas de la justicia y de la caridad que
son el amor de Dios y el respeto a su Santa Ley, puede arrastrar a la sociedad moderna por

> La versién de Ramén Muntanyola: EI Cardenal Vidal i Barraquer, pp. 407-415 debe ser completada en
puntos importantes con otros Archivos.

' Véase Ministerio de Asuntos Exteriores italiano (MAEI), B. 52 (Spagna), telespress0209562.

7 Véase Anastasio Granados (1969): EI Cardenal Gomd, Madrid, Espasa Calpe, p. 222.

" MAEI, B. 52 (Spagna) telespress02132629.
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caminos no sospechados de inicua destruccion y apasionada discordia. Persuadido de esta
verdad, el sano pueblo espariol (...) salio en defensa de los ideales de la Fe y la Civilizacion
Cristiana (...) y supo resistir el empuje de los que, engaiiados por los que les envenenaron
hablandoles de un ideal de exaltacion de los humildes, luchan en provecho del ateismo (...)”.

Este mensaje radiado produjo 6ptima impresion en Espafia. El general Franco envié al Papa
un telegrama de agradecimiento que fue también muy apreciado en el Vaticano, en especial la
frase que aludia a los propdsitos de afirmar en lo venidero la tradicion catdlica de Espana. La
prensa francesa criticd el mensaje del Papa; en Italia y en Berlin se acogié con satisfaccion.
Era un sintoma.

Esta distension con Espaia como con Alemania demostraba un cambio de ambiente. Pio
XII ponia sordina en publico a la obsesion anti-nazi de Pio XI y comenzaba una nueva
politica de concordia posibilista con todos los paises bajo la orbita de Alemania. L'Osser-
vatore Romano dej6 de hablar de la persecucion nazi de la Iglesia Catolica en Alemania,
liando asi una tregua con vistas a futuras conversaciones.

En este clima de distension se reanudaron los contactos del embajador ante la Santa
Sede con la secretaria de Estado. El dia 10 de mayo se entregaba otro Memorandum en la Se-
cretaria de Estado, y se daba la impresion de firmeza haciendo incluso llegar indirectamente al
Papa Pio XII para que no pareciese coaccion, la impresion de que un nombramiento unilateral
de obispos determinaria la ruptura de relaciones diplomaticas.

En estos meses tendria lugar la visita de Serrano Suier al Vaticano, la eficaz ofensiva de
la Iglesia contra el acuerdo cultural hispano-aleman, la interposicion del asunto Vidal i Barra-
quer, y los movimientos internacionales de propaganda politico-religiosa (incluidos im-
portantes contactos) para tratar de atraer a la Iglesia espafola a la 6rbita de las democracias en
contra de Italia y Alemania e indirectamente en contra de la Falange y del Nuevo Estado,
sobre todo tras la firma del pacto germano-soviético'’. Esto explicara las medidas totalitarias
del otofio de 1939: supresion de los estudiantes catdlicos, prohibicion de la pastoral del
primado cardenal Goma4, la interferencia de la escucha de la enciclica summi pontificatus
transmitida por radio vaticana y su censura en un primer momento en toda la prensa espafola.

Tras estas actuaciones dictatoriales, el Nuevo Estado, ante la situacion tan dificil que se
le presentaba en el interior tuvo que desprenderse de la carta mas valiosa que le quedaba en
orden a la negociacion concordataria: el presupuesto de culto y clero, “a sop for the clergy” en
frase de Maurice Peterson, embajador inglés en Madrid. Refiriéndose a la ley decia el
embajador: “Ha sido un ofrecimiento para pacificar al clero cuya oposicion al gobierno estd
llegando a ser importante...”?

Desde Prensa y Propaganda se mont6 una campana aireando la unilateralidad de la ley y
el tema del concordato. Esta campafia irreflexiva de prensa sobre una materia reservada y
sometida a negociacion fue recogida y dinamitada por la prensa internacional. El revuelo de
los circulos diplomaticos vaticanos fue grande y el gobierno espafiol tuvo que suspender la
campafia a los cuatro dias de iniciada. Al hacerse publica la discrepancia entre el Nuevo
Estado y la Santa Sede, el Vaticano debia avenirse a la tesis espafiola, hacer una publica
rectificacion de actitud, diametralmente contraria a la que hasta entonces habia mantenido
también en publico y con los demas paises que habian anteriormente poseido privilegios
andlogos a los espafioles y ya no los poseian tras sus concordatos recientes.

' Véase a este respecto sobre todo MAEI, B. 42 (Francia).
**FO 371, 23169, 291.
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El gobierno espafiol deseaba ya salir del "impasse" y urgid una respuesta satisfactoria
sobre el privilegio de presentaciéon de Obispos. La congregacion de Asuntos Exteriores se
reuni6 en diciembre de 1939 y la férmula decidida fue la siguiente:

“La Santa Sede recibira de los Excmos. Obispos de Esparia y también del Gobierno del
Generalisimo Franco, por conducto de la Nunciatura Apostolica, listas de candidatos, y al
producirse la vacante de una diocesis, la Santa Sede, sin estar ligada a dichas listas, pro-
pondra, previas las oportunas conversaciones del Nuncio Apostolico con el Ministro com-
petente acerca de los candidatos, tres nombres al Jefe del Estado, entre los cuales éste elegira
uno y lo presentara al Santo Padre”.

La Santa Sede no era generosa en exceso. Pesaban mucho los errores totalitarios del Nuevo
Estado y las filtraciones de que se querian hacer obispos falangistas o a personas excesi-
vamente identificadas con el Nuevo Estado. La férmula no era aceptable al gobierno. En la
primera propuesta, meses atrds, se preveia la formacion de una terna después de
conversaciones entre el nuncio y el gobierno en las que éste manifestase sus deseos y el
nuncio opusiese las objeciones del caso para impedir nombramientos politicos. La nueva
formula daba la posibilidad de elegir al Jefe del Estado entre tres nombres seleccionados
después de conversaciones entre el nuncio y el ministro competente. En ambos casos el Papa
tenia la ultima palabra, era libre para efectuar la eleccion definitiva sin sujecion a lista o
candidato presentado (téngase en cuenta el precedente de la Republica en que ni uno sélo de
los candidatos presentados por el gobierno fue hecho obispo).

La propuesta tenia otro inconveniente, el ser temporal. La nota que contenia la formula
excluia deliberadamente toda referencia al concordato y su vigencia e indicaba expresamente
que la Santa Sede recibiria de los obispos de Espafia y también del gobierno del Generalisimo
Franco, listas de candidatos. El gobierno del general Franco se preveia como transitorio. ;A
qué quedaba reducida la concesion?

El embajador inmediatamente fue llamado por el gobierno, dejando la embajada en
situacion de durmiente. El nuncio en Espafia monsefior Gaetano Cicognani recibié una
notificacion de la secretaria de Estado en la que le informaban que cuando quisiera, podia
tomarse unas vacaciones, anteriormente pedidas y denegadas. Ante esta situacion prefirid
quedarse. "Si me voy no vuelvo", diria. El gobierno espafiol al haber ido cediendo todas sus
bazas ya no le quedaba mas, tras dos aflos de continuas conversaciones infructuosas, que el
recurso a la estampida y la ruptura.

Seria el propio Papa Pio XII quien, queriendo suavizar una situacion que se habia alar-
gado mas de la cuenta, sobre todo tras la siplica y razonamientos ajustados del informe del
mes de febrero del cardenal Goma en su lecho de muerte®' reclamo el expediente y comenzo a
estudiarlo personalmente, llegando incluso a preparar una formula de conciliacion. Pero en
esto se produgé) el incidente del cardenal Segura de mayor complejidad que las versiones hoy
en dia al uso.

Pio XII, en audiencia de 4 de mayo de 1940, le dijo a Yanguas Messia: “Precisamente
en mi vivo deseo de complacer al Generalisimo y su gobierno, habia decidido, contra el cri-
terio dominante -no lo oculto- en el sacro colegio, hacer las maximas concesiones posibles en
el asunto del Concordato y tenia ya redactada la respuesta oficial. Mas, debo decirle, sr.
embajador, que el incidente del cardenal Segura y el tono impulsivo y dspero de la
reclamacion del gobierno, trajeron profunda inquietud a mi espiritu y ello determino que

2! Archivo Cardenal Goma. (ACGI)), Informe al Cardenal Pacelli de 1 de febrero de 1940
2 Véase Serrano Sufier, Ramoén (1977): Memorias, Barcelona, Planeta, pp. 272 y ss.
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quedara en suspenso nuestra contestacion en lo del concordato”.

Los cardenales y altos funcionarios de la Secretaria del Estado, adversos al
reconocimiento del Patronato, aprovecharon para influir sobre el Pontifice. Después tras el
arrollador avance aleman en Holanda, Bélgica y Francia, sobrevenido durante la tramitacion
del incidente de Sevilla, el temor sostenido hasta entonces de un influjo ideologico nazi en
Espana en materias religiosas fue avivado. Todos los que en las esferas vaticanas tenian
influencia -inclusive alguna embajada o legacion- y prevencion contra el régimen espafiol o
prejuicio doctrinal contra el derecho de Patronato presionaron. Pio XII no quiso ya cargar con
lo que consideraba una responsabilidad historica de la que debia dar cuenta ante Dios y ante la
Iglesia: asi se lo dijo al embajador Yanguas Messia®.

Un tiempo que hubiese sido precioso para organizar la Iglesia en Espafia de una forma
efectiva frente al peligro estatista y filo-nazi se habia perdido. Los alemanes estaban ya en la
frontera de Hendaya. La Santa Sede, con temores justificados, siguié actuando como durante
la guerra civil: esperar, esperar y ver. El gobierno espanol, deseoso de terminar una disputa
que creaba confusion entre los mismos que apoyaban el régimen, o la derecha de la Falange,
deseosa de fortalecer la influencia moderadora de la Iglesia para estabilizarlo y contrarrestar
las influencias extranjeras no deseables, no encontrd en la Santa Sede la comprension que en
alguna ocasion pudo imaginar. La Iglesia espafiola, por su parte, en junio de 1940, se debatia
entre el temor y la incertidumbre, con un Primado en agonia de muerte, un cardenal fuera de
la Peninsula, y el otro en franca oposicion al gobierno. Dieciséis sedes episcopales estaban
vacantes.

4. La firma de un acuerdo con la Santa Sede

La ultima etapa de la negociacion se inicia con la entrada de Serrano Sufier en el Ministerio de
Asuntos Exteriores y en un contexto internacional radicalmente cambiado. En Espafia ante las
fulgurantes victorias alemanas, el general Yagiie en pleno Consejo de Ministros proponia la
entrada inmediata en guerra para poder participar de los frutos de la victoria alemana, del
nuevo orden europeo y la reestructuracion de colonias africanas.

Franco se opondria a las insistencias de aquel general con estas palabras: “Cadllate
Juanito, me conformo con que nos den el Canal de la Mancha”** El general Franco, en su
visita al cardenal Gomé en la clinica donde era tratado de su dolencia mortal, le llegd a
prometer solemnemente que si bien no sabia como podria llevarlo a cabo, haria todo lo
posible para que Espafia no entrase en guerra. Las insistencias del moribundo cardenal,
angustiado por la situacion espafiola y las repercusiones de la Weltanschaung nazi, cuyos
planes de descristianizacion de Espafia® e incluso de tratar de derrocar a Franco “poco
flexible”, no le eran desconocidos, habian producido su efecto.

Tras los tensos meses de julio y agosto de 1940, Serrano Sufier, todavia ministro de Go-
bernacion, partia para Alemania donde mantuvo importantes conversaciones con los diri-
gentes nazis tratando de conseguir el visto bueno alemdn a las pretensiones espafiolas y
clarificar las condiciones en que Espafia podria luchar junto a Alemania. Los alemanes re-
cibieron friamente las propuestas espafiolas a la vez que mostraron unos planes econémicos y
unas pretensiones territoriales que alarmaron con toda razon al ministro espafiol.

> Memoria confidencial del embajador Yanguas Messia.

24 Anécdota contada por Pedro Gamero del Castillo, Madrid, 9 de enero de 1977.

* ACG. Informes del padre Antonio Berjon. Berlin, 6 de octubre de 1939 y 2 de febrero de 1940.

*% Conversacion con monsefior Despujol, Secretario particular del cardenal Goma, Barcelona, 22 y 23 de
diciembre de 1976. Véase también FO. 371, 26991, 55.
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Serrano decepcionado march6 a Roma para consolarse con Mussolini. El Vaticano
estuvo esperando que Serrano pidiese ser recibido por el Papa, sobre todo tras la informacion
transmitida por el nuncio Cicognani, quien confié al embajador italiano en Madrid que el
general Franco estaba dispuesto a un arreglo, pero que habia sido Serrano Sufier, quien, a
pesar de sus sentimientos catolicos, se habia erigido en defensor a ultranza de los antiguos
privilegios espafioles.*’

El nuncio espero la vuelta de Serrano confiado en que habia hablado con el Papa para
poder intercambiar puntos de vista antes de partir hacia Roma y negociar un compromiso con
la secretaria de Estado que permitiese la reanudacion de las conversaciones que estaban
bloqueadas.

Cicognani, que tenia previsto su viaje para el dia 8 de octubre, tuvo que retrasarlo ante
la polémica y polvareda que levanto la actuacion de Serrano, marchandose de Roma sin pedir
audiencia al Papa.

Una vez en Roma, el nuncio se encontré con un ambiente poco propicio en la Secretaria
de Estado. Por més que traté de explicar la situacion espafiola sus resultados fueron poco
esperanzadores. Todo indica que el Vaticano recibia otras informaciones en las que la
influencia nazi en Espafia estaba mas subrayada que en los informes que enviaba el nuncio
desde Madrid.

A causa de este malestar, la vuelta del nuncio Cicognani se demord bastantes dias,
volviendo nuevamente a Espafa con instrucciones bien precisas. La Santa Sede suspendia ya
deliberadamente todo tipo de negociaciones que tuviesen como mira la conclusion de un con-
cordato o la reviviscencia del antiguo, centrdndose s6lo en el tema preocupante de las 18
sedes episcopales vacantes bajo las siguientes bases: el Vaticano presentaria al gobierno
espanol una lista de candidatos para la dignidad episcopal, lista en la cual el gobierno espaiol
escogeria el prelado o prelados de su confianza que serian después nombrados obispos. Este
sistema era el que habia sido puesto en practica en los afios de la Dictadura de Primo de
Rivera. Franco estaba dispuesto a una acomodacién, pero Serrano Sufier, de nuevo, mantuvo
una linea intransigente reivindicando el derecho de presentacion tal cual fue reconocido a los
Reyes Catolicos.”®

Sera a partir de enero de 1941 cuando la negociacion se desbloquea al mostrarse el
nuevo ministro de Asuntos Exteriores menos intransigente, por la oposicion de los
tradicionalistas, militares e importantes sectores eclesisticos a la Falange y al presidente de la
Junta Politica. ElI Ministro tomé la negociacidn como cosa personal dejando en reserva al
embajador ante la Santa Sede, sin duda también por presiones del nuncio, pues la intransigen-
cia y la mentalidad de profesor universitario de Yanguas Messia no era del agrado de la
secretaria de Estado. Este paso supondria la atraccion de Serrano al campo tactico en donde el
nuncio llevaba todas las de ganar. El ministro, al estar solicitado por otros multiples
problemas y dada la autoridad del nuncio, se dejo encandilar por la cesion de Pio XII en
cuanto a la férmula para nombramiento de obispos -algo mas de lo que deseaba Serrano-
siendo goleado en los ultimos articulos del Acuerdo.

Los articulos 9, comprometiéndose el gobierno espanol a observar las disposiciones
contenidas en los cuatro primeros articulos del concordato de 1851 entretanto se llegase a la
conclusion de un nuevo concordato y 10, comprometiéndose a no legislar sobre materias
mixtas o sobre aquellas que puedan interesar de alguin modo a la Iglesia sin previo acuerdo
con la Santa Sede, fueron dos afiadidos del nuncio que encajo perfectamente el ministro. Estos

*" MAEL B. 48 (Santa Sede) telespresso'l1/25422.
* MAEI, B. 48 (Santa Sede) telespresso 11/29551.
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dos articulos tendrian una importancia decisiva. La Santa Sede conseguiria el reconocimiento
de la confesionalidad catdlica del Estado; la ensenanza en universidades, colegios, seminarios
y escuelas publicas o privadas conforme a la doctrina de la religion catolica; la vigilancia de
los prelados sobre la pureza de la doctrina de la fe, costumbres y educacion religiosa de la
juventud; la libre jurisdiccion de los obispos; el apoyo del gobierno en el caso de que se
intentase pervertir los danimos de los fieles y corromper sus costumbres o hubiese de impedirse
la publicacion, introduccion o circulaciéon de libros malos o nocivos® y la no legislacion
unilateral del gobierno en materias mixtas.

La Santa Sede, teniendo este mini-concordato firmado ya, no tendria ninguna prisa por
la firma de un Concordato que le podria comprometer politica e internacionalmente con el
régimen de Franco. El embajador Ruiz-Giménez se dada cuenta de inmediato del por qué de
la morosidad vaticana y su sustituto. Castiella lo primero que conseguird seré la eliminacion
del articulo 10 de este acuerdo. Asi se pudo abrir paso la negociacion del concordato que
llegaria a firmarse en 1953. Notese que entre 1941 y 1953 transcurren 12 afios.

En cuanto al tema basico de la negociacion, Serrano consiguid que las consultas previas
para los nombramientos de obispos se hicieran directamente entre el nuncio y el gobierno de
modo confidencial, con lo cual se eliminaban las listas previas de la jerarquia espafiola o del
Vaticano, sobre las que el gobierno tenia que escoger obligatoriamente; pero el procedimiento
de seleccion era complicado -segiin parece obra personal de Pio XII- y daba garantias
suficientes a la Santa Sede sobre la idoneidad de los candidatos. Una vez llegados a un
acuerdo el nuncio y el gobierno sobre una lista de al menos seis personas idoneas, el Papa
elegiria tres de los propuestos que comunicaria al gobierno por medio de la nunciatura para
que el Jefe del Estado en el término de 30 dias presentara oficialmente uno de los tres. Si el
Papa no pudiese elegir de entre la lista a tres, por no considerarla aceptable, podria por propia
iniciativa, completar y formular una terna de candidatos, comunicandola por medio de la
nunciatura al gobierno.

Si el gobierno tuviera que oponer objeciones de caracter politico general a todos o a al-
guno de los nuevos nombres, lo manifestaria a la Santa Sede. Si el gobierno no respondiese,
una vez transcurridos treinta dias después de la comunicacion de la nunciatura, se entendia
que no existian objeciones que oponer y el Jefe del Estado debia presentar sin mas a su
Santidad el Papa, uno de los candidatos incluidos en dicha terna. Si el gobierno formulaba
objeciones, las negociaciones continuarian, aun transcurridos los treinta dias.

Ademas, el Papa, aun admitiendo tres nombres de los enviados, siempre podria sugerir
nuevos nombres que afiadir a la terna, pudiendo el Jefe del Estado presentar indistintamente
un nombre de los comprendidos en la terna o alguno de los sugeridos complementariamente
por el Santo Padre.

El Papa, por tanto, podia en cualquier momento parar nombramientos inoportunos; lo
que no podia, y aqui estaba lo grave, era promover a sedes episcopales a sacerdotes, sin
previas consultas y previa aceptacion del Jefe del Estado. He aqui por tanto el punto débil del
Acuerdo para la Iglesia: la ultima palabra quedaba en el Jefe del Estado sobre unos nombres
que el gobierno negociaba previamente. La Santa Sede s6lo podia recurrir a la dilacion o a la
ruptura procediendo a nombramiento motu proprio, dificil esto Ultimo con un Papa tan
posibilista como Pio XII. Esta fue la razon de que se tardase tanto en cubrir las Sedes una vez

* A todo esto obligan los cuatro primeros articulos del Concordato de 1851. Sobre estos articulos habia varias
veces argumentado la secretaria de Estado para oponerse a la influencia cultural nazi en Espafia. Estos dos
afiadidos tenian esta finalidad, junto con la de desbaratar las previsibles alusiones espafiolas a los restantes
aspectos del concordato de 1851.
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firmado el Acuerdo. El gobierno deseaba obispos excesivamente identificados con el Nuevo
Estado (“los repetidos siete”) y no hubo manera de poner en practica el Acuerdo -salvo el
caso del traslado de Pla i Deniel, que también fue complejo-. Pio XII qued6 muy desagra-
dablemente impresionado y no dio su brazo a torcer. Posiblemente se arrepintiera® de haber
dado su visto bueno a la firma del Acuerdo, dejando de lado fuertes presiones de enemigos
interiores y exteriores del Nuevo Estado y dando mas oido al Prepdsito General de la
Compaiia de Jesus y el nuncio Gaetano Cicognani que fueron los grandes valedores de este
acuerdo. Acuerdo que, si bien se apartaba de la regla seguida por la Santa Sede en los
concordatos posteriores a la Gran Guerra (pre-notificacion previa en nombramientos
episcopales) dio a la Iglesia una gran libertad de maniobra, pasado el peligro de la imposicion

de la Weltanschaung nazi en Espaia.

3% Conversacion con el padre Goenaga (S.J) Roma, julio de 1976.
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1. Introduccion

La tesis tradicional sobre el papel de la Espafia de Franco con respecto a los judios ha sido
sometida a profunda revision en los ltimos afios. No obstante, han perdurado un conjunto de
estereotipos, ampliamente mantenidos desde el final de la Segunda Guerra Mundial, que han
resultado dificiles de modificar, a pesar de las nuevas evidencias aparecidas en archivos
nacionales y extranjeros. El proceso de asuncion de estas nuevas evidencias por expertos e
investigadores, por el publico en general, y hasta el mundo judio en general ha resultado
lento y sometido incluso a notables sorpresas y retrocesos que no tienen mucho sentido y
que, en ocasiones, son resultado de rapidas lecturas, cuando no de intereses poco confesables,
como ocurri6 con los resultados e investigaciones de la Comision Oficial sobre transacciones
de oro de Tercer Reich (1998), un escandaloso montaje con multiples protagonistas, incluidos
sorprendentemente diversos organismos y organizaciones judias.

En este trabajo expondremos algunas de las lineas que consideramos bésicas de la
politica del régimen de Franco con los judios. En primer término, sefialaremos lo que
consideramos el aspecto cardinal explicativo de la politica del régimen de Franco hacia los
judios durante la Segunda Guerra Mundial: la experiencia de la guerra civil espafiola. De la

' Antonio Marquina Barrio es Catedratico de Seguridad y Cooperacion en las Relaciones Internacionales de la
Universidad Complutense de Madrid, Director del Departamento de DIP y Relaciones Internacionales de la
UCM, Director de UNISCI y Presidente del Foro Hispano-Argelino. Sus principales lineas de investigacion son
la seguridad en Europa, el Mediterraneo y Asia-Pacifico, y el control de armamentos.

Direccion: Departamento de Estudios Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, UCM,
Campus de Somosaguas, 28223 Madrid, Espaiia.

E-mail: marioant(@cps.ucm.es.
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documentacion hoy dia disponible de embajadas y legaciones, nos permite asegurar sin
ningun reparo que la casi totalidad de las comunidades judias existentes en Espafia y las
diversas comunidades judias, incluidas las sefarditas, establecidas en diversas partes del
mundo, mostraron una notable hostilidad contra el bando nacionalista del general Franco. Un
porcentaje significativo de judios se alistd en las Brigadas Internacionales, contribuyendo a

reforzar la tesis del “bolchevismo judio”.

Al finalizar la guerra civil era muy pequefio el nimero de familias de judios que
quedaban en Espafia. Buena parte de los judios que habian entrado en Espafia durante la II
Republica habian optado por marcharse ante la incertidumbre generada por la guerra civil;
otros hubieron de marcharse ante el temor de las sanciones por sus simpatias comunistas y
republicanas; otros, muy pocos, optaron por quedarse en Espafia. La Constitucion y leyes de
la Republica fueron suprimidas, desapareciendo con ello la libertad de cultos, y el Decreto de
Expulsion de los Judios de los Reyes Catolicos volvié a tener virtualidad”.

En el plano interior, los efectos fueron de gran contundencia, las sinagogas de Madrid y
Barcelona fueron cerradas; se prohibid la circuncision, los cementerios y los matrimonios
judios; los nifios judios fueron obligados a aprender la religion catdlica en las escuelas; y
conversiones de conveniencia se produjeron en Madrid y Barcelona. En otro orden, los judios
residentes en Espana fueron sometidos a una vigilancia especial y puestos en un registro
especial policial en funcion de su “peligrosidad”.

Es conocido el eslogan del bando nacional de "comunistas, judios y masones" como
principales enemigos de Espafia. Este asunto se ha trivializado por diversos autores, como si
fuera un eslogan sin importancia que se repitié hasta la saciedad en diversas publicaciones y
por el Servicio Nacional de Propaganda, y que no tuvo consecuencias. Esta trivializacion no
es admisible. El propio Franco hablara en diversas ocasiones durante la guerra mundial en un
sentido negativo de los judios e incluso en 1943 envi6 al Papa Pio XII una supuesta carta
personal del presidente Roosevelt al judio Zabrousky® que denota una evidente aceptacion del
peligro judio.

Esta posicion detectable en diversos niveles de la administracion espafiola, en especial
el ministerio de Gobernacion, el ministerio de Asuntos Exteriores y el ministerio del Ejército,
asi como de forma preeminente en la Falange y sus organizaciones, tendrd unas consecuencias
muy negativas para los judios, considerados como auténticos enemigos y un peligro para el
Nuevo Estado espafiol. Estas se manifestaran de forma fehaciente tras el estallido de la
Segunda Guerra Mundial en los tramites de concesion de pasaportes y visados, en la
imposibilidad de venir a Espafia para los cuatro mil o cinco mil judios espafioles residentes en
Francia y en diversos estados balcanicos, en la sumision de estas comunidades a las leyes
antijudias alemanas, y en las consecuencias para estas comunidades, que desaparecieron en su
mayoria victimas del exterminios®.

* Avni, Haim (1982): Esparia. Franco y los Judios, Madrid, Altalena, cita a Hugh Thomas quien da un niimero de
3.000 judios alistados en las Brigadas Internacionales y a David Diamant quien aporta la cifra de 5.000. Un
informe italiano de 1939 da la cifra de 6.000.

? Véanse las manifestaciones del Director General de Politica Exterior, José Maria Doussinague, al nuncio
Gaetano Cicognani en Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la Seconde Guerre Mondiale, vol. 9, doc.
311

* Véase Garzon, Jacobo, Israel: "El archivo judaico del franquismo", Raices, n® 33 (1997), pp.57-60. Més
recientemente Reverte, Jorge M.: “La lista de Franco para el Holocausto”, EI Pais, 20 de junio de 2010. La cifra
recogida en el censo es de 6.000.

> La carta se puede consultar en el libro de Doussinague, Jos¢ Maria (1949): Espaiia tenia razén, Madrid, Espasa
Calpe.

% Véase la monografia de Marquina Antonio y Ospina Gloria Inés (1987): Espaiia y los judios en el siglo XX,
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2. Las posibilidades de transito por Espaiia

Uno de los aspectos mas enfatizados por las tesis tradicionales ha sido la afirmacion de que
Espafia fue un pais que ayudo a la salvacion de 50.000 judios, permitiéndoles la entrada en
Espafia. Esta aseveracion merece una matizacion, pues no consta en los archivos espafioles
una tal magnanimidad en la concesion de visados de transito ni en 1940, con motivo de la
derrota de Francia, ni en 1943, con motivo de la llegada de una segunda oleada de refugiados.
En concreto, sobre 1940, la documentacion del ministerio de Asuntos Exteriores sobre listas
de ingresos ha desaparecido. Se sabe que los consulados espafioles tenian orden de negar el
pasaporte o visado a los judios desafectos, es decir, la inmensa mayoria.

Sabemos también que hasta el reajuste de relaciones entre Espafia y Alemania, tras la
entrevista de Hendaya y la adhesion de Espafia al Pacto de Acero, pacto mas exigente que el
tratado constitutivo de la OTAN, y que les comprometia a la instauracion de “un orden nuevo
en Europa”, donde no habia sitio para los judios, existian unas directrices del gobierno
establecidas en la Orden Circular 152 de 1 de mayo de 1940 sobre pasaportes y visados que
solo fragmentariamente conocemos. Aparentemente, los visados de transito podian otorgarlos
las embajadas, legaciones y consulados sin consultar con Madrid, tras una criba individual
muy cuidada. No estaba permitida la concesion de visados de transito a grupos’. Pero no
conocemos otros aspectos significativos.

(Bastaba un visado portugués para que las autoridades fronterizas espafiolas permitieran
el transito por Espafia? Parece ser que no, por lo que la tesis de que el primer secretario de la
embajada de Espana en Paris, desplazado al sur de Francia, Eduardo Propper de Callejon se
dedico a sellar visados de transito parece ser valida. De lo contrario no se explica la validez de
los miles de visados que Aristides Sousa Mendes sell6 y firm6 en mayo y junio de 1940 en
Burdeos y Bayona, validos para acceder a Portugal. Pero en los multiples papeles consultados
referentes a diversos consulados espafioles durante 1940 no se registra un movimiento
minimamente importante de concesion de visados a judios. Y una vez que Espana se convierte
en un pais del Eje, con la adhesion al Pacto de Acero por el protocolo de Hendaya, se produ-
cird una regulacion mas estricta de la entrada de extranjeros en Espafia. El 8 de octubre de
1940, el Ministerio de Asuntos Exteriores, atendiendo a las indicaciones de la Direccion
General de Seguridad, inst6 a aplicar de modo restrictivo las disposiciones establecidas en la
Orden Circular de 1 de mayo de 1940. A partir de entonces, nadie podia entrar en Espafia si
no justificaba razonadamente el motivo del viaje y su solvencia politica y econémica.

En el caso de las solicitudes de visados de transito, los requisitos iban a ser muy
meticulosos: nombres y apellidos, nacionalidad, pasaporte o certificado Nansen, edad, visado
de la nacion a donde se dirigian y visado de transito de todos los estados a recorrer. Si fuesen
a embarcar en Espafa, debian hacer constar el barco en el que iban a efectuar el viaje y el
billete del pasaje. La solicitud se hacia mediante telegrama que habia de pagarse por los
interesados, pues, en caso contrario, se hacia por correo. La cuestion es que la respuesta se
daba pasadas entre tres y seis semanas.

Solamente en casos de urgencia y muy excepcionales, que no requiriesen el envio de
anejos, podian los representantes espafoles solicitar por teléfono la autorizacion de visado. El
transito asi por Espafia se convirtié en muy selectivo, afiadiéndose a mediados de octubre la
exigencia alemana, que el gobierno espafiol aceptd, de no concesion de visados a polacos,
belgas, holandeses y noruegos varones en edad militar, para evitar que se pudieran alistar en
los ejérceitos aliados.

Madrid, Espasa Calpe.
7 Ibid., pp. 146-148.
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Los requisitos para los ciudadanos franceses serian igualmente rigurosos. El gobierno de
Vichy decidi6 permitir el transito por Espafla concediendo un visado de salida que fue muy
restrictivo y estuvo plagado de obstaculos para evitar la emigracion. Espafia respetd esta
medida del gobierno de Vichy hasta que el 4 de diciembre, seguramente por mutuo acuerdo,
el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol equipar6 a los franceses a los no beligerantes, si
eran mayores de cuarenta afios y menores de dieciocho, siempre que cumpliesen los requisitos
de estar en posesion de un visado portugués y un visado del pais de destino.

A partir del 14 de noviembre, consolidada la situacion, ya no fue necesario que las
embajadas, legaciones y consulados consultasen con el ministerio el transito de los stbditos
de paises no-beligerantes. De la documentacion consular consultada desde octubre de 1940, se
detectan pocos movimientos en la concesion de visados, salvo en el caso de Suiza. Los paises
bajo la orbita alemana registran solo movimientos normales.

A esto cabe afiadir la posicion del gobierno portugués y del gobierno britanico. El
gobierno portugués decidié no conceder nuevos visados de transito, especialmente a judios,
hasta que los refugiados que llevaban meses en territorio portugués no fuesen evacuados. El
Reino Unido no estaba dispuesto a admitir en territorio britanico a estos refugiados y judios,
por motivos de seguridad y por motivos econémicos, dadas las dificultades para su manteni-
miento en el Reino Unido, salvo que fueran necesarios para apoyar el esfuerzo que la guerra
habia originado. A lo que venia a afiadirse la falta de barcos de transporte. De este modo, el
gobierno portugués, aun no siendo desfavorable a la concesion de nuevos visados de transito,
se mantuvo imperturbable en su actitud: no se concederian nuevos visados de transito a
refugiados de una nacionalidad mientras los refugiados que llevasen meses en Portugal no
fuesen evacuados y se diesen seguridades de una pronta evacuacion. Solo en marzo de 1942
se consiguid el traslado de la practica totalidad de los refugiados que habian llegado a
Portugal tras el desastre de la derrota de Francia®.

En cuanto al periodo posterior de 1942-1943 y la nueva avalancha de refugiados con
motivo de la ocupacion de la Francia de Vichy, hay que hacer también algunas matizaciones.
En este momento, al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores estaba el general Jordana que
luchd por enderezar la posicion espafiola y conseguir una mayor neutralidad. Jordana fue
mucho mas receptivo a las presiones aliadas que su antecesor y, de hecho, la frontera se
mantuvo abierta, salvo un breve periodo de tiempo a finales de marzo de 1943. Las embajadas
de los Estados Unidos y del Reino Unido, asi como las diversas organizaciones de auxilio
establecidas en Espafia pronto estuvieron desbordadas por la entrada de refugiados.

Si la tasa de llegadas semanales durante enero de 1943 fue de entre 500 y 700
refugiados, en febrero la tasa lleg6 a ser de 150 a 500 refugiados diarios. El gobierno espaiiol,
pasado un tiempo, dio su visto bueno para el traslado de refugiados al norte de Africa y la
concesion de visados para Portugal. Asi, durante 1943, los aliados lograron evacuar a 16.000
refugiados franceses. Otros 4.500 refugiados, principalmente aliados y apatridas (1.400) fue-
ron también evacuados por sus respectivas representaciones o agencias de socorro. Un

numero aproximado de 3.500 refugiados también serian evacuados durante el primer semestre
de 1944.

Sobre las cifras de judios que lograron atravesar los Pirineos desde la operacion Torch
al desembarco de Normandia existe una mayor aproximacion entre los diversos testimonios y

¥ Ibidudem, pp.148-149 y 164-168. Es interesante consultar el estudio de Avni, Haim:, "Espafia y Portugal, su
actitud respecto de los refugiados judios durante la era nazi" en Klich, Ignacio y Rapoport, Mario (1997):
Discriminacion y Racismo en América Latina, Buenos Aires, Nuevohacer, pp. 258-262. El estudio deja pendiente
la confirmacion del niimero de visados y sefiala la apariencia de una imagen "incoherente y contradictoria".
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autores, haciéndola rondar entre 5.000 y 6.000. En este punto conviene sefialar que el grueso
de refugiados judios que entraron en Espafa lo hicieron en los primeros meses de 1943. En
junio, la cadencia de entrada diaria estaba en uno o dos. Lo cual nos sefiala la dificultad de
movimientos y los controles para los judios en Francia’. Dentro de este contexto veamos la
politica espafiola con respecto a los judios nacionalizados espafoles.

3. La politica de aprovechamiento economico

Una vez que Alemania derrot6 a Francia y dividi6 el pais, empezaron a aplicarse a los judios
residentes en Francia las leyes antijudias alemanas. Las directrices del ministro de Asuntos
Exteriores, Ramon Serrano Suier fueron claras: los diplomaticos espafioles no debian poner
dificultades a la aplicacion de medidas contra los judios espanoles; debian darse por enterados
de estas medidas y conservar una actitud pasiva.

Cuando el Consulado espafiol en Paris, con muy buen criterio legal, traté de oponerse a
la aplicacion de estas medidas a los 2.000 sefarditas espafioles inscritos en el Consulado, con
la documentacion en regla, indicando que en Espafia no existia legislacion que estableciera
una diferenciacion de razas, Ramon Serrano Sufier volvid a repetir aquellas instrucciones,
seflalando ademas que esta respuesta a las autoridades alemanas no era aceptada y no se
adecuaba al criterio del gobierno, afiadiendo que “aunque en Espafa no existe ley de razas, el
gobierno espafiol no puede poner dificultades aun a sus subditos de origen judio para evitar se
sometan a medidas generales”.

Estas instrucciones serdn el punto de referencia central de las instrucciones a otras
embajadas y legaciones.

Junto a ello, los sefarditas espafioles se inscribieron en un registro especial para que, de
esta forma, sus bienes, empresas y cuentas corrientes no fueran objeto de expolio por parte de
las autoridades de otros paises, Espana iba a administrar estos bienes y en ultimo término se
aprovecharia de ellos antes de que lo hicieran otros paises. Por ello, frente a la apariencia de
un trato de favor, el ministerio de Asuntos Exteriores siempre considerd que no habia trato de
favor'®. De hecho, en Paris, el Banco de Espafia en Paris se encargd de la administracion de
estos bienes. No obstante, no ha quedado documentacion sobre sus actuaciones ni sobre los
bienes que acabaron en sus arcas tras la desaparicion de sus propietarios. Lo mismo se puede
decir de otros paises como Grecia. Aunque en este pais se sabe que, tras la guerra, los
supervivientes que volvieron a sus casas hicieron las reclamaciones pertinentes, dando lugar
en algunos casos a situaciones desagradables.

En cuanto a las posibilidades de estos judios espafioles de marchar a Espafa, la
documentacion hoy en dia disponible sefiala dos aspectos no coincidentes. En el caso de
Francia, donde estaba el grueso de los sefarditas nacionalizados espafoles, no se accedio a la
entrada de Espaiia de estos judios, a pesar de las gestiones realizadas en 1941'". En el caso de
otros paises como Rumania y Grecia las instrucciones no fueron negativas para los que lo
solicitasen, se hubieran adherido a la causa nacional, ofreciesen garantias y solvencia moral y
econémica. Ahora bien, debian solicitarlo individualmente, detallando sus condiciones
personales e indicando la poblacidon o poblaciones donde fueran a residir. No consta que las

’ Sobre este punto véase Marquina Antonio: “La Politica del régimen de Franco hacia los sefarditas
nacionalizados" en Klich, y Rapoport, op. cit., p. 249.

12 La respuesta oral a la legislacion suiza en Madrid es concluyente. Véase Marquina y Ospina, op. cit., p. 156.

" Ibid., pp. 150-156.
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listas de espafioles inscritos en los consulados de estos paises sufriesen variacion . En el caso
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de Bulgaria, no consta que se produjeran solicitudes, ni tampoco en Yugoeslavia ~.

4. Los judios espanoles ante la solucion final

Si en el periodo de Ramon Serrano Suiier como ministro de Asuntos Exteriores la politica fue
claramente obstruccionista, con flagrantes violaciones del derecho de nacionalidad, durante el
periodo posterior del ministro Rafael Gomez Jordana, la situacion no varid inicialmente de
forma significativa, a pesar de haber comenzado "la solucidn final" y mostrar las autoridades
alemanas mucha mas prevencion contra los judios extranjeros residentes en diversos paises
por motivos de seguridad militar. Asi, en enero de 1943, la embajada alemana en Madrid
sefial6 que daban un plazo, hasta el 31 de marzo, para la repatriacion de los judios espafioles
de Francia, Bélgica y los Paises Bajos. A partir de esta fecha no concederian un trato especial.

Significativamente, los planteamientos del director general de Politica Exterior, José
Maria Doussinague, siguieron la tonica anterior, tanto por lo que respecta a la consideracion
de bienes, como en lo que respecta a su entrada en Espafia. De las varias soluciones
propuestas, el ministro Jordana opt6 por buscar la forma de enviarlos a Salonica,
Constantinopla, Esmirna o algin punto de los Balcanes.

Pero esta solucion se desecho por las dificultades y disposiciones existentes en esos
paises. Luego se solicitd el apoyo del American Joint Distribution Committee para que
ayudara al paso por Espafia en transito de estos judios. Estos contactos se realizaran sobre la
base de un planteamiento que la agencia estadounidense no considerara adecuado
posteriormente, al percatarse de que eran judios espafioles y considerar, en consecuencia, que
Espafia debia hacerse cargo de sus nacionales.

Esto, a su vez, serda una fuente de fricciones y retrasara la traida en transito de los
sefarditas espafioles, pues hasta que no saliera un grupo que habia entrado con anterioridad no
podia entrar en Espafa otro grupo. Por otra parte, las dificultades de transporte eran ingentes
tanto para la entrada como para la salida de Espafia. Esto se complicd alin méas cuando el
Ministerio del Ejército obligd a quedarse en Espafia a los judios en edad militar que no
hubieran hecho el servicio militar, dando lugar a nuevos retrasos en la salida de Espafa. A lo
que ademas se afnadi6 la retirada de permisos de trabajo a judios residentes en Espafa desde
1933, algunos casados con espafioles y teniendo hijos haciendo el servicio militar, y a los que
se obligallaf a marchar de Espafia. Esto no se llevo a efecto por la negativa de las autoridades
francesas .

De este modo y en medio de obstrucciones de gran calado, como la negativa a aceptar la
propuesta de Romero Radigales de repatriar a los sefarditas espafioles de Salonica en barcos
suecos de la Cruz Roja Internacional, o las propuestas alemanas de poner trenes especiales
para traerlos a Espafia, so6lo aproximadamente una cuarta parte de los judios sefarditas
espanoles residentes en Francia y en los Balcanes pudieron salvarse, pereciendo los demas en
los campos de exterminio.

No obstante, hay que sefalar un cambio tras el desembarco en Normandia, en buena
parte motivado por el interés de mantener a su favor la opiniéon publica internacional, los
Estados Unidos, y las organizaciones judias internacionales, pero manteniendo todavia la losa
del Pacto de Acero. El caso mas significativo fue la actuacion de Angel Sanz Briz en Hungria

"2 Ibid., pp. 159-161.
" Ibid., pp. 161-163.
' Ibid., pp. 180-211.
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y la proteccion de 1.898 judios hungaros'. Sanz Briz actué sin instrucciones, aunque no se
apartd de las directrices generales del ministerio de Asuntos Exteriores establecidas por el
general Gomez Jordana y por Doussinague-el Plan D- de seguimiento de la politica vaticana
y actuacion conjunta con los Estados neutrales. La politica de la legacion espafiola en
Budapest vino determinada por las reuniones que el decano del cuerpo diplomatico en
Bucarest, el nuncio Angelo Rotta, establecid con los representantes de los Estados neutrales,
donde se acordaron las medidas de proteccion a seguir, de ahi la similitud de las politicas de
proteccion de estos Estados, incluida la actuacion de Raoul Wallenberg.

Esta actuacion en Hungria sirvid para labrar una imagen de la politica espafiola que,
aunque no se correspondia con la realidad, cald en diversos grupos y comunidades judias. No
obstante, la prevencion de las autoridades espanolas perdur6 en buena parte tras el final de la
guerra mundial.

5. La aceptacion de una presencia organizada judia en Espaia

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el gobierno de Franco tratd de solucionar el asunto
de la naturalizacion de los sefarditas y su entrada en Espafia. Pero el criterio siguié siendo
restrictivo. No se podian considerar espafioles si no se habian acogido al Real Decreto de 20
de diciembre de 1924 e inscrito en el libro IV del Registro Civil la carta de naturaleza
adquirida. No se autorizaba en caso alguno la entrada de sefarditas en Espafia, aunque, se
consideraba, las autoridades espafiolas habian de prestar la asistencia posible a los que fuesen
ciudadanos espafioles, facilitando su repatriacion a los domicilios de origen si asi lo
solicitaban. La proteccion, no obstante, acabé manteniéndose, recibiendo un trato especifico
los sefarditas de Grecia y Egipto, en funciéon de los convenios que Espafa habia suscrito con
estos paises y la terminacion del régimen de capitulaciones'®.

En otro orden, el régimen de Franco empez6 a utilizar la supuesta proteccion a los
judios sefarditas durante la Segunda Guerra Mundial, publicando el folleto divulgativo
"Espafia y los judios sefarditas" y movilizando a diversas comunidades sefarditas
desconocedoras de la politica real espafiola durante la guerra, para conseguir el voto favorable
del estado de Israel a Espana en la ONU, el reconocimiento mutuo, o la actitud favorable del
Congreso Mundial Judio y congresistas estadounidenses. Esta politica cristalizé en el mito del
apoyo y proteccion de Espafia a los judios durante la Segunda Guerra Mundial, que ha llegado
hasta nuestros dias, facilitado por la proteccion espafiola a los judios espafioles y no espafioles

en los paises arabes con motivo de las guerras de Suez, de los Seis Dias y del Yom Kippur'”.

Mientras tanto, las pequenas comunidades judias existentes en Espafia empezaron a
disfrutar de una cierta normalidad, dentro de las restricciones que imponia el articulo 6 del
Fuero de los Espafioles en cuestion de libertad de cultos, y mds en concreto a los actos
publicos. No obstante, se siguidé excluyendo una presencia organizada judia, a pesar de los
intentos de Daniel Frangois Barukh. Solo se permiti6 el funcionamiento de las sinagogas.
Habra de pasar una década, ya en pleno fragor de discusion de la libertad religiosa, para que el
ministerio de Gobernacion el 27 de febrero de 1965 apruebe los estatutos de la comunidad
judia de Madrid, acogiéndose a la ley de asociaciones.

" Ibid., pp. 233-241.

' Ibid., pp. 211-222.

"7 Véase. de forma especial Lisbona, José Antonio (1993): Retorno a Sefarad, Barcelona, Riopiedras, pp. 181-
217.

169




E UNISCI Discussion Papers, N° 36 (Octubre / October 2014) ISSN 1696-2206

Este serd el hito fundamental para el desarrollo posterior de las actividades de la
comunidad judia en Madrid y, luego, de otras comunidades como la de Barcelona, Entre
diciembre de 1967 y marzo de 1969, las comunidades judias terminaron inscribiéndose en el
Registro de Asociaciones Confesionales.

La declaracion Dignitatis humanae del Concilio Vaticano Il y la ley de libertad religiosa
de 28 de junio de 1967 habian facilitado este reconocimiento como grupos organizados. El
salto habia sido espectacular y cualitativo. Las comunidades judias en Espafia salieron ya de
las catacumbas.
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1. Introduccion

El fin de la segunda guerra mundial tuvo unos efectos perfectamente conocidos: la
permanencia del régimen del general Franco en Espafia. Esta permanencia se ha denostado o
justificado desde diversas posiciones y ha dado lugar a toda una serie de escritos, ensayos y
lucubraciones que se vieron en su dia reforzadas por la publicacion de algunos documentos
diplomaticos del Departamento de Estado norteamericano. Se manej6é durante mucho tiempo
el término de politica antiespafiola de los aliados, pero no se buscaron las razones profundas o
facticas tanto de su apoyo a los grupos de la oposicion republicana o mondrquica como de la
enemiga de los aliados contra el general Franco. Trataremos de elucidar en este articulo
algunos de los aspectos mas oscuros y/o mas funestos que en su dia influyeron en la tardia
reorientacion de la politica espafiola..Hay lecciones importantes que se pueden deducir para
evitar cometer errores de notable envergadura.
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2. El acuerdo secreto de mayo de 1944

El gobierno del general Franco y los gobiernos de Estados Unidos e Inglaterra habian llegado
a un acuerdo secreto el 2 de mayo de 1944, mediante un intercambio de notas por el que el
gobierno espafiol se comprometié a limitar las exportaciones de wolframio a Alemania,
reduciéndose a veinte toneladas durante los meses de mayo y junio y elevandose un mes
después a cuarenta toneladas, con las apropiadas deducciones por el mineral exportado de
contrabando; la retirada de la mision militar japonesa y el cierre del consulado aleméan en
Téanger, con la marcha de todo su personal fuera de Espafia; el sometimiento a arbitraje de la
cuestion de los barcos de guerra italianos anclados en puertos espafioles y la entrega de cinco
de otros siete barcos mercantes italianos asimismo fondeados en puertos espafioles tras la
capitulacion; la retirada final de cualesquiera unidades espafiolas del frente ruso; la
continuacion de todas las facilidades necesarias para la compra y exportacion de productos
espanoles por parte de Gran Bretafia y Estados Unidos, y la expulsion de Espafia de los
agentes de espionaje y sabotaje alemanes. A cambio, Inglaterra y Estados Unidos se
comprometian a reanudar el suministro de petroleo, cuyo corte intencionado habia tenido
como finalidad el poner fin al régimen del general Franco, pero la falta de liderazgo y
cohesion en las alternativas de gobierno, asi como fallos previos garrafales de los servicios
especiales de Estados Unidos en Espafia y norte de Africa, indujeron a los britanicos a
cancelar la operacion conjunta preparada. Este acuerdo secreto habrd que tenerlo muy
presente para la justa evaluacion de algunos hechos que posteriormente expondremos. El
gobierno del general Franco, la Falange, el Alto Estado Mayor y la policia espafiola pensaban
increiblemente que los aliados y sus servicios de inteligencia podian ser despistados con
mayor o menor facilidad o con palabras altisonantes de neutralidad. El acuerdo secreto no fue
cumplido en su totalidad. Este incumplimiento era consecuencia de otros pactos secretos
realizados con anterioridad con la Alemania nazi, de los flujos de patriotismo que inducia el
dinero aleman y en no menos medida de la satelizacion de muy influyentes sectores, para los
que una derrota alemana e consideraba como la ruina de su situacion politica y del Nuevo
Estado falangista surgido tras la guerra civil.

Veamos esto con algtn detalle.

3. El desastre de los servicios de inteligencia espafioles

Ya durante 1943 destacados ministros falangistas, como José Luis Arrese y José Antonio
Giron, todavia habian propugnado en el Consejo de Ministros la entrada de Espana en guerra
al lado de Alemania. Si bien esto no pudo ser conseguido, se hizo todo lo posible por parte de
muy influyentes sectores falangistas y germanofilos que controlaban los aparatos del Nuevo
Estado para seguir sirviendo lo mejor posible a Alemania. Todo ello sobre un sustrato hoy dia
documentalmente irrefutable: la complacencia del general Franco y su continua falta de
apreciacion de las realidades internacionales, que se puso de manifiesto en 1944 en hechos
insolitos. El general Jordana, que habia trabajado de forma consciente y entre dificultades sin
cuento para una mejora de las relaciones con los aliados, era sustituido, tras su muerte,
ocurrida el 3 de agosto, tras el desembarco en Normandia, por un germanofilo reconocido en
el mundo internacional, José Félix Lequerica, embajador espafiol ante la Francia de Vichy. Y
en el mes de noviembre, el duque de Alba entregaba al secretario de Estado britanico una
carta del general Franco, fechada el 18 de octubre, en la que solicitaba una clarificacion de las
relaciones entre Espafia e Inglaterra y ofrecia el apoyo espafiol a Gran Bretafia en contra de
Rusia.
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Es ilustrativo hacer un seguimiento de sus planteamientos en 1944. En los primeros
meses de 1944 Franco no estaba convencido de la victoria de los aliados. A su juicio, la
guerra seria larga y terminaria probablemente con una paz de compromiso. Asi lo
manifestaron al agregado militar britanico tanto el general Martinez Campos como el general
Kindelan. La razén no era otra que la influencia que ejercian el general Vigén y el
germanofilo Alto Estado Mayor sobre el general Franco. Los informes espafioles daban como
imposible un ¢éxito en la invasion aliada de Europa y que en cualquier caso Alemania
permaneceria fuerte en Europa, no previéndose su derrota. Ademas, no creia que los aliados
estuviesen determinados a una rendicion incondicional de Alemania y la destruccion de su
Ejército, que, en su opinidn, necesitarian contra la amenaza soviética. Luego vendria el
desembarco en Normandia, y el general Franco mantuvo sus convicciones, pasados los meses
de agosto y septiembre, cuando la derrota de Alemania parecia inminente. Los consejeros
militares mas cercanos, el general Munoz Grandes y el general Vigdn, le indicaron que
Alemania todavia tenia posibilidades en la guerra y algunos acontecimientos, que se habian
iniciado con la V-3 y otras armas secretas, podian hacer volver el viento a su favor. Para el
general Franco, los consejos del Alto Estado Mayor y sus servicios de inteligencia, ligados
con un acuerdo secreto al Estado Mayor aleman que perduraba, eran mas importantes que las
observaciones del Consejo de Ministros. Los britdnicos tenian, ademas, pruebas de que
“muchos individuos del Alto Estado Mayor han estado recibiendo dinero aleman, que ha

. . . . 2
influenciado sus acciones y actitudes”.

Este convencimiento de la dificultad de una derrota alemana, en opinion de la
inteligencia militar britanica, ya no existia en el mes de febrero de 1945, sin embargo,
perduraron ciertas constantes. Unas semanas antes de la capitulacion alemana, en
conversacion con el sefior Matéu, ex alcalde de Barcelona, el general Franco se present6
como el paladin de la cristiandad contra las hordas ateas bolcheviques, el unico jefe de Estado
que no era mason y el ultimo generalisimo de las fuerzas occidentales en una inevitable y
final batalla contra la URSS, afirmando tener un conocimiento especial y secreto del conflicto
que estaba avecindndose por un micréfono que estaba oculto en el despacho del general De
Gaulle El duque de Alba, por su parte, sali6 también asombrado de sus entrevistas con el
general Franco. En el mes de febrero le manifestdé que las Uinicas naciones viriles que
quedarian en Europa occidental serian Gran Bretafia y Espana, dada la situacion de caos de
Francia e Italia; Gran Bretafia, asegur6, necesitaria el apoyo de Espafia contra Rusia. En el
mes de abril, Franco llegd a afirmar que no estaba convencido del colapso de Alemania, ya
que cuando los ejércitos britdnico-norteamericanos se encontrasen en Alemania con el ejército
soviético comenzarian a luchar uno contra otro>.

Empero, algunos cambios tardios se fueron introduciendo, pues el general Franco nunca
jugaba a una sola carta, si bien con una importante caracteristica, cambios que en su opinion
no sirviesen para debilitar la estructura del Nuevo Estado que inevitablemente habria de
unirse con Gran Bretafa y Estados Unidos en su lucha contra la Union Soviética.

A finales de septiembre de 1944 fueron enviadas a la prensa unas directivas procedentes
de El Pardo, a través del jefe del departamento de prensa y propaganda de la Falange, Juan
Aparicio, sin previa consulta con José Luis Arrese, ministro secretario del partido. En ellas se
instruia a la prensa para que evitase cualquier orientacion germanofila en los comentarios

% Para el acuerdo secreto con los aliados, véase FRUS 1944 V.IV, pp-410 y ss., N. A., OSS 66125; F. O. 371,
49589/79333; FO. 371, 39677/C12749; para las opiniones del general Franco y la actitud del Alto Estado
Mayor, a falta de documentacion espafola, véase FO. 371, 39716/C1400; FO. 371, 39736/22742; N. A. 0SS/L-
51691; el juicio britanico en FO. 371, 49587/Z1593.

3 FO. 371, 49629, 78; 49611 /22972/23253; 49610/Z2099
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politicos y diese preferencia a los comentarios de guerra aliados, cesando toda critica sobre
Rusia; si bien la Falange emprendié una violenta campafia de propaganda distribuyendo
panfletos que advertian del peligro comunista y del supuesto eco que la oposicion espanola en
el exilio («los comunistasy») encontraba en la Cdmara de los Comunes britdnica. La Falange de
hecho sufri6 muy pocos cambios. Al mismo tiempo que se ofrecia a Raimundo Ferndndez
Cuesta el puesto de ministro secretario del partido en lugar de José Luis Arrese, con el fin de
convertir la Falange en una organizacion menos significada politicamente, se nombraban en el
mes de noviembre nueve gobernadores civiles tan fervientes falangistas como sus antecesores.

La burocracia falangista resisti6 el envite. En este momento, se calculaba que incluia a
20.000 personas, es decir, 20.000 personas que recibian salarios regulares del partido. De
éstos, cerca del millar eran agentes fijos del servicio de inteligencia falangista, sin incluir los
miembros falangistas del cuerpo de Policia y los informadores de todo tipo que apoyaban al
partido. Sobre esta estructura y los acuerdos de 1940, la Gestapo habia conseguido controlar
la policia espafiola con el apoyo asimismo de los elementos germanoéfilos del Alto Estado
Mayor, ya que los mas importantes puestos de la direccion general de Seguridad estaban
asignados a mandos militares. A fines de 1944, la direccion general de Seguridad seguia
cooperando y apoyando los intereses alemanes, permitiéndoles seguir escuchando las
conversaciones telefonicas de cualquier ciudadano u organismo oficial, la apertura de cartas y
telegramas e incluso el interrogatorio de los detenidos.

A su vez, la milicia falangista estaba considerada en este momento como una fuerza de
reserva que podia ser llamada, en una situacion de emergencia, a reforzar la policia regular en
caso de desordenes, huelgas, etcétera. Una especie de somatén de reserva. A esto hay que
afiadir otra serie de medidas, como la formacidn, en agosto de 1944, de un cuerpo de élite, la
Guardia de Franco, con miembros de la Vieja Guardia y de la Division Azul; la venta a bajo
precio y distribucion de armas cortas, de una forma no oficial e indiscriminada, a diversos
sectores falangistas; o la formacion de listas negras. Es interesante a este respecto constatar
las directrices de una orden emanada de la secretaria general del partido, el 21 de septiembre
de 1944, a todos los jefes de distrito de Madrid. Eran las siguientes: lista de rojos que han
estado activos en el pasado o durante la guerra civil, con todos los posibles detalles
referentes a sus actividades y su situacion presente (libertad, libertad provisional, libertad
restringida, prision); indeseables, es decir, aquellos que, estando sin una afiliacion definida,
podrian sacar partido de cualquier agitacion o desorden para sus propios propodsitos;
extranjeros que han residido en Espana desde la guerra civil; simpatizantes rojos, es decir,
aquellos que no han tomado parte en actividades rojas, pero, sin embargo, simpatizan con
ellos y hacen todo lo posible para hundir el Movimiento, propagando rumores y falsas
historias.

Estas directrices fueron pasadas a los “jefes de casa” que la Falange habia establecido
en cada edificio de viviendas y cuya funcion consistia en espiar e informar de la actividad de
todos los residentes, forzando a los porteros a cooperar, informando de las visitas bajo pena de
expulsion del puesto de trabajo o represalias.

4. El incremento de detenciones v ejecuciones

Simultdneamente se incrementaron, en la segunda mitad de 1944, las detenciones politicas y
las ejecuciones de prisioneros. Unos, detenidos por actos clandestinos considerados hostiles al
régimen, y otros, que todavia esperaban el cumplimiento de la sentencia desde el final de la
guerra civil. El gobierno britanico tuvo incluso que intervenir ante la secretaria de Estado del
Vaticano presentando un informe detallado del nimero de ejecuciones, condenas a muerte y
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detenciones de un régimen que se presentaba como paladin de la cristiandad, que no pudieron
menos de causar estupor y fueron enviados al nuncio Cicognani para informacion y encuesta.
Estas medidas trataban de poner freno al impacto de las victorias aliadas sobre la opinion
publica, cuando numerosos falangistas habian empezado a ocultar sus uniformes y la
oposicion al régimen empezaba a inquietarse y organizarse.

Sin embargo, la presion aliada y la influencia del ministerio de Asuntos Exteriores
pesaron algo. El general Franco, en unas declaraciones al representante de la United Press, en
el mes de noviembre, que fueron acogidas con enorme reticencia por los extremistas de la
Falange, aunque ponia de manifiesto su escaso interés por un cambio profundo en la situacion
politica, describia los pasos dados en la construccion de una democracia orgénica, primero,
con la constitucion de las Cortes, luego, con unas tipicas elecciones sindicales y la promesa de
una nueva ley de Administraciéon Local que regulase las elecciones municipales. Poco después
apareci6 en el Boletin Oficial del Estado una ley orgéanica por la que se resucitaba el Consejo
de Estado, y al final de afio llegaron noticias a la Embajada britanica de que el general Franco
«seguia con- templando» la supresion del puesto de ministro secretario general del partido,
junto con el paso de la seccion de prensa y propaganda al ministerio de Gobernacion y la
incorporacion de la milicia falangista al Ejército™.

5. La Junta Suprema de Union Nacional v la invasion del valle de Aran

Hay que anadir a todo este entramado un hecho de suma importancia: la invasion de los
magquis en el valle de Ardn, en el mes de octubre de 1944. Esta operacion ha-sido mas o
menos encomiada y puesta en el activo de la Unién Nacional Espafiola. La tesis tradicional
asegura que la delegacion del comité central del PCE dentro de Espafa envid una directiva a
la delegacion en Francia en el momento de la liberacion para crear un frente militar en el lado
espanol de los Pirineos, y que esta delegacion y el mando de las fuerzas guerrilleras
organizaron la ocupacion del valle de Aran simultaneamente con otras operaciones
secundarias siendo un completo fracaso. Este acontecimiento, que en la primera semana no
recibié ninguna cobertura informativa, si la recibi6 a partir del 11 de octubre por la prensa y la
radio espafiolas (dias 11, 17, 19, 22, 24, 25 y 26 de octubre).

George Hills ha llegado a asegurar que en la historia moderna no existe ninguna otra
ocasion en la que 1.500 guerrilleros bien armados hayan sido tan ficilmente derrotados.
Posiblemente existan causas mucho mas profundas que se pueden esbozar en este articulo. Es
muy posible que en esta accion guerrillera no se pueda descartar la mano de Alemania.
Dejando de lado las manipulaciones de la Gestapo y el Intelligence Service en el sur de
Francia, hay desclasificados varios informes, tanto britdnicos como norteamericanos, que
llaman poderosamente la atencion.

El mas significativo y mas resaltado en su dia por el Foreign Office, al ser mandado
imprimir, pertenece al consul britanico en Barcelona, Harold Farquhar. Este consulado, uno
de los centros fundamentales del espionaje britanico en Espafia, con amplias ramificaciones
en el sur de Francia, envi6 una mision. informativa compuesta por los viceconsules Dorchy y
Amoore a Toulouse, otro centro importante de la inteligencia britanica durante los afios
cuarenta.

A su vuelta prepararon un amplio informe top secret del que Harold Farquhar resaltaba,
entre otros aspectos, los siguientes: “La UNE podia muy bien compararse con la EAM de
Grecia. Se especula mucho sobre la procedencia de los fondos que les sirven de base. En

*FO. 371, 39688/C17111; NA. OSS/L50235; FO. 371, 39678/C15615/C16067.
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ausencia de una prueba definitiva en contrario, puede muy bien tratarse de los alemanes, que
estan interesados en fomentar la anarquia y el desorden en todos los paises liberados por los
aliados. Existe una notable evidencia en el sentido de que muchos de estos extremistas
republicanos trabajaron para la Gestapo durante los anos de la ocupacién alemana de
Francia”. De la misma opinion era la informacion llegada al Departamento de Estado con
fecha de 27 de septiembre, desde Figueras, antes de iniciarse la operacion.

Existen asimismo informes hoy dia accesibles de los servicios de inteligencia aliados,
en especial de la inteligencia militar britanica, desde los primeros meses de 1943, sobre
preparativos alemanes de todo tipo para el caso de una posible derrota, pero esto nos llevaria
demasiado lejos. Digamos unicamente que estos elementos exaltados contribuyeron a
cohesionar al Ejército en torno a Franco en un momento delicado de posible transicion’.

6. La posibilidad de golpe de Estado

La situacion del Ejército antes de esta operacion del valle de Aran era apreciada de la
siguiente forma por los servicios de inteligencia aliados:

El apoyo de los generales mas antiguos era esencial para el éxito de cualquier
levantamiento. La mayoria de los generales enérgicos y de caracter habian sido colocados en
lugares menos relevantes, caso de Kindelan, o, incluso sometidos a estricta vigilancia, caso de
Aranda. Ninguna accion era posible por parte de generales mas pusilanimes sin el apoyo de
aquellos generales. La junta militar, financiada por el Reino Unido, no se habia distinguido
por la reserva de sus componentes y a finales de 1943 habia dejado ya de tener interés para los
aliados.

Entre los mandos inferiores al cargo de coronel existia una gran diferencia de opinion.
La mayoria probablemente era leal a Franco, a quien debian su posicion y muchos privilegios,
pero existia un amplio sector de descontentos. Estos ultimos estaban constituidos
principalmente por militares de carrera que estaban muy molestos por la politica de
nombramientos que se habia llevado a cabo, dando preferencia a individuos en funcion de los
especiales servicios prestados al partido o durante la guerra civil. Todos aquellos que habian
sido pasados a la reserva o que habian sido sobrepasados en las promociones habia que contar
entre los descontentos.

En aquel momento, se opinaba que estos elementos descontentos estaban a medio
camino entre los extremos, constituidos por los oficiales pro Franco y los oficiales ex
regulares retirados del Ejército por actividades republicanas antes o durante la guerra civil.
Existian indicios de que tales elementos, en caso de un inicio de disturbios, podrian ver la
oportunidad de unir sus fuerzas con los oficiales republicanos retirados en una revuelta contra
el régimen.

Las escalas inferiores se encontraban en una situacion lamentable y la tropa, en su
mayoria, simpatizaria con la izquierda, si bien el sentimiento variaba de acuerdo a los
diferentes regimientos. Algunos dispararian contra el pueblo si se les ordenase hacerlo, y otros
no. En los casos en que los oficiales estuviesen a favor de la oposicion, sus hombres
probablemente les seguirian.

En conclusion, se afirmaba lo siguiente: “Aunque existe un amplio nicleo de personas
insatisfechas dentro del Ejército e incluso la policia, todo depende del liderazgo de uno o mas
generales enérgicos. Si tuviese éxito una revuelta preliminar, se le podria unir inmediatamente

* FO, 371, 39735/C15431; 49553/Z161; N. A. OSS/112771.
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un bloque compacto con suficiente fortaleza para asegurar un éxito final. La ventaja de Franco
consiste en que es muy dificil para cualquier general montar la organizacidon necesaria para
llevar a efecto un ataque al régimen sin recibir antes detalles de los preparativos. Por esta
razdn, una victoria democratica en Europa es tan ansiosamente esperada por la oposicion y se
piensa que reforzara la determinacion de los generales vacilantes y debilitara la posicion de

Franco y la Falange” °.

Pero el general Franco, que recibi6 a su vez diversos informes con indicaciones acerca
de la dudosa lealtad del Ejército, procedido a ordenar un endurecimiento de las medidas de
control de los mandos y la tropa, a la vez que ordenaba una distribucion en diversas unidades
de oficiales de las milicias falangistas del SEU, perfectamente seleccionados por sus ideas
politicas, su fanatismo al servicio de la Falange y los sentimientos de sus familiares.
Asimismo, manteniendo concentrado el Ejército en las provincias del norte de Espafia por el
peligro revolucionario, se evitaba el peligro de dispersion, que fue tan negativo para la II
Republica.

El refuerzo que supuso la invasion del valle de Aran para la unidad del Ejército, asi
como estas medidas, tuvieron su efecto. El agregado militar britdnico informaba, a finales de
enero de 1945, que “los generales estan todavia en el estadio de maniobrar para alcanzar
posiciones. Ninglin grupo, sin embargo, tiene las suficientes como para que le permitan llevar
a cabo un golpe de Estado por si solos”. El general Kindelan se encontraba totalmente
desilusionado y pensando que los dias propicios para llevar a cabo una accion ya habian
pasado.

En el mes de marzo de 1945 tuvieron lugar unas reuniones en el Consejo Superior del
Ejército, de las que existen narraciones no del todo exactas y en las que intervino el general
Franco. El general procedi6 a explicar a los otros generales que nunca la situacion habia sido
mas tranquila. La Falange era un elemento de estabilidad y después de la guerra los paises
extranjeros, de modo especial Estados Unidos, imitarian y adoptarian los principios de la
Falange. El general Franco afirm6 que mantenia buenas relaciones con De Gaulle, y que Gran
Bretafia estaba terminada, aunque admiraba a su primer ministro, a quien tenia en gran estima,
que le habia confesado que estaba en manos de los masones. Rusia se encontraria exhausta al
final de la guerra y se retiraria a sus fronteras, por lo que, a su juicio el peligro, comunista no
vendria de Rusia, sino de Francia y Gran Bretafia, donde la masoneria daria paso al
comunismo. El Gnico pais que contaria después de la guerra seria Estados Unidos, con el que
estaba en las mejores relaciones.

Ante estas alucinantes declaraciones, solo hizo observaciones el general Kindelan,
manifestando que después de lo alli escuchado estaba mas preocupado que antes y que
mientras permaneciese la Falange serian imposibles buenas relaciones con Francia y Gran
Bretafia. Era pura ilusion contar con el apoyo de Estados Unidos. Estas observaciones fueron
acogidas con la irrision compasiva del general Franco y se levantd la sesidn con un mutis
general’.

A su vez, los aliados, que siguieron muy de cerca todos los acontecimientos espafioles,
no esperaron al final de la guerra para establecer su criterio y la politica a seguir con el
régimen del general Franco. Se ha aireado mucho la posicion de Churchill en Potsdam. Esta
posicion estaba ya tomada mucho antes, en el otofio de 1944.

®NA, OSS/L50388.
"NA, OSS/L48387; D S D F 852.00/2-2645; FO 371, 49587/Z1595/Z4137.
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En los meses de octubre-noviembre de 1944, el Foreign Office consideré6 que Gran
Bretafia necesitaba relaciones estrechas y amistosas con Espafa por razones estratégicas y una
Espana prospera y amistosa con la que desarrollar su comercio. Estos eran dos aspectos
fundamentales. Sin embargo, no existian perspectivas de unas relaciones satisfactorias en
tanto permaneciese inalterado el régimen del general Franco, que se consideraba un
anacronismo si la guerra finalizaba. Habida cuenta que un cambio violento de régimen por
medio de una revolucidon no era aconsejable para sus intereses, al implicar probablemente la
ascension de elementos extremistas, y dado que la vasta mayoria del pueblo espafiol se oponia
a una nueva revolucion, era necesario pensar en algunas alternativas.

No era oportuna la continuidad del régimen, pues antes o después se produciria una
revolucion, y lo deseable, un régimen moderado monarquico o republicano, ya era casi un pio
deseo (sic) en funcidon de la situacion de depresion y apatia, en que se encontraban los
elementos moderados. El diagndstico era claro, los unicos que podian echar a Franco eran los
generales. Por tanto, Inglaterra -se concluia- a lo mas que podia aspirar era a una modificacion
del régimen y a la su presion de sus aspectos mas intolerables. En este sentido se acordo el
envio de una seria advertencia al gobierno espafiol, al descartarse una injerencia decidida en la
politica interior espafiola.

La advertencia tuvo lugar tras la contraofensiva aliada en Las Ardenas finalizada el 25
de enero de 1945. El primer ministro procedié a contestar la carta del general Franco de 18 de
octubre. Esta carta, redactada por Anthony Eden y aprobada por el Gabinete, asi como una
copia de la misma para Stalin, estuvo retenida tres semanas en el Foreign Office. El Foreign
Office era favorable a hacer una presion conjunta con el Departamento de Estado ante el
gobierno espafiol, pues dado el comportamiento de la embajada americana en Madrid, el
general Franco estaba en la idea de que iba a contar con el beneplacito de Estados Unidos.
Pero Churchill fue de opinion contraria.

Su experiencia en el trato con los norteamericanos durante la guerra (“los americanos
son muy anti-Franco e incluso anti-espafioles”) le llevo a ordenar el mero comunicado de la
carta al presidente Roosevelt, pero sin urgir una coalicion (“no tengo la menor intencion de
iniciar una cruzada anti-Franco, de la misma manera que no deseo pasear por la calle con ¢l
cogido del brazo”). Lo mismo hizo con Stalin, esperando ablandarle y disuadirle de cualquier
intervencion. En la carta negaba imperturbablemente las acusaciones de Franco sobre las
actividades de los agentes britdnicos en Espafia y se recordaban las actuaciones espafiolas
durante la guerra y la actitud del partido falangista, claramente enemistosa, reconocido
oficialmente como el fundamento de la estructura del Estado. En esas circunstancias, no habia
razon para esperar un apoyo del gobierno britanico a la peticién espafiola de participar en un
eventual acuerdo de paz ni una invitacion para la admision de Espafa en la futura
organizacién mundial. En cuanto al peligro soviético, la posicion de Churchill era meridiana:
la colaboracion anglo-rusa basada en el tratado de 1942 se consideraba esencial dentro del
marco de la futura organizacion mundial.

El general Franco indic6 posteriormente al duque de Alba que las apreciaciones de
Churchill eran las de un hombre esclavo de la masoneria, siendo la cabeza de un pais
decadente y corrompido que, como ¢él, estaba bajo el control de la masoneria internacional; las
relaciones exteriores de Espafia, asegurd, se basarian en un futuro en América, pudiendo
ignorar por completo a Inglaterra.

Pero al poco tiempo recibiéo una carta del presidente Roosevelt despertdndole de sus
ensuefios y en la misma linea que la carta de Churchill, si bien mucho mas dura en su
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redaccion, recordando no so6lo las actividades, anti-aliadas de la Falange, sino que no habia
sitio en la comunidad internacional para gobiernos fascistas’.

Mientras tanto, estaban teniendo lugar en Espafia una serie de acontecimientos
asombrosos que nos pueden dar una idea de la profundidad de las relaciones y lazos,
existentes anteriormente con la Alemania nazi.

7. Perduran las facilidades a Alemania

Ya indicamos que durante 1944 existi6 una fuerte pugna diplomatica entre las embajadas
norteamericana y britdnica con el Ministerio de Asuntos Exteriores espaiol para el
cumplimiento del acuerdo secreto del mes de mayo. El tema de los agentes alemanes y el
wolframio, de modo peculiar, fueron puntos de especial friccion.

Con el nuevo afio 1945, la embajada de Gran Bretafia procedi6 a recordar al gobierno
espanol la situacion de incumplimiento del acuerdo, en particular la obligacion asumida de
prevenir las actividades de los agentes alemanes, incluyendo una lista de 83 agentes que
todavia permanecian actuando en Espafia y de otros cuatro que permanecian en el norte de
Africa; la situacion de los agentes internados en el campo de Caldas de Malavella, que podian
recibir y hacer llamadas telefonicas a larga distancia, disfrutando de completa libertad de
recibir visitas y de movimiento, casi como si se tratase de un centro situado cerca de la
frontera de Francia para proseguir sus actividades; la desaparicion de quinientas tm. de
wolframio de las plantas de almacenaje de Sofindus, a pesar de las seguridades recibidas; la
continuacion del servicio de la compania Lufthansa, que permitia la entrada y salida de
agentes alemanes, y el envio de mercancias bajo la apariencia de paquetes postales, de gran
importancia para el esfuerzo guerrero alemdn, asi como los viajes de personal y técnicos
especializados y la traida de planos y patentes de alto interés militar; la no solucion del
problema de las libras falsificadas por Alemania, introducidas en Espafia por valija
diplomética y cambiadas por agentes alemanes y espafioles que permanecian en libertad; la
ocultaciéon de activos alemanes por testaferros y abogados espafioles con muy pingiies
beneficios, a los que nadie en su sano juicio podria calificar como personas independientes o
de la resistencia, y otra serie de actividades claramente favorecedoras del esfuerzo guerrero
aleman. De entre estas tltimas son de destacar, por su espectacularidad, algunos ejemplos:

En el mes de febrero de 1945, el agregado naval de Estados Unidos en Ténger, tras
repetidas protestas caidas en el vacio, lograba hacerse acompafiar por un oficial espafiol para
inspeccionar una casa de la calle del Teniente Pacheco, de la que vieron saltar a un hombre
por la ventada al advertir su presencia, y en la que encontraron un radio transmisor, codigos y
mensajes para la transmision de los movimientos de los barcos aliados en la zona del Estrecho
a los submarinos alemanes que todavia operaban.

Mas clamoroso fue el caso de los suministros por barcos espanoles de pequefio tonelaje
a los focos de resistencia alemana en Francia. Los servicios navales britdnicos y
norteamericanos, con el apoyo de los servicios vascos, detectaron este trafico en el verano de
1944, y las protestas se sucedieron. Los barcos detectados, doce en total, dos de ellos
comprados y no utilizados, estuvieron haciendo viajes a la costa francesa hasta iniciado el mes
de abril del 1945 en algun caso, llevando alimentos, medicinas, cigarrillos, botas, etcétera.

La respuesta espaola a los detalles y alegaciones britanicas del 25 de abril de 1945 no
fue muy convincentes.

*FO, 371, 49612/78559; 49610/253712593/2971/Z979; N A, D SF. 711.52/3-2845.
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8. EE UU v el Reino Unido prefirieron en 1945 la evolucion del régimen que
forzar su caida

Con la estrepitosa derrota del III Reich, en mayo de 1945, los alemanes no acabaron sus
actividades en Espafia. En junio de 1945, el agregado militar britanico informaba que estaba
muy impresionado de la visita que habia hecho a las dependencias de la antigua embajada
alemana y del tamafio de la organizacion y el staff del agregado militar aleman, afiadiendo:
“Hemos estado averiguando el paradero y actividades del personal de los servicios alemanes,
diplomaticos, agentes, etcétera, y haciendo las necesarias gestiones ante el gobierno espanol
para contrarrestar sus actividades y prevenir el establecimiento de una organizacion que pueda
trabajar desde aqui en el futuro”.

“Estimamos”, continuaba el informe del agregado britanico, “que hay cerca de 20.000
alemanes, en Espafia, y muchos estan todavia libres y en actividad. La mayoria tienen dinero
y propiedades. Han sido ayudados y cubiertos por la Falange y, en alguna medida, por el Alto
Estado Mayor, que todavia mantiene sentimientos pro-alemanes y estd en estrecho contacto
con los alemanes en este pais. Los alemanes han estado preparandose desde hace bastante
tiempo para el dia de nuestra victoria. Los miembros de la Gestapo recibieron pasaportes
especiales de la policia espafiola, que son validos hasta el 31 de marzo de 1946, al mismo
tiempo que parece que el director general de Seguridad les informé que, en caso de que fuesen
a ser detenidos o enviados fuera del pais, les avisarla con bastante antelacion. Se les han
entregado fondos monetarios provenientes del partido nazi alemédn o Auxilio Social, de este
modo los alemanes pueden contar con la amistad no solo del partido falangista, sino de la
mayoria de los miembros del gobierno actual, ex miembros de la Division Azul y un niimero
considerable de espafioles que son pro-alemanes”.

A continuacioén afiadia “En estas circunstancias es extremadamente dificil hacer algo
que afecte a los alemanes o sus intereses, y estoy de acuerdo con nuestro encargado de
negocios: que la figura siniestra de la Falange no se basa tanto en sus ideas de corte
nacionalsocialista cuanto en los asuntos para los que han sido utilizados bajo control aleman,
como la Gestapo, servicios secretos, etcétera. Mientras el régimen presente continiie con sus
elementos germanofilos -no s6lo la Falange, sino el Alto Estado Mayor-, existe el peligro de
que los alemanes contintien sus actividades en Espafia. Por esta razdn, posiblemente es de
mayor importancia inmediata para nosotros erradicar los alemanes de Espafia que obtener la
disoluciéon de la Falange™. La pregunta que inmediatamente puede surgir, después de esta
exposicion, es jpor qué el Reino Unido, de modo especial, y Estados Unidos consideraron
menos peligrosa esta situacion?

Ya indicamos anteriormente las apreciaciones britdnicas. Dado que primaban los
intereses estratégicos y economicos, hubiese sido necesaria una oposicion politica al régimen
de Franco mas unida y coherente, teniendo ademas en cuenta la fuerte ofensiva policial y
parapolicial que estaba teniendo lugar. A esto se respondi6 desde algun sector de la oposicion,
en los primeros meses de 1945, con la colocacion de algunos artefactos y el asesinato de
varios falangistas, sobre lo que se montd una gran operacion propagandistica y de represion.
Muchos falangistas que habian ocultado sus camisas las desempolvaron y mucha gente vio
reforzada su creencia de que la Falange era menos peligrosa que el comunismo, al ser
comunistas los asesinos de los falangistas madrilefios, reviviéndose la posibilidad de los
horrores de otra guerra civil, que para la propaganda oficial habia sido una lucha contra el
comunismo. Luego vendria el manifiesto de don Juan, que tuvo poca resonancia e influencia
en los grupos monarquicos, quienes, en gran numero, lo juzgaron como hecho a destiempo.

’ FO, 371, 496 10/Z593, y todos los documentos de los legajos FO, 371, 49548,49549,49550; NA, ABC. 393, 4
Germany (11- 1- 1944), ABC. Téanger (13-2-1945).
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En el mes de julio de 1945 la evaluacion de la situacion por el Foreign Office no habia
cambiado. Los mondrquicos seguian tan ineficaces como siempre, los generales hablaban
mucho y hacian poco y el general Franco, que habia colocado a sus fieles en los puestos clave,
era mas fuerte que nunca.

Por su parte, la embajada norteamericana, que cultivdo mdas estrechamente a los
elementos republicanos, de forma especial al partido comunista a través de la OSS, hacia en el
mes de octubre un informe-resumen de los informes politicos de los consulados de Barcelona,
Bilbao, Malaga, San Sebastian, Sevilla, Valencia y Vigo. Consideraba que los grupos
republicanos y socialistas se habian ido fortaleciendo, mientras se habian ido volviendo mas
confusos y divididos los monarquicos. La represion continuaba y no existian indicios de
acuerdo entre mondrquicos y republicanos, ni existian lideres, apoyos econdmicos serios,
programas definidos, ni organizaciones capaces de amenazar el régimen o asumir
responsabilidades de gobierno. La oposicion habia esperado que Londres y Washington les
echase una mano, obviando en su opinidn la necesidad de trabajar duramente en sus propias
organizaciones politicas. La Republica restablecida en el exilio no se consideraba
representativa por los republicanos del interior. El informe finalizaba asegurando que
“Gnicamente en los meses mas recientes, el régimen habia admitido que debia evolucionar y
reformarse; ademas, ahora, por primera vez, se pone en cuestion si Franco es mas un activo
politico que un pasivo, siendo abiertamente discutida la cuestion entre sus fervientes
seguidores. Obviamente, la levadura esta actuando en la masa, pero no existe una inmediata,
simple y satisfactoria solucion del problema politico interno espafiol '°.

En esta situacion, se produjo la entrada en el ministerio de Asuntos Exteriores de
Alberto Martin Artajo, presidente de la Junta de Accion Catdlica, la mas importante
maquinaria no falangista, intentando llevar a cabo una reforma del régimen desde dentro, que
a los pocos meses se considerd por no pocos dirigentes de Accion Catdlica como un grave
error, al haber servido tinicamente de nueva pantalla exterior para el régimen. A lo que vino a
afiadirse una poco cauta identificacion de la mayoria del clero catdlico, salvo excepciones,
con el régimen de Franco, en especial el bajo clero, que aceptaba sin mas aditamentos la linea
anticomunista de la Falange; la eficacia del aparato falangista y policial; la inefectividad de
las junta militar, completamente desgastada; el apoyo de los monarquicos colaboracionistas; y
una postura britdnica y también norteamericana, tras la muerte de Roosevelt, favorecedora de
la evolucion y no del ahogo del régimen.

De este modo, el fin de la segunda guerra mundial supuso para el general Franco una
pasajera pesadilla. Espafia habia llegado a ser un pais del Eje, tras su adhesion al Pacto de
Acero, pero este aspecto crucial de la politica espafiola interesadamente se ocultd, por mas
que se aislara y condenara al régimen de Franco, condena y aislamiento que impacté muy
negativamente en el desarrollo y bienestar de los espafioles durante muchos afios.

"FO, 371,49587,49612/78559; N A. 13.S.D.F. 852.00110845.
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