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CAPITULO 4.- LOS CONFLICTOS ARMADOS Y LA POLITICA INTERNACIONAL.

El conflicto,la violencia politica y los conflictos armados: conceptos y clasificacion.-La dificil
conceptualizacion de la guerra.-Los conceptos de estrategia,tactica y logistica.-Los vinculos
entre la politica exterior,la politica de seguridad y la politica de defensa.

1-EL CONFLICTO,LA VIOLENCIA POLITICA Y LOS CONFLICTOS ARMADOS:
CONCEPTOSY CLASFICACION.

Al abordar las diversas categorias de relaciones internacionades, definiamos d conflicto como " una
relacion social por la que dos o méas colectividades aspiran a satisfacer intereses o
demandas incompatibles,utilizando sus desigualdades de poder para mantener actuaciones
antagonicas o contrapuestas,recurriendo,en ultimo extremo,a la violencia.Cuando el
conflicto se desarrolla entre actores internacionales lo denominaremos un conflicto
internacional " *

El conflicto congtituye,por tanto,una de las formas de relacion més generd y complga que existe
entre los individuos y/o las colectividades.Ta vez por dlo sorprende la ligereza con la que los
especidistas asocian € estudio de los conflictosen particular de los internacionales,con € de agunas
de sus formasprincipalmente con la de los conflictos violentos? Semgante smplificacion no se
corresponde con |la enorme riqueza de conflictos que,cotidianamente,surgen entre los individuos y/o
los grupos socides.En redidad,los conflictos son una de las expresiones de la pluraidad de intereses
y de la desguddad de poderes que imperan entre los miembros de una sociedad.’En
consecuencialas relaciones conflictivas traducen una parcela, cuantitativa y cuditativamente

L.CALDUCH R -0p. cit.;p4gs. 91-92.

%.Un gjemplo paradigmético de esta confusion lo encontramos en:
DJALILIM.-R.-"Reflexiones sobre una tipologia de los conflictos en el Tercer Mundo".-Anuario de estudios
sobre paz y conflictos Unesco.-Barcelona, 1986.Edit.Fontamara;vol .2;pégs. 23-33.

.DE KADT,E.J-"Conflit et pouvoir dans la societé".-Revue Internationale des Sciences Sociales;vol.XVIII,n.3
(1965); pags. 487-505.
Rechazamos también la posicion de los tedricos que,como Schelling, identifican el conflicto con una particular
forma de negociacién ala que resulta aplicable la teoria de juegos con todo su aparato matematico.En efecto,este
autor hallegado aescribir:
"Estudiar la estrategia del conflicto supone aceptar la idea de que la mayoria de las
situaciones de conflicto son esencial mente situaciones de negociacion.
(..)
La consideracion de la conducta seguida en un conflicto como un conjunto de negociaciones
contribuye a evitar que nos ocupemos del conflicto mismo,o del interés comin. Caracterizar
las maniobras y acciones de una guerra limitada como un proceso negociador esrecalcar la
idea de que,ademas de la divergencia de intereses sobre |las variedades en disputa,existe un
poderoso interés comin en llegar a una solucidon que no lesione desmesuradamente los
valores de ambas partes.”
SCHELLING,T.C.-The Strategy of Conflict.-Cambridge (Mass.),1960. Edit.Harvard University Press.(traduccion
de Adolfo Martin.-La estrategia del conflicto.-Madrid,1964.Edit.Tecnos;pags.17-18.)
Semejante concepcion de la relacion conflictiva resulta excesivamente simplista a concentrarse en 1os aspectos
de la interdependencia,propia de todo relacion,y en la voluntad de las partes de alcanzar algun tipo de solucion
negociada.Como veremos, en los conflictos armados este deseo de solucion suele estar asociado,al menos en los
comienzos,con ladestruccién fisicay/o politica del adversario.
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importante,de la dindmica que exise en toda sociedad y,naturdmentetambién en la sociedad
internacional.’*

Pero s no todos los conflictos son violentos, resulta evidente que aguellos en los que los
protagonistas recurren ala violencia congtituyen las formas extremas de conflictividad,no sdlo por los
efectos destructivos que entra an,sno también porque a recurrir a la violencia como su principa
medio de resolucion,los antagonistas arriesgan su propia existencia’Ello los sittia en @ centro de
atencion de las decisones y actuaciones de las partes afectadas,subordinando muchas otras formas
de relacidon a las exigencias impuestas por la dindmica dd conflicto violento.Bgo semegantes
premisas los conflictos violentos condituyen una categoria de relaciones prioritarias,o que no
debe entenderse como relaciones exclusivas o determinantes como pretenden los redlistas.

Una amplia parcela de los conflictos violentos esta congtituida por los que enfrentan a los actores de
natural eza politica o bien se desarrollan para dcanzar fines u objetivos fundamentamente politicos.El
conjunto de todos dlos configuran la violencia politica,ribrica en la que debemos incluir una
diversdad de actuacionesdesde € asesnato politico hasta los conflictos béicos
internaciondlespasando por los golpes de Estado,d terrorismo, las revolucioneslas guerras
subversvaslas guerras de secesion,etc.Del concepto de violencia politica quedan pues excluidas
todas aguellas formas de utilizacion de la violencia cuyos fines no responden a criterios politicos,es
decir en términos generdes la violencia crimind o de "ddlitos comunes'.Sin embargo, y como lo ha
subrayado Zdaguett d referirse alaviolencia politicaen América Latina:

"Lainclusion de las distintas formas de conflicto bélico dentro del concepto de

violencia politica no es solamente un reconocimiento del conocido aforismo de

gue la guerra es la continuacion de la politica por otros medios.Es, antes,una

consecuencia de la comprobacién de quetanto en la préctica como en las

*.James ha estudiado el alcance desempe ado por las crisis internacionales durante el periodo comprendido entre
1929 y 1979.El concepto de crisis internacional traduce un tipo de situaciones conflictivas que en si mismas no
constituyen conflictos violentos pero que,con frecuencialos terminan desencadenando.El autor cita como
gemplo paradigmético,la crisis del muro de Berlin en 1961. Tras e andlisis cuantitativo de 280 crisis
internacionales,llega a la conclusion de que el concepto de crisis internacional resulta mucho maés Gtil para
investigar el grado de estabilidad del sistemainternacional del que aportael propio concepto de guerra.

El concepto de crisis en el estudio de James se corresponde,en términos generales,con el concepto de tension
definido por Merle como "unas situaciones conflictivas que no dan lugar,al menos momentaneamente,al

recurso alafuerza armada.”

JAMESP.-"Structure et conflit en politique internationale: Une analyse séquentielle des crises inter nationales
1929-1979" .- Etudes Internationales,vol.XX,n.4 (Diciembre 1989);pags.791-815.

MERLEM.-Saciologia...op. cit.;pag.527.

°_El término violencia lo utilizamos en su acepcion mas oman, es decir,como la utilizacion del poder para
ocasionar daosfisicos y/o sicol 6gicos en las personasy provocar la destruccion de las cosas.

Aunque que se pueden formular otras interpretaciones mas exhaustivas y complejas de la violencia,como ocurre
con el concepto de violencia estructural de Galtung,entendemos que semejantes formulaciones resultan

demasiado confusas por ser excesivamente genéricas.En efecto,la pobreza,la represion o la alienacion pueden ser
consideradas como causas desencadenantes de la violencia socia o politica,pero desde luego no pueden ser
equiparadas con laviolencia directa gjercida por una persona o colectividad contra otras. Tampoco cabe confundir
la violencia con la coaccion basada en la amenaza de la violencia (intimidacion),pues en este Gltimo caso no se
producen unos da os materiales que si se provocan con la primera.

FISASV .-Introduccion al estudio delapaz y delos conflictos.- Barcelona, 1987.Edit.Lerna;pégs. 63-70.
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normasy en € discurso ético, existe un continuo conceptual que va desde las
formas mas organizadas de guerra a los modos mas irregulares de lucha
armada;las practicas que unos u otros llaman terroristas se sitUan,por lo
general,en los limites de ese continuo y en elo radica la dificultad de
conceptualizarlasy normarlas."®

También podemos observar,que junto a los fendmenos en los que la vidlencia palitica o la
criminaidad comun resultan inequivocos, existen otros hechos o relaciones violentas en los que la
ausencia de dementos netamente politicos en sus protagonistas o en sus fines no impide que en su
desarrollo 0 en sus efectos;tales elementos politicos gparezcan como parte intrinseca del conflicto.
En edta dtuacion se encuentran numerosos tipos de conflictos que por sus motivaciones y/o
findidades, incluso por sus protagonistas, deberian consderarse conflictos sociaes pero que, debido
alaintenddad y extengon gque dcanza su violencia, terminan afectando a las estructuras politicas
naciondes o internaciondesLos gemplos de enfrentamientos violentos entre comunidades
religiosas,énicas, linglisticas o naciondidas, pertenecen a esta modaidad de conflictos de dificil

adscripcion tedrica.”

Aparece asi una tercera forma de conflictividad violenta a la que podemos denominar violencia
social,que s bien esen la mayoria de los casosmenos organizeda y sistemética que las anteriores
pues surgecon frecuenciade un modo espontaneo,puede llegar a ser extraordinariamente
destructivaPodemos definirla como aquella forma de conflictividad violenta surgida por
motivos culturales y/o econdmicos y protagonizada por colectividades que,de un modo
organizado o espontaneo,actian contra individuos o grupos que participan de la misma
sociedad.Las explosones de violencia popular contra ciertos grupos marginados
(drogadictos homosexuaes, inmigrantes,etc.) o la que se gprecia en los estadios deportivos durante
Ias Ultimas décadas,condtituirian formas caracteristicas de esta violenciasocid.

Sentada eta triple distincion de relaciones violentasla adscripcion a una u otra de tales categorias
debe redizarse tras un andisis descriptivo del conflicto violento en su totdidad,es decir considerando
los autores|los fines y motivaciones|las formas de actuacion,las circunstanciaslos efectos y las
caracterigticas de las victimas.Del estudio globd de todas estas varigbles se puede lograr un perfil
suficientemente nitido para conocer € tipo de conflictividad violenta que abordamos y,por
tanto,lograr desentra ar las raices Ultimas de sus origenes,las leyes (regularidades) de su evolucion 'y
el acance de sus consecuencias. En una palabranos permite Stuar cada conflicto violento particular
en e marco de los criterios generdes de su comprension cientifica,dgo que resulta mas &rduo que la
smple atribucion de etiquetas clasficatorias predefenidas.

®.ZALAQUETT J-"Conceptualizacion del terrorismo desde un punto de vista normativo".-VARASA.(Ed.).-
Jague a la democracia:Orden internacional v violencia politica en América L atina.-Buenos Aires,1990.Edit.Grupo
Editor L atinoamericano;pag.97.

"-Como |o ha denunciado Stavenhagen en un excelente estudio sobre los conflictos étnicos:
"A nivel tedrico,los conflictos étnicos no encajan facilmente en los modelos analiticos
tradicionales de los estudios de | os conflictos o de la sociologia del cambioy el desarrollo."
STAVENHAGEN,R-"Los conflictos étnicos y sus repercusiones en la sociedad internacional”.-Revista
Internacional de Ciencias Sociales,n.127 (Marzo 1991);pég.125.
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La violencia politica puede engendrarse y manifestarse tanto en  contexto interior de un pais como
en d marco de la sociedad internaciond.Debido ala fluidez que existe entre ambas eferas de lavida
politicaa la que ya nos hemos referido d andizar 1a politica exterior,cada vez mas adstimos a una
internaciondizacion de la violencia palitica interna y,amultaneamentea un incremento de las
consecuencias intraestataes de la violencia palitica internaciona .L 6gicamente,esta 6smosis entre las
dos dimengiones de la violencia politica ha terminado afectando alos criterios morales y alas normas
juridicas que las regulaban.®

Principios tan araigados en € derecho internaciona publico como € de la no ingerencia en los
asuntos internos de los Estados,estan sendo revisados en su dcance e interpretacion en favor deun
limitado derecho de intervencion internaciond,en defensa de los derechos humanos o por razones
humanitariasante la evidencia de que una gran parte de la violencia politica internatanto por su

ndmero como por la gravedad de las consecuencias que genera para la poblacion civil indefensa,esta
erosionando la estabilidad del orden politico y juridico internaciond y amenazando la paz en amplias
&ess de la sociedad internaciond .’

Dede d punto de vista de las relaciones internaciondesd cardcter interno o internaciona de la
violencia politica resulta secundario S se adopta una perspectiva sociol égico- historicatoda vez que
las relaciones no se abordan atendiendo sdlo a dmbito donde se producen sino,sobre todo,a la
relevancia que poseen para la sociedad internacional.®’Aunque no todas las manifestaciones

®.Con referencia alos conflictos armados,Mangas ha reconocido esta conexion entre los conflictos internos y los
internacionales como una de lascausas de la dificultad para establecer una correcta calificacion legal.
"Abordar la nocién de conflicto armado interno,deslindada de la de conflicto armado
internacional ,es una tarea compleja ya que cada vez se difuminan mas las diferencias debido
a la intervencion de terceros Estados y de organizaciones internacionales. También esas
diferencias van desapareciendo en la medida en que los conflictos armados inter nos actuales
encubren casi siempre verdader os enfrentamientos internacional es.
(..)
Luego no estan facil la calificacion de un conflicto armado interno.”
MANGASA .-Conflictos armados internos vy derecho internacional humanitario.-Salamanca,la ed.,1990;1a
reimp.,1992.Edit.Ediciones Universidad de Salamanca;pég.55.

°-Betatti hallegado ahablar del deber de ingerencia.

BETTATIM.-"Ledroit d'ingérence sens portée" .-Le Debat,n.67 (Noviembre-Diciembre 1991);pags.4-15.

BETTATI M.y KOUCHNER,B:Le Devoir d'ingérence.-Paris, 1987.Edit. Denodl.

CASTRO-RIAL,F-"Los derechos humanos y la no-intervencion en los asuntos internos de los Estados" .-
Cursos de Derecho Internacional de Vitoria Gasteiz,1990.-Bilbao,1991.Edit.Servicio Editorial de la Universidad del
Pais Vasco;pags.165-210.

DIAZ BARRADO,C.M.-"La pretension de justificar el uso de la fuerza armada con base en 'consideraciones
humanitarias’.Andlisis de la préctica internacional contemporanea”.-Revista Espa ola de Derecho
Internacional,vol . XL,n.1 (1988);pégs.41-78.

id.-" Aspectos juridicos de laintervencién militar en laisla de Granada" .-Afers Internacionals,n.7;pags.91-104.
PEREZ VERAE.-"La protection d'humanité en Droit International".-La protection International des Droits de
I'homme.-Bruselas,1977.péags. 7-30.

PINOL | RULL J.L -"Nuevas tendencias en la relacion entre el principio de no intervencion en losasuntos
internos de otros Estados y la proteccion de los derechos humanos' .-AA.VV -1V _Jornadas de profesores de
Derecho Internacional y Relaciones Internacionales.-Granada,1980.Edit.Facultad de Derecho.pags. 229y ss.

°_Sobre el criterio de la relevancia como elemento definitorio del objeto material de la disciplina de |as relaciones
internacional es véase:
CALDUCH,R.-0p. cit.;pégs.23-24.
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particulares de la violencia politica interna cumplen este requisito,resulta evidente que agunas de
ellas han 9do decisvas en la evolucion de la sociedad internaciond.Por esta razon,la ciencia de las
relaciones internaciondes ha incorporado la investigacion y estudio de las principales categorias
generales de la violencia palitica interna como parte de su cuerpo doctrina ,con independencia de la
cdificacion juridica que hayan recibido en cada momento.™

Al referirnos a la violencia politicahemos avanzado ya un nuevo concepto,d de los conflictos
armados,que nos permite perfilar unaimportante subcategoria de fendmenos conflictivos.En efecto,a
margen de consderaciones juridicaspodemos definir los conflictos armados como aquellos
conflictos politicos que se desarrollan entre dos 0 mas colectividades mediante el recurso a
la fuerza armada.*?De esta definicion se desprende claramente que agunas formas de violencia
politica no pueden ser consideradas,en sentido estricto, conflictos armados.En efecto,tanto los actos
de violencia politica individud,por €. € asesinato politico,como aquellos otros en los que existe un
caracter de unilateralidad en € recurso a la violencia,quedan fuera de esta categoria.Este es € caso
de las diversas formas terrorismo de Estado y/o de represion politica violenta,desencadenadas por
los regimenes autoritarios contra la disdencia politica o la poblacion civil.

Por contraposicion,existen formas de violencia politica que Sn condituir auténticos conflictos
bélicos,participan plenamente de los requisitos se alados.Probablemente las formas més frecuentes,
aunque no las Unicassean las revolucionesd terrorismo y los golpes militaresEn estos tres
supuestos,d antagonismo politico enfrenta a diversos grupos a través del uso de la violencia
organizada.Sin embargo,mientras las revoluciones y los golpes militares se desenvuelven en d interior
de los Edadosd terorismo puede manifetarse como un conflicto armado interno o
internaciond.Junto  a terrorismo,las intervenciones militares  quecon carécter punitivo o
preventivo,redizan unos Estados contra otros suden configurar la principd manifestacion de los
conflictos armados no bélicos en la esferainternaciond.

Td y como se desprende de lo anterior,hoy en dia resulta manifiestamente inexacto identificar los
conflictos armados con los conflictos bélicos o guerrasya sean edtas civiles o internaciondes. La
creciente complgidad de las relaciones politicas violentastanto a escada intraestatal como
internaciona, son una consecuencia inductable de la propia complgidad de las sociedades y de su
creciente interdependenciajunto con la congtante diversificacion de las armas 'y de las técnicas de la
violencia. El resultado es la necesidad de una permanente revisién, ampliacion y,a mismo tiempo,
precison de los conceptos tedricos que utilizamos para explicar este importantismo sector de la
dinamicainternaciond.

En este esfuerzo cientifico que durante las Utimas décadas se viene redizando en € marco de
nuestra discipling,se han llevado a cabo numerosos trabgos de investigacion sobre las diversas

"_FISAS\V .-op. cit.;pags. 165-218.
JONGMANB. y TROMPH.-"Guerra,conflicto y violencia politica: descripcion de cinco proyectos de
recopilacién de datos" .-Anuario de estudios...op. cit.;vol.2;pégs. 205-237.

*2_Una excelente documentacion sobre los diversos aspectos del uso de lafuerza en el contexto internacional se
encuentraen:

DIAZ BARRADO,C.M.-El uso de la fuerza en la relaciones internacionales. Textos relativos a su regulacion y
control.-Madrid, 1991.Edit.Ministerio de Defensa.
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formas de la violencia politicagraecias a los cudes podemos ya darificar adgunas importantes
confusiones doctrinaes que hasta fechas recientes, eran aceptadas como verdades categoricas.

En concreto me referiré atres de elasLaprimera esla que afirma que en € contexto internaciona la
conflictividad es mayor que en € seno de los Estados debido,principalmente,a la ausencia de unos
organos de poder coactivo y a un sstema de sanciones eficaz para obligar a cumplimiento de las
normas juridicas.En definitiva,es la conocida tesis central de los redistas que contrgponen € orden
palitico y juridico interno a la anarquia y la conflictividad internaciond.Los principaes estudios
redlizados,como los de Azar, Bouthoul Carr re o Eckhardt,**coinciden en demostrar que atendiendo
a nimero de conflictos violentos 0 d nimero de victimasno se puede sustentar esta tesis.En todo
caso,los datos apuntan en favor de la tesis contrariaes decir la exigencia de una mayor violencia
politica intraestatdl.

Por gemplo,en € estudio de Eckhardt y Azar,de los 265 grandes conflictos acaecidos entre 1945 y
1975, 161 fueron conflictos civiles (44%);68 correspondieron a conflictos internacionaes (29%) y
36 a conflictos civiles-internaciondes (27%).S se andiza un periodo mucho mayor,como o hace €
estudio de Bouthoul y Carr relos porcentgjes varian sensiblemente pero la conclusion generd sgue
sendo idénticaEn efecto,los 366 conflictos estudiados por estos autores entre 1740 y 1974,se
reparten del sguiente modo: conflictos puramente interestatales 154 (42 %);conflictos puramente
intreestatales 174 (47 %);conflictos inicidmente intraestatales que han terminado convirtiéndose en
interestatales 36 (10 %) y,por ultimo,conflictos inicidmente interetatales que han terminado
convirtiéndose en intraestatales 3 (1 %).Ante estos datosresulta dificil seguir reafirmando laidea de
un gobierno mundia como garantia Gltima de unamayor seguridad y paz internacionales.

DIVERSOS ESTUDIOS CUANTITATIVOS DE LOS CONFLICTOS VIOLENTOS.

CUADRO ESTADISTICO -1-

HOLSTI ,K.J.-CONFLICTOS VIOLENTOS ENTRE 1919 Y 1965.

CAUSA/PERIODO 1919-1939 % (*) 1945-1965 % (*)
DELIMIT.TERRIT. 16 21 18 23
COMPOSGUBERNAM. | 3 4 7 9
IMPERIAL ESTRAT. 4 5 1

B.AZARE.-The Codebook of the Conflict and Peace Data Bank (COPDAB):A computer Assited Approach to
Monitoring and Analyzing International and Domestic Events.-Chapell Hill,1980.

BOUTHOUL,G. y CARRERER:Le défi de la querre1740-1974:deux si cles de guerres et révolutions.-
Paris, 1976.Edit.Presses Universitaires de France.

CARRERER. y VALAT-MORIO,P-"La violence mondiale en 1978-1979, comparaison avec 1968-1977" .-
Stratégique,n.10,suplemento (1979).

ECKHARDTW. y AZARE.-"Major World Coflicts and Interventions,1945 to 1975".-International
[nteractions,n.1 (1978);pégs. 75-100.

LEGERR-World Military and Social Expenditures.-Washington,1985. (sin traductor.-Gastos militares y sociales
en el mundo.-Madrid, 1986.Edit.Centro de Investigacion parala Paz;pégs. 40-44.)
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HONOR NACIONAL 2 3 1 1
IMPERIAL.ILIMIT. 9 12 2 3
CONFLICT.LIBERACIO - - 5 6
N.

UNIFIC.NACIONAL - - 3 4
SIN CLASIFICAR 4 5 2

TOTAL 38 50 39 50

(*).-Los decimales de los porcentajes se han redondeado.

FUENTEHOL STI,K .J.-International...op. Cit.;pag.454.
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CUADRO ESTADISTICO -2-

BOUTHOUL ,G.y CARRERE,R.-CONFLICTOSVIOLENTOSENTRE 1740Y 1974.

TIPO DE % 1740- 1800- 1850- 1900- 1950-

CONFLICTOS N=366 | 1800 1850 1900 1950 1974

ULTRA-CONFLICTOS | O IMPOSI | IMPQOSI | IMPOSI | O 0
BLES BLES BLES

MACRO- 43% 22 27 57 37 14

CONFLICTOS

INTERESTATALES

MACRO- 57% 19 a7 42 60 41

CONFLICTOS

INTRAESTATALES

MACRO- 100% 41 74 99 97 53

CONFLICTOS TOTAL

MICRO-CONFLICTOS | - - - - - -

INFRA-CONFLICTOS - - - - - -

FUENTE: BOUTHOUL,G.,CARRERE,R.-Le défi de la  querel740-1974.-
Paris, 1976.Edit.Presses Univergtaires de France.pag.81.

CUADRO ESTADISTICO -3-

INSTITUTO POLEMOLOGICO DE LA UNIV. ESTATAL DE GRONINGEN.-
CONFLICTOS VIOLENTOS EN 1980.

REGIONES NUMERO TOTAL PORCENTAJE
EE.UU./CANADA 42 4
LATINOAMERICA 249 19
EUROPA 286 21
AFRICA 135 10
ORIENTE MEDIO 349 26
ASIA 258 19
PACIFICO 13 1
TOTAL 1.332 100

FUENTEJONGMAN,B.;TROMP,H.-"Guerra....op. cit.;pag.225.



Calduch, R.- Dinamica de |la Sociedad Internacional.- Edit. CEURA. Madrid, 1993 9

Como se puede apreciar por estos datos estadisticostampoco se puede encontrar una relacion

smple einequivoca entre @ desarrollo de los arsenaes y/o de los medios de violencia,de una partey
el nimero de conflictos bélicos de otra.En diversos periodos histéricos o,para un mismo periodo,en
a o0s sucesvos d nimero de conflictos  bélicos sude mantenerse en cifras sustancidmente
gmilaresIncluso cuando se producen aumentos dSgnificativos en una determinada etapataes
incrementos no tienden a mantenerse en etapas posteriores,a pesar del avance que experimentan las
técnicas de la guerra.

Finamente,otro gran error frecuente es d que sustenta la teoria de la exteriorizacion de los
conflictos internos.Seglin esta concepcion, sustentada por autores de la tala de Wright'*,Haas y
Whiting *° o Rosecrance'®, existiria una rdacion entre la inestebilidad internaciond y € sentimiento
de inseguridad de la dlites estatal es respecto de la palitica interior,debido a que estas Ultimas cuando
Se Senten amenazadas en U liderazgo palitico interno tenderian a reducir esta amenaza provocando
o paticipando en conflictos internacionaes capaces de suscitar un nuevo proceso de adhesion y
legitimacion de sus respectivos liderazgos.Tampoco esta tess ha sdo confirmada por las
investigaciones posteriores. Los trabgjos de Rummd’ Tanter'®,Gurr™® y,sobre todo,la obra de
Wilkenfdd®,no han encontrado evidencias cuantitativas que demuestren esta relacion con carécter
generd.Nos halamos pues, ante un nuevo caso en € que las tesis de otras &eas cientificas, en este
caso lasteorias scoldgicas de la proyeccidn e introyeccion, no encuentran corroboracion empirica a
gplicarse d campo de las rdaciones internacionaes.

Edtablecida la distincion entre los conflictos,segin impliquen o no € uso de la violencia como su
principa medio de desarrollo y resolucion,y tomando como referencia centra de nuestro estudio los
conflictos violentos de naturaeza politicaresulta oportuno proceder a una clasificacion de sus
diversas formas y manifestaciones. Desde luego,la tipologia que se ha adoptado no pretende ser
exhaudtivasmplemente aspiraa ser aclaratoria.

“WRIGHT,Q.-A Study of War.-Chicago,1945.Edit.University of Chicago Press.

®.HAASE.B.y WHITING,A.S-Dynamics of International Relations.- Nueva'Y ork,1956.Edit.McGraw Hill.

®. ROSECRANCE,R.N.-Action _and Reaction in World Politics: International Systems in_Perspective.-
Boston,1963.Edit. Little Brown.

"_RUMMEL ,R.J-"Dimensions of Conflict Behavior Within and Between Nations' .-General Systems Yearbook,n.
8 (1963);pags. 1-50.

B TANTER,R-"Dimensions of Conflict Behavior Within and Between Nations,1958-1960" .-Journal of Conflict
Resolution,n.10 (1966); pags. 41-64.

¥_GURR,T.R.-Handbook of Palitical Conflict: Theory and Research.- Nueva Y ork,1980.Edit. The Free Press.

“_WILKENFELD,J.(Ed.).-Conflict Behavior and Linkage Politics.- Nueva Y ork,1973.Edit.David McKay Comp.
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CONFLICTOS:

A).-NO VIOLENTOS:
1.-Nacionales:
econdmicos, politicos,socides;juridicos; ideol bgicos;etc.
2.-Internacionales:
econdmi cos, politico-diplométicos; juridicos, territoria es;ideol 0gicos;etc.
B).-CRISISO TENSIONES.
C).-VIOLENTOS:
1.-Violencia criminal coman.
-Individud.
-Grupd.
2.-Violencia social.
- Espontanea.
-Organizada.
3.-Violencia politica.
3.1.-Violencia politica directa y unilateral:
asesinato politico;terrorismo de Estado; represion
indiscriminada;genocidio.
3.2.-Conflictos armados:
1.-Prebdlicos:
-Motines o insurrecciones.
-Revoluciones.
-Golpes militares.
-Terrorismo aivil.
2.-Bélicos:
A.-Por su ambito de desarrollo.
1.-Guerras Civiles
-Guerras de secesion.
-Guerras subversvas.
2.-Guerras Internaciondes.
-Bilaterdes.
-Regionades.
-Mundides.
3.- Guerras Mixtas.
-Guerras de liberacion colonid.
B.-Por €l tipo de armamento empleado.
1.-Convenciondes. con uso exclusvo de armamento
convenciond.
2.-Nucleares: con uso de armamento nuclear.
3.-Mixtas con uso de armamento convenciond y
quimico o bacterioldgico.

10
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Obsérvese que mientras en los conflictos no violentosse combinan € criterio de su ambito de
desarrollo con @ de su naturaezaen los conflictos violentos de naturaleza politicad primero de
edtos criterios resultairrelevante hasta que establecemos la categoria de los conflictos bélicos.Ello se
debe a que en d contexto de los conflictos no violentossu carécter intraestatdl o internaciona

condiciona decisvamente las formas de su resolucion d someterlas a unas autoridades y una
legidacion naciond o,por € contrario, referirlas a unos organismos y normas juridicas internacionaes
cuya eficacia y vaidez puede ser mucho més facilmente cuestionada o €udida Este criterio pierde
significacion cuando descendemos d terreno de la violencia politica que,por principio,se desarrolla
en abierta violacion de una legaidad naciond y/o internaciond, precisamente porgue cuestiona su
legdidad,legitimidad,eficacia o todas elas d mismo tiempo.

Solo cuando nos referimos a las guerrasd criterio de su ambito de desarrollo naciond o
internaciona vuelve a adquirir una ciertaimportancia en funcion de criterios politico-militares puesno
en vano,d maco edatd dgue condituyendo un punto de referencia inexcusableaungque no
exclusvoen d andiss de las formas de organizacion de la violencia armadaEn este caso,la
gplicacion dd citado criterio nos permite considerar,en primer lugar,la importante cuestion de las
caracteristicas politicas y juridicas que presentan las partes contendientes.En segundo término,nos
permite ddimitar € acance socid y la extensdn territorid de los efectos ocasionados por las
guerras.Por dltimo,vudve a suscitar la importancia y eficacia de las normas y de las indtituciones,
incluido @ uso de la fuerza,que pueden ser empleadas parala conclusion de la contienda bélica.

Pero en las guerrasprecisamente por ser la forma més extrema de utilizacion de la fuerza
armadaresulta imprescindible agregar una tipologia atendiendo a la naturaeza dd armamento
empleado ya que de éte dependerd,en buena medida,su intensidad, los efectos destructivos que
ocasioneen € limite la propia destruccidn de la humanidad,asi como las consecuencias politicas que
se deriven paralos beligerantes y parala propia sociedad internaciond.

3.-LA DIFICIL CONCEPTUALIZACION DE LA GUERRA.

Sin dudajla guerra corresponde a la categoria de fendmenos politicos en los que su importancia y
universalidad han terminado dotandoles de una polisemia que hace dificil,cuando no imposible,su
conceptudizacion cientificaEl trabgo de Van der Dennen evidencia la diversdad de intentos
definitorios de la guerra redlizados por los autores**Cada uno de elos gporta un nuevo aspecto o
destaca uno ya establecido por otros autores.

Para un clésico como Clausewitz,la guerra resume dos fendmenos esenciales Ante todo,la guerra es
un enfrentamiento amado,"un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al
adversario".Pero en la medida en que esta relacion violenta se desenvudve entre dos 0 més
edados|a guerra es también un indrumento a servicio de la palitica,"una continuacion de la
actividad politica,una realizacion de la misma por otros medios." A dlo Wright agregara una

*.VAN DER DENNEN,H.-"Sobre la guerra: conceptos,definiciones,datos de investigacion.Un breve examen de
laliteraturay la bibliografia existentes' .-AA.VV -Anuario de estudios...op. cit.;vol. |;pags.116-128.

Z_CLAUSEWITZ K. von.-Dela Guerra.-Barcelona,1984.Edit.L abor; pags. 38y 58.
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extenson de los sujetos beligerantes a grupos no estatales, incorporando € criterio tempora a
sefidar que "es un conflicto entre grupos politicos,especialmente entre estados $beranos,
conducido por importantes contingentes de fuerzas armadas durante un periodo de tiempo
considerable."

En un intento de redizar una definicion exhaudiva de fendmeno tan complgo como la
guerraBouthoul afirma que:
"En una palabrala guerra es una forma de violencia que tiene por
caracteristica esencial ser metédica y organizada,en cuanto se refiere a los
grupos gue la hacen y a las maneras como se desarrollan.Ademas,la guerra se
encuentra limitada en el tiempo y en el espacioy estd sometida a reglas
juridicas particulares,extremadamente variables segin los lugares y las
épocas.Todos estos rasgos se deducen del caracter organizado de los conflictos

guerreros."®

Mas recientemente,aungue con € mismo afan totalizador,Van der Dennen ha se dado:
"La guerra es una especie del género violencia;mas especificamente,es
violencia  colectiva,directa, manifiesta,personal ,intencional ,organizada,
ingtitucionalizada,instrumental ,sancionada,y a veces ritualizada y regulada.” %

Todos estos conceptos de la guerra demuestran,fehacientemente,que resultapoco menos que
imposible resumir en un sola expresion definitoria la gama tan numerosa 'y heterogénea de guerras
que exigeSin embargo,podemos sintetizar los principales dementos sobre los que existe
coincidencia por parte de la doctrina,a la hora de ddimitar qué fendmenos incluimos bgo la rdbrica
de la guerrasefidando que es una relacion conflictiva entre dos o mas colectividades
organizadas politica y militarmente,que se desarrolla mediante el uso generalizado y
continuado de la violencia armada como €l principal,aunque no exclusivo,instrumento
para su resolucion.

De acuerdo con eda definicionlas guerras condituyen una especifica forma de relacion
conflictivaCudquier acto,por violento y destructivo que sea,no puede identificarse con laguerralLa
hipGtess de un primer devastador y definitivo ataque nuclear por pate de una de las
superpotencias,que tanto se bargé durante las décadas de la guerra friay la coexistencia pecifica,
nunca deberia ser equiparado a una auténtica guerraPor otra parte, y como ocurre en toda
relacion,los beligerantes estén obligados a una interdependencia en sus actuaciones,ello significa que
cada accion de un bdligerante no se decide ni gecuta Sin tomar en consideracion € efecto quevaa

ZWRIGHT,Q-"Guerra" -Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales.-Madrid,1976. Edit. Aguilar; vol.5;
pég.257.

De este mismo autor consUltense también las obras siguientes:

id.-A Study of War.-Chicago,2a ed.,1965.Edit.Chicago University Press.

id.-"The escalation of international conflicts" .-Journal of Conflict Resolution,n.9 (1965); pags.434-449.

#_BOUTHOUL ,G.-Les guerres-Paris,1951.Edit. Payot.(traduccion de Manrique Miguel Mom.-Las guerras.-
Buenos Aires,1956.Edit.Biblioteca Oficial del Circulo Militar Argentino;vol.1;pég.86.)

*.VAN DER DENNEN,H.-0p. cit.;p4g. 116.
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tener en d adversario y la re-accion que desencadenara en é.Se puede afirmar que en larelacion
bélica,cada parte esta encadenada por la violencia a su adversario.

Para que pueda entablarse una auténtica guerra,es necesario que los sujetos que participan en dla
cumplan ciertas condicionesLa primera de dlas es que se trate de grupos o colectividades.El
enfrentamiento violento entre individuos puede cdificarse de duelo,lucha o reyerta pero no es un
conflicto bélico.No obstante, tampoco basta que | as partes enfrentadas violentamente sean grupos o
sociedades,se requiere ademés que estén organizadas politica y militarmente.En virtud de esta
condicion,ni las luchas entre grupos socides (por g.bandas de deincuentes),ni entre grupos
netamente politicos (por g.los partidos politicos),puede interpretarse como un conflicto bélico.

Precisamente porque los Edados condituyen las organizaciones politicas y militares més
evolucionadas,han sido también las que han gozado de una mayor capacidad y proclividad a recurrir
ala guerra como una de sus formas tradicionales de relacion.Pero ademés de los Estados,podemos
mencionar otras colectividades que han demostrado disponer de esta organizacion politica y
militar.Entre dlas destacan los movimientos independentistas y de liberacion (populares o
naciondes),las organizaciones subversvas y,bgo cietas circundanciaslas organizaciones
terroristas. Todos ellos compiten hoy en dia con los Estados para arrebatarles su condicion de
actores beligerantes.

Junto a las caracterigticas de los actores|las guerras deben cumplir también ciertas condiciones
respecto dd uso de la violencia armada que debe ser generalizado y continuado.Por uso
generdizado de la violencia debe entenderse € recurso a cudquier forma y/o instrumento de
violencia Sh més restricciones que aquellas que se autoimponga cada una de las partes beligerantes
o0 resulte de las limitaciones en sus cgpacidades humanasy materiales.

En efectoen las guaras la exigencia de principios morades y normas juridicas (nacionades e
internacionaes) limitativas del recurso a ciertas formas de violencia o de su utilizacion respecto de
ciertas colectividades (por g. la poblacién civil) sdlo poseen la eficacia que cada beligerante les
atribuye.Es frecuente que cuando aguno o todos |os antagonistas consideran que € cumplimiento de
tales normas o € respeto a dichos principios se traducira en un significativo perjuicio o desventgaen
sus poshbilidades de victoriaterminen por violarlos o,smplemente, ignorarlosEsta es una de las
razones profundas por las que @ derecho de la guerraa pesar de permanente esfuerzo por su
desarrollo y codificacion,experimenta una quiebra constante en su aplicacion.®

Las limitaciones mas frecuentes en d uso de la fuerza amada suelen derivarse de causas bien
digintasUna de dlas se encuentra en d propio planteamiento estratégico de la contienda.En
realidad,cuando los beligerantes disponen de las capacidades necesarias para practicar ciertas
formas de violencia,en d transcurso de una guerra,solo las utilizaran s estiman que dlo les concedera
una sustancial ventgja estratégica repecto de sus enemigos.Esta escalada en la violencia no sempre
s produceaunque se disponga de armamento necesario,d considerarla poco idonea en las

%_PELAEZ,JM.-"El derecho internacional humanitario antes y después de la segunda guerra mundial" -
Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1991 -Bilbao,1992.Edit. Servicio Editoria delaUniversidad del
Pais Vasco;pags.61-93.

ROUSSEAU,Ch.-Derecho Internacional Piblico.-Barcelona,3a ed., 1966.Edit.Ariel;pags.541y ss.

RUIZ A -"Guerrasjustas einjustas:entrela moral y el derecho".- Cursos...op. cit.;pags.95-151.
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circungtancias especificas dd conflicto béico.Ello puede deberse d temor de que d adversario
recurra,en represalia,a dgunas de estas formas de violencigneutralizando de este modo la ventga
militar inicidmente dcanzada y ocasionando,por @ contrario,un aumento susancid dd nivel de
violenciay de vicitimas entre todos | os beligerantes.*’

Esto sucedié durante la Primera Guerra Mundid cuando los gércitos ademanes comenzaron a
emplear gases adfixiantesMuy pronto los gércitos franceses y britanicos recurrieron también a su
empleo,neutrdizando asi laventgademanainicid y aumentando ostensiblemente € nimero de bgjas
entre ambos contendientes.Sin duda,esta experiencia fue un factor inhibitorio dd empleo de las
amas quimicasdurante la Segunda Guerra Mundia,mucho mas decisvo que € Protocolo de
Ginebra de 1925.

La segunda limitacion es puramente materid y surge cuando alguno o todos los beligerantes carecen
de cierto armamento para su uso en la contienda bdlicaEdta limitacion puede ser coyunturd o
edtructural .Es estructural cuando en € contexto de una guerra las partes beligerantes carecen de los
medios humanosmateriales y/o técnicos para producir,desplegar o utilizar determinado tipo de
amamento.La limitacion edtructurd viene definida por las capacidades que los diversos factores
(demogréfico;geogréfico;  econdmicojtecnoldgicoetc.) ofrecen d poderio militar de los
contendientes Asi,por gemplo,durante las guerras bacanicas de comienzos de este sglo,los
bdligerantes tenian una limitacién estructurd pararecurrir alos bombardeos aéreos que,sin embargo,
serian utilizados pocos a os después durante la Primera Guerra Mundid .Naturadmente la limitacion
edtructurd de la fuerza armada no opera necesariamente de forma simétrica entre los dversos
beligerantes.Durante la Segunda Guerra Mundid,la limitacion estructurd jgponesa para acceder a

arma atdmica resulto decisiva para precipitar su derrota frente a los Estados Unidos.

En cambio,la limitacion materid de la violencia bdlica sera4 sdlo coyuntural cuando desaparece,0
puede desgparecer,en d transcurso de una guerra.Las causas de la limitacion coyuntural suelen ser
logisticas,pues se dispone de armamento pero no puede utilizarse trangitoriamente debido a su fdta
de despliegue en € tegtro de operaciones A esta causa podemos asmilar también la Situacion en la
que los beligerantes carecen de cierto armamento pero pueden adquirirlo a las empresas y/o paises
que los frabrican para llegar a emplearlo en d transcurso de la contienda.En términos generaes,
todos |os paises experimentan una cierta limitacion coyuntural como consecuencia del periodo que
Se necesita para transformar la produccion de una economiacivil a una economia de guerra®

#’_Sobre este extremo,Clausewitz escribio:
"En asuntos tan peligrosos como la guerra,las ideas falsas inspiradas en el sentimentalismo
son precisamente las peores.Como el uso méximo de la fuerza fisica no excluye en modo
alguno la cooperacion de la inteligencia,el que usa esta fuerza con crueldad,sin retroceder
ante el derramamiento de sangre por grande que sea,obtiene una ventaja sobre el
adversario,siempre que éste no haga lo mismo.De este modo,uno fuerza la mano del
adversario y cada cual empuja al otro a la adopcion de medidas extremas cuyo Unico limite
esel delafuerza deresistencia que le oponga el contrario.”
CLAUSEWITZ K. von.-op. Cit.;p4gs.38-39.
%, "Pero la naturaleza misma de estos recursos,y de su empleo,hace imposible la entrada en
accion simultdnea de los mismos.Estos recursos comprenden las fuerzas militares
propiamente dichas,el pais con su superficiey poblaciony los aliados.

(..)
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El segundo rasgo sgnificaivo dd uso de la fuerza en una guerra, es d de su continuidad.Ello se
traduce en la necesdad de mantener la violencia mientras perdure la reacion bdlicaEn otras
paabras, en tanto la guerra no se resudvaya sea mediante la rendicion o la negociacion de la
paz,ninguna de las partes contendientes puede renunciar unilaterdmente d uso de la violencia.Cada
adversario se ve inducido a buscar € enfrentamiento armado con su enemigo hasta acanzar la
resolucion definitiva de la guerraS dguno de los beligerantes renuncia a sostener € enfrentamiento
armado,ya sea por razones politicas o por incapacidad para gercer una violencia de modo eficaz y
continuado,la guerra concluira con su derrota Sin que exista garantia alguna de que la violencia
politica no subsista bgo otras formas prebéicas (terrorismo;represdias militares;, persecuciones
politicas,etc.).

A laluz de estas consideraciones,se puede comprender fécilmente que la guerra supone la forma de
relacion conflictiva més terrorifica debido d umbra de destruccion y muerte que provoca, muy
superior d de las restantes formas de violencia politica, incluido € terrorismo.Resulta adecuado,por
tanto,afirmar que en las guerras se producen innumerables actos de terror que,sin embargo,no
pueden ser identificados con € terrorismo en sentido estricto.Los efectos politicos y sicoldgicos de
tales actos de terror alin cuando resulten sgnificativos en @ curso de una guerranunca podran
sudtituir o desplazar a la derrota militar de uno de los beligerantes como su objetivo primordidl.
Terrorismo y guerra quedan asi netamente diferenciados.

Finalmente,toda guerra en cuanto relacion conflictivay violenta de carécter politico,debe también ser
abordada e interpretada tomando en consideracion sus € ementos politicos,pues sdlo gracias a dlos
se puede redlizar una correcta interpretacion de la eficacia de las hostilidades desarrolladas por 1os
contendientes.Estos podemos reducirlos alos sguientes:

1.-Losfinesy objetivos paliticos que se intentan dcanzar mediante la guerra
2.-Los méviles que indujeron a cada una de las partes contendientes
aoptar por la guerraantes que por otras formas de conflictividad, para acanzar los finesy objetivos

propuestos.

3.-La organizaciéon y la capacidad de movilizacion politica de cada beligerantetanto en d plano
interno como en & ambito internaciond.

4.-Los indrumentos y/o técnicas politicas utilizadas prioritariamente por cada uno de los
beligerantes,como por §. la propaganda;la diplomaciaetc.

5.-La disponibilidad de cada parte para acanzar 2us objetivos politicos por vies dterndivas a la
guerraes decir su digposicion anegociar € fin de las hodtilidades.

Por ahora,bastara con dejar sentado que es contrario a la naturaleza de la guerra el que
todos nuestros recursos estén en juego al mimsmo tiempo."
CLAUSEWITZ K. von.-op. Cit.;p4gs.44-45.
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4.-LOSCONCEPTOSDE ESTRATEGIA,TACTICA'Y LOGISTICA.

Como ya hemos se dado,las guerras congtituyen una categoria de relacion internaciond en la que
sus interacciones claves vienen determinadas por € recurso a la fuerza amada.En relacion con
edaexigen tres conceptos que definen otras tantas dimensiones fundamentales del andisis de la
guerra.Se trata de |os conceptos de estr ategia,tacticay logistica.

La edrategia bdica podemos definirla como el conjunto de decisiones y actuaciones que
adopta todo beligerante con objeto de planificar,organizar y utilizar el poderio disponibley
alcanzar los objetivos militares y los fines politicos de la guerra del modo mas eficaz
posible.Se podria Sintetizar en la Sguiente ecuacion:

Estrategia bélica=Planificacion+L ogistica+T actica.

En cambio,la téctica esta formada por el conjunto de decisiones y actuaciones militares
destinadas a alcanzar el éxito en todas y cada una de las batallas y/o enfrentamientos
armados por los que discurre la guerra,siguiendo los planes elaborados por la estrategia
bélica.Su ecuacion seria

Téctica bélica=Potencia de fuego+Oper atividad.?

En esta misma linea podemos precisar d dgnificado y dcance de la logigticaafirmando que es el
conjunto de decisiones y actuaciones destinadas a obtener,organizar y movilizar todos los
recursos humanos,materiales e informativos requeridos por la tactica y la estrategia,con la
finalidad de hacer posible su gecucion.Traducido a términos smplificadosresultaria la sguiente
ecuacion:

L ogistica=Aprovisionamiento+M ovilizacién de recur sos.

Lareacion entre estos tres dementos de la relacion béica es jer&rquicay diaécticalEn efecto,desde
el punto de vista decisond las capacidades logisticas condicionan la planificacion edratégicay étaa
su veziimpone la téctica mas adecuada.Sin embargo,desde la perspectiva operativa la logigtica

gueda supeditada a las exigencias tacticas que s gecutan siguiendo las directrices edtratégicas.La
adecuada comprension de los aspectos esenciales de estos tres eementos dd conflicto bélico,asi

como de la dependencia que existe entre | os aspectos politicos y militares de la guerra,condtituyen €

nicleo dd andliss que debe redizar € especidigta de las relaciones internacionales para poder

establecer |os rasgos generales de cada una de las diversas categor as de conflictos bdicos.®

#_| asdiferencias entre estrategia y tactica,son perfectamente establecidas por Clausewitz,cuando escribe:
"Surgen aqui dos actividades diferentes:preparar y conducir individualmente estos
encuentros aislados y combinarlos unos con otros para alcanzar el objetivo de la guerra.La
primera es |lamada tactica y la segunda se denomina estrategia”.

CLAUSEWITZ K von.-op. cit....pag.121.

%_BRODIE,B-War and Politics.-Nueva Y ork,1973.Edit.The Macmillan Comp.(traduccién de Eduardo L. Suérez.-
Guerray politica.-México, 1978.Edit.Fondo de Cultura Econdémica;pags.416-474.)

HAMON,L .-La stratégie contre |a guerre.-Paris, 1966.Edit.Editions Bernard Grasset.(traduccion de J.J. Toharia 'y
Manuel Toharia.- Estrategia contrala guerra.-Madrid,1969.Edit. Guadarrama; pags.41-64.)

ROMERO,A -Estrategiay politica en la era nuclear.-Madrid,1979. Edit. Tecnos;pégs. 21-29.
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En este sentido,aunque € internaciondigta es tributario dd militar para conocer y comprender
muchos de los aspectos "técnicos' de las modernas estrategias y técticas bélicas,esta obligado a
trascender € estrecho marco tedrico que imponen las interpretaciones del estratega.Ello sblo puede
lograrse Situando tales interpretaciones como parte de un esquema o modelo tedrico que incorpore
los aspectos paliticos,ideoldgicos y socio-econdmicosen € plano interno e internaciond,que toda
contienda bélica comporta.Es precisamente en este importante y obligado paso metodol 6gico,donde
resulta clarificador disponer de conceptos, categorias y leyes especificas de las Reaciones
Internacionaes.

Un punto crucid en donde se revelala distancia que separa nuestra disciplina de las diversas ciencias
militareslo condituye d estudio de los vinculos y diferencias que existen entre la defensa y la
seguridad de una parte y la palitica exterior de los Estados de otra. Es esta una cuestion tedrica que
cada dia posee una mayor importancia ya que cada vez es mas evidente la ley de la
interdependencia® que dificulta la ddimitacion de la efera paticular de cada una de estas tres
politicas en ladinamicared.

5-LOS VINCULOS ENTRE LA POLITICA EXTERIOR,LA POLITICA DE
SEGURIDAD Y LA POLITICA DE DEFENSA.

Al abordar d andlisis de la politica exterior,se aldbamos ya que una parte de €lla dependia para su
gecucion de la Adminigtracion militar del Etado y que uno de sus fines era garantizar la seguridad
edtatd Aparece asi una estrecha relacion entre la palitica exterior y la politica de seguridad,en la
medida en que esta Ultima aborda una parcelaimportante de |a politica exterior.

No obstante,conviene precissr mucho més las relaciones entre ambas politicas etades.Para
ello,resulta imprescindible definir,dd modo mas riguroso posibled concepto de seguridad estatal.En
generd podemos afirmar que la seguridad estatal viene definida por aquella situacion en la
gue un Estado actiua con un grado,estimado aceptablede certeza en cuanto a sus
decisiones y de riesgos en cuanto a sus resultadosNaturdmente y puesto que la actividad del
Esado se desarolla tanto en @ ambito interno como en € contexto internaciond,podemos
establecer una digtincidn tedrica entre la seguridad estatal interior y la seguridad estatal
exterior.®

%._Esta ley de la interdependencia,que ha sido destacada por la denominada escuela transnacionalista,opera no
sblo entre los actores internacionales sino también entre los diversos temas de la "agenda" internacional ,es
decir,entre | os principal es campos de actuacion exterior de los Estados.

KEOHANE,R.O. y NYE,J.S-Power and Interdependence.World Politics in Transition.-1977,Edit.Little Brown and
Comp.(traduccién de Heber Cardoso Franco.-Poder e interdependencia.l a politica mundial en transicion.-Buenos
Aires,1988.Edit.Grupo Editor L atinoamericano).

LEURDJIKJH.-"De la politique internationale la politique transnationale:un changement de
paradigmes?".-Revue | nternational e des Sciences Sociales,vol. XX V1,n.1 (1974);pégs.58-76.

VIOTTIP.R. y KAUPPIM.V.-"Pluralismo:Decision Making, Transnationalism and Interdependence" .-
VIOTTIP.R. y KAUPPIM.V. (Eds).-International Relations Theory.Realism,Pluralism,Globalism. -Nueva
Y ork,1987.Edit.Macmillan Publishing Comp.;pags. 192-194.

¥_Este importante concepto,bésico en toda teoria de |as rel aciones internacional es,ha sido abordado por Zaldivar
en los siguientes términos:
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De eda definicionse desprende claramente que las principales fuentes de inseguridad son:a)las
incertidumbres y b) los riesgos.En efecto,las incertidumbres aumentan las posibilidades de error en
las decisones y dificultan la estimacion de los costes 0 riesgos que se asumen a actuar para acanzar
los resultados deseados Asi mismo,los riesgos significan probabilidades de provocar resultados
perjudiciales 0 no deseados.En ambos casos se genera una perturbacion,méas 0 menos intensa,que
afectard ala conducta estatd y que traduce un cierto grado de inseguridad.

Como es fécil apreciar,d concepto de seguridad estatal que hemos adoptado es relativo ya que
combina eementos objetivos u objetivables,con otros estrictamente perceptivos y culturales.®En
efecto,la determinacion del g-ado de incertidumbre o de riesgo que se estima aceptable para actuar
con seguridad depende de variables como d grado de conocimiento o informacion que se posee las
creencias dominantes y los vaores colectivamente asumidos.Junto a estos elementos "subjetivos’
exisen otros que son edrictamente objetivos 0 que pueden llegar a especificarse con un minimo
grado de objetividad,por gemplo la gravedad de los resultados reputados perjudicidesEs
precisamente de la combinacion de ambos tipos de eementos de donde se desprende € resultado
de la mayor o menor seguridad estatal.Esto nos explica por qué un mayor grado de seguridad no
sempre se dcanza reforzando |las medidas destinadas a reducir |os elementos objetivos de riesgo o
incertidumbrepor gemplo un aumento de las cepacidades militares del paisPor la misma
razon,ciertas medidas que se perciben como generadoras de seguridad,pueden provocar situaciones
de mayor riesgo o incertidumbre real ,como se pudo gpreciar claramente en los debates suscitados,a
findes de los setentay comienzos de los ochenta,con € despliegue de los "euromisiles’ (Pershing y
Cruise) en dgunos paises dela OTAN.*

El conjunto de decisiones y actividades que tienen como finalidad directa y especifica
incrementar la seguridad estatal constituyen la politica de seguridad.Esta posee dos
dimensiones netamente diferenciadas aunque relacionadas entre si.Cada una de dllas se corresponde
con los ambitos interior o exterior de la seguridad y conforman asi las politicas interior y exterior
de seguridad.Esta Ultima congtituye una parcela bien definida de la politica exterior del Estado pues

"Crear seguridad esreducir amenazas.El alcance de una amenaza esigual al producto de la
probabilidad de sufrir una agresion,por los da os previsibles en caso de que la agresion se
produzca.Asi pues,se pueden reducir las amenazas,es decir crear seguridad,mediante todo
tipo de medidas tendentes a disminuir la probabilidad de una agresion y/o el alcance de los
da os en caso de que la agresién se produzca.”

Esta concepcion de la seguridad estimamos que es correcta pero incompleta.En primer lugar solo hace referenciaa
las amenazas exteriores ya que la agresion procede siempre del exterior mientras que la insurreccion,que también
constituye una grave amenaza parala existencia del Estado,se realiza por |0s grupos intraestatal es.

Si es cierto que las amenazas constituyen una de las manifestaciones més claras e importantes de
inseguridad,también 1o es que existen otras causas de inseguridad,por ejemplo las frustraciones por expectativas
de beneficios o recompensas no satisfechas.Por ello preferimos definirla con referencia a las propias
incertidumbresy riesgos antes que limitarla sélo alas situaciones que implican amenazas exteriores.
ZALDIVAR,C.A.-"Politica espa ola de paz y seguridad" .-Cuadernos y debates,n.4 (1987);pag.15.

¥ WOLFERSA.-"National Security as an Ambiguous Symbol".-ART,R.J. y JERVISR.(Eds).-0p. Cit.;pégs.42-
54.

#.VINASA.-"El debate de la seguridad en Europa".-Revista de Estudios Internacionales,vol.4,n.4 (Octubre-
Diciembre 1983);pégs. 711-735.
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no en vano ya hemos se aado que la seguridad del Estado es uno de los miltiples fines que deben
acanzarse através de su accion exterior.

La relacion entre la politica exterior y la politica de seguridad queda delimitada asi por una serie de
medidas que son comunes a ambas pues se orientan a un mismo objetivo,la seguridad exterior,y
comparten unos mismos medios.No obstanteninguna de ambas esferas politicas puede quedar
plenamente subsumida en la otra pues difieren también en la medida en que la primera se gecuta en
el contexto internacional y una parte de la segunda se lleva a cabo en € marco interno del Estado.

La politica de seguridad exterior descansa en una diversdad de medios y actuaciones edtatdes
coincidentes en cuanto a la findidad.En efecto,como se da Zddivar,una mayor seguridad exterior se
puede acanzar mediante la disuasion,la defensad desarme y la
distens 6r/cooperacion.Resumiendo,la politica de seguridad exterior debe contemplar medidas
coercitivas,disuasorias y de confianza®*El niideo fundamental ,aunque de ninglin modo exdusivo,de
las medidas coercitivas y disuasorias condtituyen la politica de defensa que se define como €l

conjunto de nedios y actuaciones estatales destinadas a garantizar la seguridad estatal

mediante la disuasion militar y,en Ultimo extremo,la guerra.

A pesar de que seglin @ andlisis que acabamos de redizar la politica de defensa no puede ser
confundida con la palitica de seguridad exterior,es frecuente que los autores cometan semeante
error conceptua . *°El caso paradigmético de esta equivoca identificacion entre seguridad y defensalo
encontramos en la denominada doctrina de la seguridad nacional ,adoptada por Estados Unidosy
gue durante los a 0s sesenta y setenta fue profusamente invocada por |os regimenes autoritarios
latinoamericanos para indrumentdizar d gército en campa as de represon palitica interior que,en
ocasiones,|legaron a degenerar en terrorismo de Estado.*’

%_En las medidas de confianza debemos distinguir entre las informativas y las cooperativas.Las primeras
contribuyen a la confianza,y por tanto a la seguridad,al reducir las incertidumbres mientras que las actuaciones
cooperativas reducen |os riesgos.

Esta distincion estaba claramente reflegjada en el Acta de Helsinki, pues junto a las diversas medidas de
cooperacion comercial, industrial,tecnolégica,en el campo de bs derechos humanos,etc.,se contemplaban la
notificacion previa de maniobras militares y el intercambio de observadores en el documento titulado:"sobre las
medidas destinadas a fomentar |a confianza y ciertos aspectos de la seguridad y el desarme”.

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES .-Acta Final .Helsinki,1975.-Madrid, 1976.Edit.Oficina de Informacién
Diplomética; pags. 17-20.

%_Un gjemplo significativo de esta confusion lo encontramos en nuestra Ley Organica de la Defensa Nacional en
cuyo art. 2 se afirma que la defensa nacional es "la disposicién,integracion y accion coordinada de todas las
energias y fuerzas morales y materiales de la nacion ante cualquier forma de agresion,debiendo participar
todos los espa olesen el logro detal fin."

Citado por DE BORDEJE Y MORENCOSF.F.-"Seguridad nacional y politica de defensa".-Revista de
Occidente,n.57 (Febrero 1986); pag.137.

Por el contrario,una clara distincién entre la politica exterior, la politica de seguridad y la politica de defensa
referidas ala Union Europea,la encontramos en el art. J-4,apartado 1,del Titulo V del Tratado de Unidn Europea,en
el que se afirmatextua mente:
"La politica exterior y de seguridad comin abarcara todas las cuestiones relativas a la
seguridad de la Union Europea,incluida la definicién,en el futuro,de una politica comin de
defensa,que pudiera conducir en su momento a una defensa coman."

%_Sobre la doctrina de |a seguridad nacional ,véase:
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Junto a la politica defensiva de un paisla politica de seguridad exterior utiliza también medidas
coercitivas de naturaleza econdmica,como por gemplo los embargos o los boicots,palitica, como la
suspension de relaciones diplomaéticastécnicastales como la prohibicion de comunicaciones o de
transportes,etc. ®Estas  acciones coercitivas 0 disuasorias  pueden aumentar la  segurided
exterior,pero los Estados recurren también a medidas y actuaciones fundadas en la cooperacion
para lograr con dlas una mayor confianza en sus relaciones mutuas y de este modo contribuir ala
seguridad exterior.La conceson de ayudas economicas,el control de armamentos o € desarme
mUtuo;la participacion en organismos internacionades;son otras tantas medidas que,con frecuencia,
resultan tanto 0 més eficaces que las mgores politicas de defensa.

Sin embargo,no conviene llamarse a enga 0.Una sdlida y completa politica de segurided estatal

exterior,exige una combinaciéon de las tres categorias de medidas que hemos apuntado.Resulta
ingenuo,en d contexto de la sociedad internaciona actua,desconocer o negar la necesidad de una
politica de defensa como garantia de la seguridad de los Estados.Pero también resulta smplista
suponer que la complicada red de incertidumbres y riesgos que inciden en los Estados, como
resultado de su participacion en la dindmica internaciond,puede reducirse a categorias
exclusvamente militares Ambos extremos resultan iguamente peligrosos,pues ambos contribuyen a
acentuar lainseguridad de |os paises.

TAPIA VALDESJ-"La suprématie politique des militaires et la doctrine de la sécurité nationale".-Revue de
I'Institut de Sociologie,n.1-2 (1981);pags.153-180.

Para el estudio de la creciente politizacion de los gjércitos al amparo de esta confusion entre seguridad y
defensa,| éanse:

DABEZIESP.-"L'arméeforce  politique".-L'annuaire _du  Tiers Monde,  1978.-Paris, 1979.Edit.Bérger-
L évrault; pégs.22-35.

GUEZ)N-"Examen critique des principales theories explicatives de l'intervention de I'armée sur la scéne
politique" .-L'annuaire du Tiers Monde,1978.-Paris,1979.Edit.Berger-L évrault; pags.36-45.

¥_KNORRK E.-The Power of Nations-Nueva Y ork,1975.Edit.Basic Books,Inc.(traduccion de Antonio Bonnano--
El poder de las naciones.-Buenos Aires,1981.Edit de Belgrano;pags.213y ss.)




