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Capitulo 7
Las superpotencias, las grandes potencias y las potencias
medias

1. La movilidad histérica de los estados y la importancia de las grandes
potencias.

La consideracion de la sociedad internacional como un especifico grupo social
en el que sus principales miembros, los estados, desempefian un protagonismo mayor
o0 menor, en funcion de su desigual poderio y capacidad de intervencién en los asuntos
mundiales, contribuye a caracterizar algunos de los elementos propios de la
estructura, estabilidad y dinamismo de la sociedad internacional. Esta vinculacion
entre la existencia de ciertos estados poderosos, denominados «grandes potencias»,
gue presentan una apreciable movilidad a lo largo del transcurso historico, de una
parte, y la emergencia, desarrollo y ocaso de las sociedades internacionales, de otra,
nos debe inducir a reflexionar sobre el concepto mismo de «gran potencia», y las
circunstancias y condiciones que concurren en su formacion, actuacion y desaparicion
del panorama internacional.

Al analizar el Estado como actor internacional, apuntabamos que su capacidad
de actuacion estaba condicionada o era la resultante de las correlaciones entre cuatro
categorias de variables. Pues bien, en la medida en que todo Estado, y con mayor
razén los mas poderosos, proyecta en sus relaciones con los demas actores sus
estructuras politicas y econdmicas mediante vinculos de dominaciéon o cooperacion,
resulta obvio que se generaliza una constante y dialéctica interpenetracion entre el
mundo de los estados y la totalidad de la sociedad internacional.

En este contexto, lo mas caracteristico de la presencia y actuacion de las
grandes potencias es la tendencia a generalizar, en toda la sociedad internacional,
ciertas formas o relaciones de dominacion y/o cooperacion, gracias a las cuales
imponen a los restantes paises y a la totalidad del sistema internacional una cierta
ordenacion institucional jerarquica de la que ellas mismas son las principales garantes
y beneficiarias.

Nuestra afirmacion se aproxima a las tesis de TOYNBEE, sin llegar a asumirlas
plenamente, cuando sefiala:

«... En primer lugar los estados universales nacen después, y no antes, del
colapso de las civilizaciones a cuyos cuerpos sociales ellos confieren unidad y
politica...

En segundo lugar, los estados universales son los productos de minorias
dominantes; es decir, de minorias que una vez fueron creadoras y que perdieron su
facultad creadora...

Los estados universales exhiben un tercer rasgo saliente: son expresiones de
un movimiento de recuperacion o animacion -particularmente notable- en un proceso
de desintegracion que se desarrolla en pulsaciones sucesivas de caida-recuperacion,
seguidas por una recaida».

Porque si bien es cierto que el concepto de «gran potencia» no se ajusta al de
Estado universal establecido por el historiador inglés, no es menos cierto que muchas
de las grandes potencias han sido intentos, mas o menos logrados, de establecimiento
de estados universales.
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Por otra parte, la propia funcion de ordenacion y dominacién de la sociedad
internacional que les corresponde desempefar a las grandes potencias, constituye la
fuente y el origen de su propia decadencia en la medida en que suscitan la reaccion,
progresivamente generalizada a partir de ciertos estados, de oposicion y
enfrentamiento, bien por parte de otras grandes potencias rivales o de los paises
sometidos a la dominacion de aquéllas. EI movimiento de liberaciéon del yugo impuesto
por las grandes potencias a los estados de sus respectivas areas de influencia, no solo
contribuye al declive y ocaso de las primeras sino también de aquellas estructuras y
relaciones internacionales en las que se fundamenta y legitima el poderio internacional
de toda gran potencia.

Por consiguiente, la historia particular de cada gran potencia, asi como la
historia general del mundo internacional, s6lo puede vislumbrarse desde la especifica
interaccién dialéctica entre la gran potencia y las sociedades y/o estados dominados.
En esta constante pugna entre el orden estable y la libertad dinamizadora del sistema
internacional que existe, s6lo podemos comprender ambos términos de la relacion si
consideramos a los protagonistas de la misma, es decir, tanto a las grandes potencias
como a los estados medios y a los micro-estados.

2. Concepto y elementos esenciales delas grandes potencias.

En la actualidad disponemos ya de una suficiente investigacion historica para
poder establecer una conceptualizacién, generalmente admitida, sobre lo que es una
potencia internacional y, dentro de éstas, lo que es una gran potencia.

Por potencia internacional entendemos, siguiendo a SMOUTS, que se reputara
aquel estado: «.. mas 0 menos poderoso segun su capacidad de controlar las reglas
del juego en uno o varios ambitos-clave de la competicién internacional y segun su
agilidad para relacionar tales &mbitos para "alcanzar con ello una ventaja».

Esta definicion, que contiene los elementos esenciales de cualquier Estado que
se configura como potencia internacional, nos resultara muy Util para delimitar otros
conceptos proximos, pero diferenciables entre si, como son los de gran potencia o los
de potencia media, ya sea ésta regional o sectorial. Siguiendo con esta progresiva
acotacion conceptual del tema y utilizando una afortunada expresion de TOYNBEE,
podemos definir a una gran potencia como:

«La potencia politica cuya accion se ejerce en toda la extension del &mbito
maximo de la sociedad en cuyo marco opera.

Ahora bien, asi definida la gran potencia vemos que solo es identificable al
término, de potencia mundial en la medida en que la sociedad internacional en cuyo
marco se desarrolla y actla, sea efectivamente, una sociedad mundial. Ello es un
fendmeno histérico relativamente reciente ya que su consumacion se alcanza en el
transcurso del siglo XIX. Con anterioridad a esta etapa no todas las grandas potencias
cabe identificarlas con potencias mundiales.

Estas observaciones resultan tanto mas pertinentes, habida cuenta de que
para algunos autores la consideracién del concepto de gran potencia a la sociedad
mundial de nuestros dias dificulta la consideracion distintiva de dicho término de otros,
con no menor significado y repercusion tedrica. En efecto, grandes potencias lo han
sido Egipto, Asiria o Babilonia en la época antigua, asi como Roma y Cartago. En la
Edad Media la Cristiandad, el Islam, el Imperio Bizantino o el Imperio Mongol. En la
Edad Moderna Espafia, Portugal, Francia, el Imperio Austriaco o el Reino Unido. En el
siglo XIX el Reino Unido, Francia, Rusia, Prusia (Alemania) o el Imperio Austro-
Hungaro. Mas tarde, durante el periodo de entreguerras, lo serdn Francia, Reino
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Unido, Alemania, Italia, la Union Soviética y los Estados Unidos. Tras la Segunda
Guerra Mundial surge una nueva categoria de poderosos Estados, calificados de
superpotencias que se superpondrdn a las grandes potencias sin llegar a
descalificarlas como tales.

En definitiva, pues, las grandes potencias, como ha expuesto SILVA
MICHELENA, siguiendo al tedrico marxista italiano GRAMSCI, son aquellos estados
gue gozan de la potencialidad y voluntad para prevenir, 0 amenazar con la
intervencion, militarmente y de forma decisiva, y de ejercer su influencia y hegemonia,
mediante intervenciones economicas, diplomaticas o ideoldgicas, en todo el &mbito de
una sociedad internacional, cualesquiera sea la extension de ésta.

El concepto de gran potencia, tal y como lo hemos delimitado, no cabe
considerarlo segun categorias estaticas sino dinamicas, lo que suscita una cuestion
importante referida a la existencia de estados, que careciendo de todos o algunos de
los elementos propios de una gran potencia siguen ostentando el rango internacional
como tal, y por consiguiente generando un comportamiento de dependencia por parte
de otros estados, y por el contrario, la de aquellos estados que gozando de los
elementos caracteristicos de las grandes potencias no han sido reconocidos, todavia,
como tales, por los demas estados de la sociedad internacional.

El profesor TRUYOL ha abordado esta cuestion distinguiendo entre lo que él
denomina grandes potencias «de facto» y las grandes potencias «de iure». La base de
esta distincion reside en el hecho de que toda gran potencia ya consagrada termina
imponiendo en la estructura (formal y/o funcional) de la sociedad internacional tanto
sus valores e ideologia como su ordenamiento politico-econdémico interior, por lo que
aun cuando se produzcan mutaciones en el seno de tal potencia, que genera la
pérdida de su capacidad de intervencion internacional seguira estando protegida por el
orden internacional hasta que nuevas potencias emergentes logren imponer
alteraciones en el mismo. Desde esta perspectiva, el Derecho Internacional, al menos
una parte importante de ese Derecho, cumple una funcion de plasmacién y
conservacion del poder de las grandes potencias, por lo que toda mutacién en el
panorama de éstas termina afectando también al Derecho Internacional Publico.
También existe un criterio generalizado en relacion con los elementos que deben
concurrir para la conversion de un Estado en una gran potencia internacional. Tales
elementos los podemos agrupar en ves categorias fundamentales:

1. La potencialidad material o fuerza potencial.

Entendemos por potencialidad material o fuerza potencial, todos aquellos
recursos humanos-materiales y organizativos de que dispone cada potencia en una
consideracion estrictamente tedrica. Entre ellos destacan:

a) La riqueza material:

La disponibilidad de todos aquellos recursos naturales suficientes para permitir

una escasa o0 nula dependencia exterior en el abastecimiento de los mismos,

dado un determinado grado de evolucion maxima del desarrollo
socioeconomico del pais.

b) Recursos demograficos:

La existencia de una base demografica suficiente para permitir la maxima

expansion de la capacidad productiva y militar del Estado.

c) Desarrollo politico-administrativo y tecnolégico:

El Estado debe gozar de un grado de organizacion politico-administrativa

interior susceptible de permitir la 6ptima utilizacién de los recursos disponibles.

Ademads, debe gozar de una autosuficiencia tecnologica que le permita

mantener su propio proceso de expansion econdémica y militar sin estar sujeto a

condicionamientos externos decisivos.
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d) Capacidad militar disuasoria:

También debera disponer dej armamento susceptible de posibilitarle la
participacion en los conflictos bélicos internacionales con garantias de éxito o,
en todo caso, poder utilizar dicho armamento para amenazar de modo creible
al posible adversario. En la actual situacion internacional, ello requiere la
disponibilidad propia de armas, tanto convencionales como nucleares tacticas,
pero no necesariamente de armamento nuclear estratégico (por ejemplo,
misiles intercontinentales).

e) Autonomia y control econémico significativos internacionalmente:

El estado debe gozar no sélo de la capacidad para satisfacer las demandas
economicas interiores de un modo autosuficiente, sino también debe gozar del
suficiente poderio econémico para crear y mantener un area internacional, en
cuyo seno las relaciones econdmicas (comerciales y financieras) se encuentren
nucleadas en torno a la economia de dicho pais.

Hasta aqui hemos mencionado una serie de elementos cuya conjuncion
confieren a un determinado Estado la posibilidad de intervenir en el panorama
internacional de una forma significativa, es decir, como una potencia. No obstante, no
podemos confundir posibilidad con realidad, y asi para que se convierta en una gran
potencia internacionalmente consagrada hace falta, ademas:

2. Una potencia activa o una fuerza actual

Entendiendo bajo estas expresiones la movilizacion efectiva de las
capacidades de un Estado para intervenir en el panorama internacional con objeto de
alcanzar los objetivos y fines establecidos por la politica exterior de dicho Estado.

Observemos, que un pais que disponga de todos y cada uno de los elementos
encuadrados bajo lo que hemos denominado como potencialidad material o fuerza
potencial, puede verse incapacitado para invertir o convertir tales medios en
instrumentos efectivos de un creciente protagonismo exterior, sencillamente porque la
inestabilidad politica o econémica interior absorba todas sus energias y recursos. En
ese supuesto, muy comun en los casos de emergencia 0 decadencia de una gran
potencia, aunque se disponga de la fuerza potencial, desde la perspectiva
internacional dicho Estado carecera de la fuerza actual o efectiva para llegar a ser una
auténtica gran potencia.

3. La voluntad politica 0 movilizacion

Constituye el nexo entre la potencialidad material y la potencia activa, ya que
para poder transformar una en otra hace falta el concurso de una voluntad politica y
una capacidad decisional y ejecutiva que permita la utilizacién adecuada de todos los
recursos disponibles para alcanzar y mantener una posicion hegemaénica y dominante,
propia de toda gran potencia, en el panorama internacional.

La ausencia de esta voluntad politica de convertirse en una gran potencia hace
gue un Estado, aun disponiendo de unos recursos humanos, materiales y
organizativos susceptibles de permitirle el logro de una posicion hegemonica
internacional, nunca llegue a protagonizar una verdadera posicion de gran potencia, ni
alcance a ser reconocido por los demas estados como tal, al carecer de la formulacion
de una politica exterior orientada a lograr semejante objetivo.

El ejemplo de los Estados Unidos durante el dltimo cuarto del siglo XIXy los
comienzos del siglo XX, hasta su intervencion en la Primera Guerra Mundial, son un
ejemplo paradigmético de un pais, que gozando de todos los requisitos para
transformarse en una gran potencia internacional, mantiene una politica exterior,
basada en los principios de la Doctrina Monroe formulada en 1823, orientada a
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garantizar su protagonismo como potencia regional en el continente americano y en el
area del Pacifico.

La conjuncion de todos estos elementos convierten a un Estado en una gran
potencia con capacidad y decision de intervenir en la sociedad internacional, con
objeto de acomodarla, lo mas posible, a sus estructuras (funcionales y formales)
propias, asi como a la satisfaccion prioritaria de sus objetivos e intereses nacionales.
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3. Las superpotencias: concepto, caracteres generales y formacion

El concepto de superpotencia viene siendo utilizado por los tratadistas de
temas internacionales, sin que se haya realizado un esfuerzo de conceptualizacion
equiparable al que hemos visto, se ha llevado a cabo para el concepto de gran
potencia. Algunos autores, como MERLE, ignoran este concepto equiparandolo al de
potencias mundiales. Para otros, como TRUYOL, no existe una clara configuracion de
este concepto, aungue reconocen la existencia de algunos rasgos diferenciales, por lo
demas accidentales, respecto a la idea expuesta de lo que es una gran potencia.

Sin embargo, creemos que el término superpotencia se acufié y generaliz6 tras
la Segunda Guerra Mundial para responder a unas nuevas condiciones de hegemonia
y dominacion ejercidas por ciertos estados que no se correspondian exactamente con
las que habian imperado en periodos historicos precedentes. Podemos afirmar que el
concepto de superpotencia se corresponde con el de unas grandes potencias
cualificadas en sus elementos y surgidas en unas condiciones histéricas singulares.
Pero para comprender adecuadamente qué es lo que cualifica a una superpotencia de
una gran potencia, y por qué surgen en el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial y no antes, conviene proceder a una definicién del término. Por superpotencia
entendemos: aquel Estado con capacidad y voluntad de ejercer una hegemonia,
absoluta en el marco de una sociedad mundial mediante la disponibilidad de un
poderio militar de naturaleza nuclear susceptible de provocar una guerra de
destruccion masiva y simultanea, capaz de poner en peligro la existencia de toda la
Humanidad, asi como de una potencialidad econdémica y técnica que permita mantener
e incrementar dicho poderio militar nuclear al objeto de garantizar su capacidad
disuasoria.

De la definiciébn que acabamos de apuntar se desprenden, claramente, algunos
de los rasgos que permiten asimilar a las superpotencias con las grandes potencias.
Asi, ambas tienen como objetivo el ocupar un lgar dominante en la jerarquia del
sistema internacional; analogamente, tanto una como otra requieren una capacidad y
voluntad de intervencionismo politico, militar y economico en los asuntos mundiales;
finalmente, tanto las superpotencias como las grandes-potencias, aunque pueden
participar en un conflicto bélico con ciertas posibilidades de éxito, su protagonismo
internacional est4 basado mas en la disuasion que en la guerra, mas en la amenaza
militar que en la efectiva utilizacion de la misma.

Pero junto a estas analogias, existen indudables diferencias entre unas y otras.
Ante todo, las superpotencias disponen de una potencialidad militar muy cualificada, a
saber: un armamento nuclear estratégico cuya utilizacibn provocaria el
desencadenamiento de un conflicto bélico, cuya dimensién mundial derivaria no de la
participacion mayoritaria de los estados como beligerantes, sino de los efectos que
toda la Humanidad tendria que soportar, con independencia de su grado de
participacion en el conflicto, y que ponen en peligro la existencia misma de esa
Humanidad. A diferencia de otros periodos histéricos en los que las grandes potencias
tenian la capacidad de generar conflictos bélicos en todo el ambito de la sociedad
internacional, incluido el ambito mundial en d siglo actual, dicha capacidad era una
consecuencia de la dimension intercontinental de tales grandes potencias y/o de su
capacidad para incorporar a terceros paises como partes beligerantes. En la
actualidad, las superpotencias por si solas pueden iniciar y concluir un conflicto, sin la
necesidad de intervencion de otros estados, cuyos efectos repercutirian
definitivamente en la subsistencia del resto de la Humanidad.
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De esta capacidad real de destruccion total, sélo asequible en los actuales
momentos historicos gracias al armamento nuclear acumulado por los Estados Unidos
y la Unién Soviética, se deriva también una amenaza potencialmente total o, en otros
términos, una capacidad disuasoria total frente al potencial enemigo. Pero para poder
mantener esta capacidad disuasoria total resulta imprescindible gozar de una
estructura econdémica y tecnoldgica susceptible de permitir de modo auténomo,
equilibrar cualquier incremento en el poderio militar estratégico del Estado rival, ya que
sOlo asi es posible «hacer creible» la amenaza total, y de este modo neutralizar, en el
plano puramente militar nuclear, la tendencia hegemonica absoluta de cada una de las
dos superpotencias.

La naturaleza peculiar de la potencialidad militar sobre la que descansa esta
nueva forma de hegemonia mundial de las superpotencias, suscita no pocas
observaciones y paradojas en el mundo internacional.

En primer término sélo cabe atribuir la categoria de superpotencia a dos
estados del actual sistema internacional: los Estados Unidos de América y la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, ya que Unicamente estos paises gozan del potencial
nuclear estratégico y tactico, con la suficiente dispersién espacial del mismo, para
desencadenar y concluir eficazmente un conflicto bélico mundial de las caracteristicas
antes apuntadas. Los restantes paises que poseen un limitado arsenal nuclear
(Francia, la R. P. China, Rein6 Unido, India, etc.) se encuentran muy lejos de poder
competir, con una cierta garantia de éxito, no sélo en poderio militar nuclear sino en
capacidad -de mantenimiento de la disuasion que éste concede por carencia de los
recursos economicos y técnicos que la carrera armamentista entre las dos
superpotencias impone.

En segundo lugar, la naturaleza misma del conflicto bélico nuclear total y de los
efectos que se derivarian de su desencadenamiento, no sélo para terceros paises,
simples espectadores del drama, sino para las propias superpotencias beligerantes,
debilita y limita la voluntad politica de utilizacién del potencial militar nuclear de que
disponen a supuestos de auténtica amenaza para su propia integridad y supervivencia,
no ya como tales superpotencias sino como simples estados, supuestos muy
excepcionales en la historia internacional posterior a 1945 (el mas significativo fue la
crisis de los misiles de Cuba en 1962), lo que & su vez conduce a las dos
superpotencias a basar su disuasion, no mediante una confrontacion directa y bélica
de su poderio, sino mediante una confrontacion indirecta por el concurso de terceros
paises o en los &mbitos extramilitares (econdmicos, politico-diplomaticos, ideoldgicos,
técnicos, etc.).

De todo lo anterior se desprende una tercera observacion paradéjica. Aunque
las superpotencias aspiran a ejercer una hegemonia mundial, las caracteristicas de su
potencialidad militar nuclear, y la debilidad que genera en la voluntad politica de su
utilizacion, origina una inevitable erosion en los fundamentos mismos de sus
aspiraciones hegemonicas absolutas, dado que los demas paises son perfectamente
conscientes de que la defensa de sus intereses nacionales, en tanto que estados
dependientes, no puede conducir y dirimirse al precio de una guerra total.

Una dltima observacibn respecto a la formacion histérica de las
superpotencias. Tal y como las hemos definido, es incuestionable que la Union
Soviética no alcanza realmente la categoria de tal hasta los Gltimos afios de la década
de los 50 y primeros de la década de los 60, compartiendo con el Reino Unido la
categoria de gran potencia mundial en la década anterior, y reservandose la definicion
de superpotencia exclusivamente a los Estados Unidos, y ello por la sencilla razon de
gue la Union Soviética no goza de los recursos econdmicos y técnicos suficientes para
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disponer de un arsenal nuclear estratégico equiparable o, al menos, con suficiente
capacidad de disuasién frente a los Estados Unidos. Lo que hizo de la URSS una
superpotencia, ya desde la década de los afios 40 fue el tratamiento que como tal
recibié de los Estados Unidos, desde los inicios de la «guerra fria». Algo de lo que los
soviéticos son perfectamente conscientes y que ayuda a comprender su particular
vision de los asuntos mundiales. Como lo ha expuesto magistralmente MORAN:

«La Unién Soviética es hoy una potencia global. Pero el pensamiento sobre
ella, las estrategias destinadas a contenerla -y por lo tanto, y como respuesta- y sus
propias estrategias se han configurado en base a que era considerada una potencia
global (superpotencia) antes de que lo fuera...

La Union Soviética se vio obligada a comportarse como una superpotencia por
ser la opositora -como cabeza de un blogue de paises constituido en un sistema
politico y socio-econdmico antagonico al capitalista- de una verdadera superpotencia,
los Estados Unidos».

Entre las caracteristicas generales que podemos apreciar en las
superpotencias, cabe sefialar las siguientes:

1. Extension territorial de dimensiones continentales: Semejante extension
geografica, superior a la de la generalidad de los estados, resulta imprescindible por
dos razones principales. Ante todo, para garantizar un acopio y abastecimiento de
materias primas, recursos energéticos y productos alimenticios susceptibles de
permitir la necesaria autonomia econOmica-estratégica respecto del resto de los
paises. En un reciente estudio realizado por expertos de todos los paises miembros de
la OCDE, se indica que del total de las 21 materias primas no energéticas vitales para
la economia de un Estado, los Estados Unidos disponian de mas del 10 por 100 de los
recursos y reservas totales del mundo conocidas en 1977, para 6 de tales materias
primas (plomo, molibdeno, plata, cobre, cinc y bismuto), mientras que la Union
Soviética disponia de, idéntico porcentaje para 11 de tales minerales (hierro,
manganeso, vanadio, plata, amianto, plomo, cobalto, niquel, tungsteno, mercurio y
platino).

Pero la extension territorial resulta también fundamental desde el punto de vista
militar, por cuanto la capacidad estratégica nuclear requiere una gran dispersion de los
centros y arsenales de misiles ofensivos que impida su destruccion total y simultanea
en la hipoétesis de un ataque inicial procedente de la superpotencia rival. En relacion
con este punto, conviene subrayar que puesto que la extension territorial de la Union
Soviética es aproximadamente 2,5 veces la de los Estados Unidos, esta superpotencia
necesita, en mayor medida que la URSS, de la disponibilidad de bases militares
nucleares fijas, particularmente en Europa Occidental, asi como de bases méviles de
misiles nucleares (maritimas y aéreas) que logren concederle la citada dispersion de
su armamento nuclear estratégico.

2. Importantes recursos demograficos: Fundamentales para permitir una
necesaria mano de obra y demanda interior que garantice ritmos adecuados de
produccion, acordes con las exigencias tecnolégicas y de costes (produccion
estandarizada) que impone la dinamica de la carrera armamentista nuclear. Ademas,
esta base demografica debe permitir,-simultaneamente, unos poderosos y nutridos
ejércitos convencionales que posibiliten su utilizacion en cualquier conflicto bélico que
se origine, sea cual sea la zona donde se desencadene, habida cuenta de que siguen
siendo necesarios para garantizar la hegemonia de las superpotencias frente a
terceros estados con los que deben confrontarse en el terreno militar convencional no
nuclear.

3. Dominio o control de significativos recursos econdémicos y tecnolégicos:
Estos recursos econdémicos y tecnologicos internos deben permitir una dependencia
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de un numero importante de Estados que reproduzcan los modelos y sistemas
economicos de las superpotencias en un area apreciable de la sociedad mundial, ya
gue con ello se reafirma y consolida la hegemonia de tales superpotencias sin
necesidad de recurrir a la amenaza o intervencion militar. Ademas, las superpotencias
deben mantener una superioridad apreciable en el terreno técnico-econémico evitando
con ello que cualquier otro pais alcance similar grado de desarrollo que terminaria por
trasladarse, por dicho Estado, al ambito politico-militar, poniendo de esta manera en
entredicho la posicion hegemonica de las superpotencias. Esta es, dicho sea de paso,
una de las principales funciones de la permanente carrera armamentista que
mantienen e impulsan las superpotencias, y que contribuye a confirmar la conviccion
de que la carrera de armamentos posee causas y motivaciones no estrictamente
militares que le conceden una dinamica autbnoma a la que no pueden sustraerse los
gobiernos y administraciones de los Estados Unidos y la Unidn Soviética.

4. Una cohesion y estabilidad politico-ideolégica interior: Que impida cualquier
tipo de fraccionamiento politico, ideoldgico o social que, indudablemente, debilitaria la
capacidad decisional de los 6rganos de Gobierno y direccion de la superpotencia en
Su proyeccion hegemonica exterior al catalizar los recursos y las energias en lograr la
necesaria pacificacion y estabilidad interior.

5. Por Ultimo, aunque no por ello menos importante, la acumulacién de un
potencial nuclear, tanto estratégico como tactico, y convencional susceptible de
permitir a una superpotencia ejercer un efecto disuasorio respecto de cualquier otro
Estado del mundo, incluida la otra superpotencia.

4. Las potencias medias: potencias regionales y potencias sectoriales.

Establecidas las diferencias, tanto analiticas como reales, que existen entre los
conceptos de gran potencia y de superpotencia, es indudable que ambas categorias
de estados comparten una misma funciéon en el panorama internacional, a saber: el
concurso necesario y eficaz que realizan al establecimiento y garantia de un cierto
orden mundial en cuyo marco puedan desarrollarse, limitadamente, las actuaciones y
satisfacerse las demandas de los demas estados que integran la sociedad
internacional universal.

No obstante, la propia evolucion histérica de la sociedad internacional y su
actual estructuracion han permitido la aparicion de ciertas estados que sin reunir los
elementos necesarios para ejercer una hegemonia a escala planetaria, si gozan, en
cambio, de la capacidad y decision necesarias para defender sus intereses y objetivos
en un contexto (regional o sectorial) mas extenso que el que cae dentro de su
soberania estatal, son tales estados las denominadas potencias regionales y potencias
sectoriales.

Estos estados, calificados por TRUYOL como potencias con intereses
particulares o limitados, presentan el comin denominador del ejercicio de sus
funciones, en el contexto de la politica mundial, mediante una politica exterior con
'objetivos y actuaciones propias que, dentro de los limites establecidos por las
superpotencias y las grandes potencias, logran imponer a terceros estados. Estas
potencias medias son, en definitiva, estados que dependiendo de las grandes
potencias y superpotencias mundiales gozan de una cierta capacidad de hegemonia y
dominacién respecto de otros paises.

A tenor de lo que acabamos de exponer, podemos definir a las potencias
regionales como: aquellos estados que carecen de la capacidad yo voluntad de
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ejercer su hegemonia a escala mundial, pero intervienen, econdmica, politica,
ideoldgica y militarmente de modo eficaz en un &rea geopoliticamente mas restringida.

Por su parte podemos afirmar que las Potencias sectoriales son: aquellos
estados cuya capacidad de influencia y hegemonia se limita a un nimero restringido y
definido de sectores de las relaciones internacionales.

Ambos tipos de potencias desempefian un protagonismo internacional
apreciable, si bien, de acuerdo con lo que sefiala SCHWARZENBERGER:

«... La aparicion de esta "clase media" internacional no ha producido una
estabilidad mayor en la sociedad internacional».

En efecto, la funcion caracteristica de estas potencias medias (regionales o
sectoriales) no es la de actuar como elementos de estabilidad o amortiguacion entre
las superpotencias o las grandes potencias y el resto de los demas estados del
sistema mundial, cuyas reciprocas relaciones de dominacién y de hegemonia
conllevan, necesariamente, el germen de la conflictividad. Por el contraria, las
potencias medias, en la medida en que reproducen a su vez relaciones hegemonicas
en el contexto de una determinada regién internacional o para un determinado tipo de
relaciones internacionales, contribuyen a desarrollar la conflictividad inherente al orden
internacional impuesto por las grandes potencias y/o las superpotencias.

No obstante, a diferencia de los pequefios estados, las potencias medias
desempefian una funcion catalizadora o mediatizadota del poderio de las grandes
potencias respecto de los pequefios paises sometidos a su dominacion. Esta funcion
mediatizadora, que las convierte en importantes instrumentos, tanto de los grandes
como de los pequefios estados, la desarrollan por medio de una doble actuacion. Por
una parte atraen sobre si la mayoria de las demandas o exigencias de transformacion
de las estructuras internacionales que suscitan los pequefios estados, ya sea
convirtiéndose en portavoces o representantes de éstos ante las grandes potencias, o
bien siendo objeto directo e inmediato de las presiones o conflictos provocados por los
actores estatales menores, con lo que las superpotencias y grandes potencias logran
eludir y desviar una parte significativa de tales demandas y presiones.

Pero, simultaneamente, las pot8ncias medias mantienen politicas exteriores
gue responden, al menos parcialmente, no a sus propios intereses nacionales sino al
protagonismo hegemonico de los grandes estados, y en la medida en que imponen a
los demas paises estas politicas exteriores tienden a perpetuar la jerarquia mundial
imperante.

La importante funcion de mediatizacibon desempefiada por las potencias
medias, en el doble sentido apuntado, las convierte en actores relevantes para el
mantenimiento de las estructuras internacionales, asi como en garantia de su
progresiva adaptacion a los cambios que se operan en el panorama interestatal. Esta
es la razon, a nuestro juicio, por la que desde el siglo XIX se consagra, tanto desde el
punto de vista juridico como organizativo, el principio de asociacion de las potencias
medias a las decisiones de las grandes potencias en la soluciébn de aquellas
cuestiones internacionales, regionales o sectoriales, que afectan a alguna o algunas
de tales potencias. Asi, por ejemplo, este principio aparece recogido en el apartado 4°
del Acta del Congreso de Aquisgran (1818) en los siguientes términos:

«... que en el caso de que tales reuniones tuvieran por objeto asuntos
especialmente relacionados con los intereses de tos demas estados de Europa, sélo
tendran lugar a consecuencia de una invitaciéon formal por parte de los estados
afectados por dichos asuntos, y bajo la reserva expresa de su derecho a participar en
ellas directamente o por medio de sus plenipotenciarios...».
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Analogamente, el articulo 4°, apartado 4, del Pacto de la Sociedad de Naciones
sefialaba:

«Todo miembro de la Sociedad que no esté representado en el Consejo sera
invitado a enviar un representante cuando se lleve ante él una cuestion que le interese
particularmente».

Y por ultimo, el articulo 31 de la Carta de las Naciones Unidas establece que:

«Cualquier miembro de las Naciones Unidas que no sea miembro del Consejo
de Seguridad podra participar sin derecho de voto en la discusién de toda cuestion
llevada ante el Consejo de Seguridad, cuando éste considere gque los intereses de este
miembro* estan afectados de manera especial».

Este principio de asociacion activa a la solucién de problemas internacionales
de ambito regional o sectorial, se completa con la concesiéon de un cierto grado de
representatividad y/o participacion cualificada en organismos internacionales a algunos
estados medios. En efecto, en la Sociedad de Naciones existian en su Consejo, junto
a los miembros permanentes, unos miembros no permanentes que, aunque sometidos
a eleccion por la Asamblea, podian ser reelegidos, lo que hizo que algunos paises,
como Espafia o Polonia, participasen efectivamente como miembros
semipermanentes.

En la actualidad, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas esta
compuesto por cinco miembros permanentes y 10 miembros elegidos por la Asamblea
General por un periodo de dos afios. Entre los criterios establecidos para su eleccién
se encuentran:

a) La contribucion de los estados al mantenimiento de la paz.

b) Una representacion geografica proporcional.

La conjuncién de ambos criterios prima, efectivamente, la participaciéon en este
importante érgano de las potencias medias.



