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El avion del presidente

'L PASADO 3 de julio el presidente de Boli-
via, Evo Morales, que regresaba a su pais des-
pués de haber asistido en Moscti a una reu-
ni6n oficial del foro de paises exportadores de
gas, tuvo que permanecer 13 horas, después
de un aterrizaje no previsto iniciaimente, en el
aeropuerto de Viena al revocar Francia, Italia
y Portugal el permiso de sobrevuelo previa-
mente concedido al avién del Jefe del Estado
boliviano, como consecuencia de las presiones
ejercidas sobre esos paises por EE UU, que
sospechaba que en dicho avién se encontraba
el ex analista de la Agencia de Seguridad Na-
cional norteamericana, Edward Snowden,
quien desde el pasado 23 de junio permanece
en la zona de tréansito del aeropuerto de Mos-
ct. Sélo cuando se adquiri6 la certeza de que
Snowden no volaba en el avién presidencial
se concedieron los correspondientes permisos
de sobrevuelo, regresando Evo Morales, final-
mente, a La Paz, después de repostar en el ae-
ropuerto de Las Palmas de Gran Canaria (se-
gun el ministro espanol de Asuntos Exterio-
res, Garcia-Margallo, «el espacio aéreo
[espafiol] nunca ha estado cerrado'y la escala
inicial no se anulé nunca).

Las dos primeras -y més importantes- fuen-
tes del Derecho internacional publico son, se-
gun el art. 38 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia, «[l]as convenciones interna-
cionales, sean generales o particulares, que
establezcan reglas expresamente reconocidas
por los Estados litigantes», y «[l}a costumbre
internacional como prueba de una practica ge-
neralmente aceptada como Derechoy.

Que, de acuerdo con la costumbre interna-
cional, los Jefes de Estado en ejercicio (como
también los Jefes de Gobierno y los ministros
de Asuntos Exteriores en ejercicio) gozan de
inmunidad, no admite discusion posible. Asi lo
han reconocido los tribunales de, por ejemplo,
Austria, Bélgica, EE UU, Reino Unido y Rusia
(referencias precisas sobre las resoluciones ju-
diciales de esos paises es las que se establece
dicha inmunidad en Maria José Cervell, Geno-
cidio, responsabilidad internacional e inmuni-
dad de los Jefes de Estado, Madrid 2013, p. 150
n. 334). Y asi lo reconocen también el Tribunal
Supremo (TS) y la Audiencia Nacional (AN)
espanoles que, sobre la base del art. 21 LOPJ
(que exceptiia de la competencia espafiola dos
supuestos de inmunidad de jurisdiccién y de
ejecucion establecidos por las normas del De-
recho internacional piiblico»), han rechazado
su competencia para entender de querellas in-
terpuestas contra Jefes de Estado en ejercicio
como Fidel Castro, Hugo Chéavez, Hassan II,
Obiang o el presidente de Ruanda Kagame (re-
ferencias precisas a estas resoluciones judicia-
les espariolas en el auto de la AN de 6 de febre-
ro de 2008, por el que se reconoce la inmuni-

- dad del presidente de Ruanda, y en Manuel
Ollé, Justicia universal para crimenes interna-
cionales; Madrid 2008, pp. 78-83).

Pero la consagracién definitiva de la inmu-
nidad de los Jefes de Estado, de Gobiernoy de
los ministros de Asuntos Exteriores en ejerci-
cio, como norma consuetudinaria vinculante
del Derecho internacional, se encuentra en la
sentencia de 14 de febrero de 2002 de la Corte
Internacional Justicia (C1J) [Republica del
Congo contra Bélgica], en la que se establece
que las autoridades belgas, al dictar y difundir
una orden de detenci6n contra el, a la sazén,
ministro de Relaciones Exteriores del Congo,
Abdulaye Yerodia, «no respetaron [su] inmu-

nidad y, de manera mas concreta, infringieron
la inmunidad de jurisdiccién penal y la inviola-
bilidad que a la sazén disfrutaba el Sr. Yerodia
con arreglo al Derecho internacional». En esta
sentencia de la C1J, «[l]a Corte observa antes
que nada que en el Derecho internacional es-
ta firmemente establecido que; al igual que
ocurre con los agentes diplomaticos y consu-
lares, ciertos altos cargos de un Estado, como
el Jefe del Estado, el Jefe de Gobierno y el mi-
nistro de Relaciones Exteriores, disfrutan de
inmunidades de jurisdiccion en otros Estados
desde el punto de vista civil y penal» (cursivas
afiadidas), afiadiendo que «[e]n el Derecho in-
ternacional consuetudinario, las inmunidades
reconocidas a los ministros de Relaciones Ex-
teriores no se reconocen en su beneficio per-
sonal, sino para garantizar el desempefio efi-
caz de sus funciones en nombre de sus respec-
tivos Estados». =

Tal como se establece en la referida senten-
cia de la CLJ de 2002, el contenido de la inmu-
nidad e inviolabilidad de los Jefes de Estado
coincide con el de los agentes diplométicos y

- consulares (»al igual que ocurre con los agen-

tes diplomaticos y consularesy), inmunidad e
inviolabilidad que aparecen reguladas en el
Convenio sobre Relaciones Diplomaticas, fir-
mado en Viena el 18 de abril de 1961 (CRD), y
que ha sido ratificado por todos los paises del
mundo. Entre otros, uno de los fundamentos
materiales de tal equiparacion reside (cfr. Cer-
vell, ob. cit., pp. 162 ss.), tal como expresa el
Relator Especial de la Comisién de Derecho
Internacional de Naciones Unidas, en que si
los agentes diplomaticos gozan de tales privi-
legios s6lo ante el Estado en concreto en el que

«El privilegio de transito
pacifico es absoluto, al
margen de quien
acompane al presidente
en una aeronave»

estdn acreditados y como representantes del
Estado acreditante, con mayor motivo deben
disfrutar de ellos los Jefes de Estado, los de Go-
bierno y los ministros de Asuntos Exteriores,
ya que estos altos cargos son los mdximos re-
presentantes en las relaciones internacionales
de su respectiva nacién, no ante un Estado
concreto, sino ante cualquier Estado, y ya que
sus funciones y poderes de representacién su-
peran ampliamente a las de cualquier agente
diplomatico, incluyendo al Jefe de la Mision.
Por lo demas, y en lo que sigue, téngase en
cuenta que los privilegios que otorga el CRD
se han establecido prioritariamente para per-
sonas sospechosas de haber cometido algtin
delito (la sentencia de 14 de febrero de 2002 de
la ClJ considera que, con la orden de deten-
ci6n belga, se ha vulnerado la inmunidad de
un ministro de Relaciones Exteriores a quien

-nada menos que se le imputaban delitos de le-

sa humanidad), mientras que en el caso de Evo
Morales, a quien se le han negado esos privile-
gios, se trataba de un Jefe de Estado que regre-
saba tranquila y pacificamente a su pais,y a
quien nadie se ha atrevido a imputarle clase al-
guna de accion antijuridica.

Dentro de la presente conexién, los privile-
gios que aqui nos interesan previstos en el
CRD incluyen, entre otros, los siguientes: que
«[l]a persona del agente diplomatico es invio-
lable. No puede ser objeto de ninguna deten-
cién o arresto. El Estado receptor le tratara
con el debido respeto y adoptara todas las
medidas adecuadas para impedir cualquier
atentado contra su persona, su libertad o su
dignidad» (art. 29 CRD); que los medios de
transporte de la mision son inviolables (art.
22.3 CRD); v, finalmente, que, cuando el
agente diplomatico regrese a su pais desde el
Estado en el que ha ejercido o esté ejerciendo

" sus funciones «el tercer Estado le concedera

la inviolabilidad y todas las demds inmunida-
des necesarias para facilitarle el trénsito o el
regreso» (art. 40.1 CRD), estableciéndose tal
privilegio incluso para los miembros del per-
sonal administrativo y técnico de una misién
y del personal de servicios, y para sus fami-
lias, personas a las cuales «los terceros Esta-
dos no habran de dificultar el paso por su te-
rritorio» (art.40.2 CRD).

Evo Morales, como méaximo representante
de su pais en las relaciones internacionales,
regresaba a Bolivia después de haber partici-
pado en una conferencia de Jefes de Estado
en Mosci. No obstante lo cual, ni siquiera se
le ha concedido lo que el Derecho internacio-
nal garantiza a la Gltima secretaria y al tltimo
mayordomo («personal administrativo, per-
sonal de servicios») de una embajada cuando
regresan a su pais, ya que los terceros Esta-
dos, en este caso, Francia, Italia y Portugal
han incumplido su obligacién de «facilita[rle]
el transiton, y de no «dificultar el paso por su
territorio», siendo a estos efectos indiferente
si Snowden se encontraba o no en el avién
presidencial —quien, por cierto, no se encon-
traba: ique Dios le conserve la vista, sefiora
CIA!-, pues el privilegio de transito pacifico
es absoluto, independientemente de quien le
acompaiie o deje de acompanar en una aero-
nave que, por lo demés, es inviolable. Para
ilustrarlo con un ejemplo extremo: si un em-
bajador ha asesinado en el pais en el que es-
ta acreditado a 20 personas, en este Estado,
por ser aquél inviolable, no puede ser deteni-
do; légicamente, el Estado receptor le decla-

rard persona non grata y le expulsaré de su
territorio (art. 9.1 CRD), para que sea juzga-
do en su pais de origen, pero incluso en este
caso, y por muy asesino que sea el diplomati-
co, los terceros Estados estardn obligados a
facilitarle el transito parea regresar a su pais.
De todo lo expuesto se sigue, en primer lugar,
que Francia, Italia y Portugal, y su inductor,
EE UU, al denegar el transito a Evo Morales,
y en lo que se refiere al tratamiento a Jefes de
Estado, han vulnerado el Derecho internacio-
nal con una matoneria de la que es dificil en-
contrar algtn precedente en la reciente histo-
ria de las relaciones internacionales.

PERO ES que, ademas, y en segundo lugar,
Evo Morales ha sido victima de un delito eje-
cutado por los inductores, autores materiales
y participes de la revacacién del permiso de so-
brevuelo. Como ya he expuesto, y tal como su-
cede con los agentes diplomaticos, el Derecho
internacional impone a los terceros Estados el
deber —deber que les coloca en una posicion de
garante—de «facilitar el transito» y de «no difi-
cultar el paso por su territorio» de los Jefes de
Estado cuando regresan a su pais. Ni los deli-
tos de coaccién ni de detenci6n ilegal exigen el
empleo de violencia o intimidacién en las per-
sonas, ya que ambos delitos se pueden realizar
también mediante la simple accion sobre las
cosas. La coaccién consiste en impedir a otro
lo que la Ley no prohibe o compelerle a efec-
tuar lo que no quiere, habiéndose apreciado la
existencia de coaccion, por ejemplo, en cam-
biar las cerraduras de los locales de su empre-
sa para impedir que los trabajadores pudieran
entrar en ellos (STS 109/2006) o en retener en
su poder las llaves de una vivienda ajena impi-
diendo a su propietaria acceder a ella (STS
266/2011). Por su parte, el bien juridico prote-
gido por el delito de detencién ilegal es la liber-
tad deambulatoria, «afectindo([se] a este dere-
cho tanto si se obliga a otra persona a despla-
zarse a otro lugar, como si se le impide tal
alejamiento» (STS 43/2008), estimandose que
concurre ese delito cuando el autor, con la fi-
nalidad de que su pareja sentimental no pueda
abandonar la vivienda, se apodera de la tinica
llave de la casa y del teléfono mévil de aquélla
para evitar que pudiera comunicarse con el ex-
terior. No es este el lugar para empezar a deba-
tir la delgada linea roja que separa al delito de
coacciones (al género) del de detencién ilegal
(de la especie). Pero la afirmacién que hago
aqui de que a Evo Morales se le impidi6 duran-
te 13 horas regresar a Bolivia, como conse-
cuencia de que ninguno de los paises por los
que necesariamente tenia que sobrevolar -y a
pesar de que internacionalmente estaban obli-
gados a hacerlo- autorizaron el transito, y de
que, por ello fue vulnerada su libertad (deam-
bulatoria) es una afirmacién que simplemente
describe con precision lo realmente sucedido,
descripcién que coincide con la de la conduc-
ta tipica de una detencion ilegal.

Para quienes, simultdneamente, crefamos
en Obama y crefamos -y seguimos creyendo—
en el Estado de Derecho, aquél, con su no-cie-
rre de Guantdnamo, con sus masivas escu-
chas ilegales y, ahora, con el atentado a la li-
bertad deambulatorio de Evo Morales, nos lo
esta poniendo cada vez mas dificil.
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