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Cultura & mas

Google, el gran «pirata»

Laura Seoane - Madrid

“¥™ n 2002, Google comenzé
. aescanear los fondos de
g _cincograndesbibliotecas

‘de Estados Unidos. En

pocos afos, la empresa informd-
ticahabfadigitalizado 10 millones
delibros, 6deellos protegidos por
derechos de autor. Una de las
primeras bibliotecas en facilitar
sus titulos fuela dela Universidad
de Harvard. La idea de conseguir
aunar todo el conocimiento hu-
manoy hacerlo accesible a escala
universal gratuitamente (ya plan-
teada en 1937 por el escritor H. G.
Wells en la coleccién de ensayos
«World Brain») sedujo a los res-
ponsables de los mayores fondos
bibliograficos del mundo. Crefan
estar al frente de una revolucién
cultural sélo comparable aladela
invencién de la imprenta.

Sin embargo, pronto surgieron
las primeras suspicacias acerca
del proyecto. En primer lugar se
dudé de su cardcter altruista, al
tratarse de una gran corporacion
la que ofrecia sus servicios tecno-
l6gicos gratuitamente. En segun-
dolugar, yel que mas controversia
ha creado, es el hecho de que
buena parte de estos libros toda-
via estaban sujetos a derechos de
autor. Por tltimo, y tras un primer
acuerdo entre los autores y el gi-
gante informdtico, no existia
ningin compromiso por parte de
éste para garantizarla privacidad
delosusuarios deeste servicio. Lo
que comenz6 como el gran pro-
yecto humanistamdsimportante
del tltimo siglo (probablemente,
el mds utépico también) terminé
enenfrentamientosjudiciales que
todavia contintian en activo.

Del acuerdo a los tribunales

El naufragio del proyecto de la
empresa informadtica denomina-
do Google Library Project es el
tema de «Google and the World
Brain», un largometraje docu-
mental dirigido por Ben Lewis
que se presento ayer en el festi-
val Documenta Madrid -se po-
drd ver también mafana en la
Cineteca-. Rodado en EE UU,
China, Japén, Alemania, México,
Francia, Espafa y el Reino Uni-
do, la cinta repasa los hitos de
este desencuentro entre los au-
tores y Google. «Se trata de un

CONDENAA LAAUTONOMA DE BARCELONA

Hay muchas cosas en juegoen la
reforma de la Ley de Propiedad
Intelectual, entre ellas las licencias
de organismos publicos como las
universidades. La situacién actual
no deja de generar pleitos como el
que se haresuelto con la sentencia
del 2 mayo del Juzgado de lo
Mercantiln.° 2 de Barcelonaenla
que condenaa la Universidad
Auténoma de Barcelona (UAB) por
vulnerar en su campus virtual los
derechos de propiedad intelectual
de los autores y editores
representados por el Centro
Espafiol de Derechos Reprogréficos
(Cedro). El fallo establece como
nechos probados gue la UAB

reproducfa y comunicaba
publicamente de formaiilicita en su
campus virtual obras protegidas
por el derecho de autor, lo que
constituye una accién «vulneradora
de derechos de propiedad
intelectual». También reconoce que
la UAB tenia que haber solicitado a
Cedrola licencia necesaria para
utilizar digitalmente estas obras.
Eljuez ha condenado ala UAB «a
cesar de manerainmediatay
abstenerse de realizar en el futuro
cualquier acto de escaneado o
digitalizacién, reproduccién y
comunicacion publica en sus
plataformas digitales, redes de
ensefanza virtual o intranetsy.
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proyecto brillante; hubiera sido
fantdstico, de hecho, si Google
hubiera tenido en cuenta los de-
rechos de autor. Pero no ha sido
asi. Ha actuado de forma total-
mente ilegal», asegura el realiza-
dor, que defiende que «el nuevo
modelo econémico estard basa-
do en la tecnologfa pero, al mis-
mo tiempo, debe ser sostenible.
Lo que ha hecho Google tiene
algo de “pirata” porque
subir libros a internet
sin permiso del dueno
de los derechos lo es»,
anadid.

Tras el entusiasmo ini-
cial, cinco editores norte-
americanas y el gremio
deautoresde EEUU demandaron
a Google, que accedi6 a negociar
con los autores. Llegaron a un
acuerdo en 2008: pagarian 125
millones de délares destinados a
un fondo para el proyecto, a los
autores y tasas legales. Pronto el
acuerdo quedé invalidado por el
juez Denny Chin porque, entre
otras cosas, el pago de esta canti-

dad le permitia a Google conver-
tirse en lostinicos posibles vende-
dores de Jos denominados en in-
glés «orphans» (<huérfanos», tér-
mino aplicado a los libros desca-
talogados). Este fue precisamente
uno de los argumentos esgrimi-
dos porlaFederacion de Gremios
de Editores de Espana ante dicho
juezcuando los principales paises
europeos decidieron presentar

«LO QUE HA HECHO GOOGLE
tiene algo de “pirata” porque
subir libros a internet sin
permiso lo esy, dice el director

sus alegaciones al acuerdo tras
comprobar que no sélo habia
autores americanos afectados. La
presién internacional se elevé a
las mds altas esferas instituciona-
lesylosjefes de Estado se unieron
a su reivindicacién: «En la digita-
lizacién de libros de Google tiene
que haber espacio para los dere-
chos de autor. Por eso nos opone-

mos a ello», sentenci6 la canciller
AngelaMerkel. «No permitiremos
que una gran corporacién nos
robe nuestra herencia cultural»,
fueron las palabras de Nicolas
Sarkozy segun aparecen en este
documental.

Espafia, poco protegida

Uno de los muchos autores es-
panoles afectados por esta digi-
talizacién masiva fue Lorenzo
Silva, quien cree que «en los ca-
sos de obras de dominio puiblico,
el proyecto es maravilloso. La di-
ferencia sustancial surge con
toda aquella creacién en la que
los derechos de autor estdn pro-
tegidos. No conozco el caso de
ningun pais en el que los hayan
obviado», explica el escritor, que
cuenta que su novela «La sustan-
cia interior» estd en Google Bo-
oks mientras que nunca cedié
sus derechos digitales. «Tengo
cosas mejores que hacer que de-
mandar a Google. Ademds, en
Francia y Alemania la proteccién
es mucho mayor. Aqui veo lo

Imagen de

1a biblioteca
nacional china,
una de las que
aparecen en

ol documental
«Qoogle and
the World
Brainy

contrario», asegura Silva, una
opinién que comparte el direc-
tor de «Google and the World
Brain», que opina que «la protec-
cién de los autores en la actuali-
dad no es suficiente. No creo en
perseguir al usuario; lo que hay
que hacer es forzar que estos
materiales no se suban a internet
sin permiso».
Unavezinvalidadoenmarzode
2011 judicialmente el acuerdo
entre el gigante informético (cuya
participacién fue voluntariamen-
te minima en la cinta) y los auto-
res, jen qué punto se encuentrael
proyecto? «Este contencioso lleva
7 anos abierto —asegura Cedro, el
Centro Espafiol de Derechos Re-
progrégicos—. En la actualidad es
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imposible saber qué libros sujetos
aderechos estdn disponiblesenla
webp, afiade un portavoz. Por su
parte, Google ha firmado acuer-
dos individuales con muchos
editores para reproducir parte de
sus libros on-line, mientras con-
tintia el proceso de escaneo de

simultdneamente socava nues-
tras libertades civiles, derechos
humanos y el libre mercado,
ademds de concentrar poder y
riqueza en manos de nuevos
monopolios sobre los que tene-
mos poca influencia». Esta es la
tesis expuesta en un documental

Ben Lewis

i-r:

partido en el que Lewis denomi-
na una encrucijada: «<Podemos
actuar para asegurar que toda la
informacién y conocimiento que
nosofreceinternet esté a nuestro
servicio, o bien convertirnos en
consumidores pasivos y esperar
a que dicha informacién nos

n el proceso de

llegada del libro

electrénico o digital,

un momento que
pudo ser decisivo en sentido
positivo, y desgraciadamen-
te se convirtié en negativo,
fue el proyecto Google
Books. Cuando quiso coger
el atajo de negociar con unas
determinadas bibliotecas
universitarias de Estados
Unidos, marginando a los
titulares de derechos,
autores y editores, el proceso
de transformacién del
modelo de negocio digital
sufrié un ataque innecesario.
En efecto, con su actuacién
Google eludié la regla de los
tres pasos del convenio de
Berna, de tal manera que, en
todo caso, nunca quiso

producido la entrada ilegal.
Por tanto, los términos en
que se planteaba la discu-
sién estaban viciados desde
el prinicipio y hacfan imposi-
ble cualquier negociacién. A
mi juicio, Google quiso
forzar, con un mal uso del
concepto de «fair use», las
negociaciones, ofreciendo
las migajas de su lucrativo
negocio. Falté generosidad.
Su intento de eludir la
negociacién con los legiti-
mos propietarios de dere-
chos cre6 un malestar
mundial tan grande, y
consolidé tal conjunto de
prejuicios, que todo el proce-
so de aparicién de nuevos
modelos de negocio se
ralentizé. Que esto es asi, lo
revela la extrafia coaliciéon de

solicitar la . intereses
preceptiva Googlequisoforzar  legitimos que
autorizacion 2o tuvo que

para los dere- las nggomacnpngs analizar el Juez
chosdeexplo-  ofreciendomigajas  Chin, desdeel
tacién, de : Departamento
distribucién y desu Negocio de Justicia de
comunicacién Estados
publica alos que, de acuerdo  Unidos: los operadores

alos tratados internaciona- tecnolégicos como Appel,

les y todas las leyes naciona-
les, por supuesto la espafiola,
estaba obligada. Ademas
incluso para iniciar una
discusién, para saber, por
ejemplo qué obra habfan
digitalizado sin permiso, era
necesario firmar el acuerdo,
algo asf como si alguien se
llevara las naranjas de mi
naranjal y para saber yo las
toneladas que me ha quitado
necesitara aceptar previa-
mente las condiciones de
informacién o comunica-
cién impuestas por el que
habfa entrado sin permiso
en el naranjal y asi poder
determinar el grado de lesién

obrasde dominio ptiblico,perosu  que apela al espectador a tomar ~ controle a nosotros». econémica que me habia
proyecto faraénico de librerfa

universal estd, en efecto, parado.

En la actualidad, sobre el gigante

informdtico pesa una demanda H H Ademas del perjuicio a los autores, los procesos informatiza-
delosautores estadounidenses de «Holas de h‘erba»' dos de Google tienen otras consecuencias para poder

mds de dos mil millones por da-
nos al haber escaneado libros
protegidos.

«Esta cinta muestra c6mo in-
ternet, ademads de traernos nu-
merosos beneficios innegables,

un tratado apreciar las obras que cuelgan en internet. Por ejemplo, que el
. . /-, cléasico de Walt Whitman «Hojas de hierba» aparecieraen el
de ] a rd ineria apartado de jardineria. O que Google, al mostrar «snippets»
(extractos) de las paginas de obras en las blisquedas realizadas con su buscador, obviara el
hecho de que el japonés no se lee de forma horizontal, sino de arriba a abajo.

Amazon, Microsoft, etc,
asociaciones de autores y
editores, fundamentalmente
europeos (entre ellos la
Federacion de Gremios de
Editores de Espafa) escan-
dalizada por la violacién de
tratados internacionales y
reglas basicas de la Propie-
dad Intelectual. Que llevaba-
mos razén lo demuestra la
decisi6én del Juez Chin, que
paralizé todo el proceso. Por
eso las prisas, a pesar de una
cormisaria insensata que
promocionaba el acuerdo en
Europa, siempre son malas
consejeras y acaban creando
mds problemas en vez de
solucionarlos.



