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® El autor sostiene que el Gobierno de Rajoy debe reducir la presion fiscal para que Espana salga de la crisis
@ Se extrana de que los socialistas no critiquen al PPy a IU por gravar las rentas del trabajo con un 50% o méas

Bajar los impuestos cuando las cosas van mal

EN EL ANO 2002 la Fundaci6n Alternati-
vas publicé el libro Una alternativa fiscal
para Espana, en el que un numeroso grupo
de economistas, militantes o simpatizantes
del PSOE, abrian el debate fiscal con una
alternativa rompedora, que partia de la
frustracién generada por la falta de equi-
dad, de suficiencia y de eficiencia de nues-
tro sistema fiscal. Un afio més tarde, el
equipo de Economistas 2004 que tuve el ho-
nor de dirigir, recogié buena parte de esas
propuestas dentro del programa econémi-
co con el que el PSOE concurri6 a las elec-
ciones generales de 2004.

Recientemente se ha vuelto a reabrir el de-
bate fiscal en la izquierda espa-
nola. Un debate necesario, que
debe ser en profundidad y que
debe trascender a la actual crisis
financiera, por mucho que ésta
domine toda la agenda.

En este articulo, més que pro-
poner o discutir un tipo impositi-
vo por aqui o una tasa por all,
me propongo repasar lo que creo
eran los principios que sustenta-
ban esa filosofia fiscal de 2004 y
que, por motivos que no vienen
al caso, no se pusieron en practi-
ca en su totalidad ni en el mal lla-
mado «periodo de bonanza»
(2004-2008) ni, con mucho més
motivo, tampoco en el periodo de
crisis. Estos principios se pueden
resumir en seis:

1. «La estabilidad presupues-
taria no es de derechas». Este
principio, defendido por la so-
cialdemocracia europea, y que
también puede llamarse de
«equidad intergeneracional», su-
pone no cargar de deuda a gene-
raciones futuras como conse-
cuencia de un mayor gasto es-
tructural o de menores impues-
tos en el presente. Por supuesto
que este principio no implica el
desestabilizador «déficit cero
ano a anon, que solia defender el
PP, sino que es compatible con
una politica fiscal anticiclica: in-
currir en déficits en los afios ma-
los y compensarlos con supera-
vit en los afnos buenos. Es decir,
mantener un déficit cero a lo largo del ciclo.
Algo de esto si se hizo: Zapatero fue el tni-
co presidente de la democracia que consi-
guid un superavit fiscal. Y lo consigui6 en
2005, 2006 y 2007 que, ademas, fue en los
dos tltimos anos de los mas elevados de la
Unién Europea (un 2% del PIB). Me pregun-
to si el PSOE actual esta orgulloso de este hi-
to, o si hubiera preferido haber atendido a
necesidades del momento (que son siempre
ilimitadas) antes que haber tenido ese supe-
ravit, que llevé a la Deuda Publica a su ratio
minimo en décadas (un 36% del PIB), otro
hito del que tampoco he oido que se saque
mucho pecho. En su tltimo afio de gobierno,
Zapatero también aprob6 una reforma de la
Constitucién que limita el déficit estructural,
una forma de consagrar para siempre este
principio de la estabilidad presupuestaria,

aunque no sabemos qué parte de esa refor-
ma fue debida a los propios principios y qué
parte a la imposicion externa. Recientemen-
te hemos escuchado al sefior Montoro decir
que «cuando las cosas vayan bien bajaré los
impuestos». Nadie del PSOE ha salido a cri-
ticarle, lo que demuestra que la politica fis-
cal anticiclica no ha calado atin en las filas
socialistas. Los impuestos hay que bajarlos
cuando las cosas van mal (si se puede), no
cuando las cosas van bien.

2. «La equidad vertical es de izquierdas».
Bajo este principio se supone que debe pa-
gar mas el que més renta percibe. Sin duda
este principio sigue vigente. Me atreveria a

«El PSOE es uno
de los pocos partidos
socialistas europeos que
defiende un impuesto
sobre el patrimonio»

decir que es el inico claramente vigente en
el pensamiento socialista. Sin embargo, mu-
chas veces se identifica erréneamente a los
que mas renta perciben con los que se si-
tian en los tramos mas altos del IRPF, lo cu-
al es un error, porque esos tramos recogen
la renta declarada, no la renta percibida, y
porque, ademds, el IRPF sigue lleno de de-
ducciones claramente regresivas. Algunas
de ellas, como la deduccién por compra de
vivienda, se eliminaron tarde y mal (no
completamente) y con fuertes resistencias
internas. El PP las volvi6 a recuperar y final-
mente se han eliminado, pero no por aten-
der ningun principio, sino por imperativo
europeo. Seria bueno que esas
deducciones no volvieran nunca
a nuestro panorama fiscal.

3. «La equidad horizontal es
progresista». Bajo este principio
hay que tratar por igual a perso-
nas que ganen lo mismo. Suena
obvio, pero ies tan dificil de apli-
car! Este fue uno de los princi-

2008. Y no acepta o no entiende que esa eli-
minacién se hizo porque era y es un impues-
to ineficiente e injusto.

4. «La eficiencia econémica y el creci-
miento son progresistas». El crecimiento
econémico es una condicion necesaria para
la sostenibilidad del Estado del Bienestar y
para financiar el gasto puablico sin acumular
deuda ni elevar la presion fiscal. La fiscali-
dad debe ir orientada a una inversién pro-
ductiva, no al ladrillo. Y nadie discute que el
ahorro es el motor del crecimiento a largo
plazo. La fiscalidad debe vigilar que no se
grave el ahorro més que el consumo o el tra-
bajo y que el sistema fiscal no genere desin-
centivos sobre la oferta de trabajo o la inver-
sién. Esta muy bien que nos preocupemos
de los estafados por las preferentes y de los
depositantes chipriotas. Pero no nos olvide-
mos del resto de los ahorradores. Con su es-
fuerzo estén contribuyendo al crecimiento
del pais y, por ende, a la sostenibilidad del
Estado del Bienestar.

5. La simplicidad fiscal es de izquierdas».

pios que inspir6 la prop de
igualar los tipos del impuesto so-
bre las rentas del trabajo con los
de las rentas del capital y los de
sociedades, algo en lo que se
avanzo poco. Y tltimamente se
ha desandado el camino. No es
de extranar, porque el sefior
Montoro y el sefior Lara (Cayo)
parece que comparten el gusto
por unos tipos impositivos para
las rentas del trabajo del 50% y
superiores, y lo triste es que no
ha salido nadie del PSOE a criti-
carles. Este principio de equidad
horizontal es también incompa-
tible con el Impuesto del Patri-
monio, recuperado en tiempo de
descuento por el Gobierno de
Zapatero, en lo que supuso una
flagrante violacién de este prin-
cipio fiscal. ¢Por qué contradice
el Impuesto del Patrimonio la
equidad horizontal? Suponga-
mos dos ciudadanos, Pedro y
Juan, que ganan 100.000 euros
al afo. Lo relevante aqui no es si
esa renta es elevada o no, sino
que ambos ganan lo mismo. Y
que paguen los mismos impues-
tos. Supongamos que Pedro, con un enorme
sacrificio, consigue ahorrar 10.000 euros al
ano, mientras que Juan se lo gasta todo y
aplica ese principio tan espafiol de «que le
quiten lo bailao». ¢€Qué ocurriré a los 10
anos?: Pedro tendrd un patrimonio de
100.000 euros (en valor presente) y Juan «no
tendré nadan. Esta claro que Pedro ha renun-
ciado a cosas para llegar a ese patrimonio. Y
que, al acumularlo, ha hecho algo bueno no
s6lo para €l y su familia, sino para el pais en
su conjunto. ¢Es justo volver a gravar a Pedro
con un impuesto sobre lo ahorrado? éNo se-
ria mas justo, si acaso, un impuesto de «no
patrimonio» que recayera sobre Juan? El
PSOE es uno de los pocos partidos socialis-
tas europeos que defiende un impuesto sobre
el patrimonio, y parece que se avergienza de
que un Gobierno socialista lo eliminara en
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La complejidad favorece la evasion y el frau-
de, porque eleva los costes de comprobacién
de lainspeccion fiscal. Ademas es regresiva,
porque no todo el mundo puede pagarse un
asesor fiscal que optimice la declaracién. La
vieja izquierda ha defendido tradicionalmen-

" te una fiscalidad casi a la medida de cada

persona. En su programa electoral de 2004 el
PSOE dio un giro en este sentido a favor de
un tipo impositivo tinico con un minimo
exento para garantizar la progresividad, asi
como la eliminacion de las deducciones de
carécter regresivo. Pero no se consigui6 pa-
sar de las musas al teatro.

6. «Bajar los impuestos es de izquierdas».
Este parece ser uno de los principios mas di-
ficiles de defender en la situacion actual, da-
da la caida de los recursos fiscales por la pro-
longada depresion econémica (la elasticidad
de los ingresos al PIB es superior a la uni-
dad). Sin embargo, con frecuencia se confun-
de el deseo de elevar la recaudacién con la
elevacion de los tipos impositivos. De hecho,
Zapatero redujo los tipos y la recaudacién
aumento. Porque el objetivo de conseguir re-
cursos requiere abordar la fiscalidad de for-
ma global, promoviendo la eficiencia y el cre-
cimiento y persiguiendo el fraude y la eva-
sion fiscales. Subir los tipos impositivos
seguramente serd la peor forma de conseguir
dicho objetivo. Todos estamos en contra de
los paraisos fiscales. Pero tampoco debemos
caer en los infiernos fiscales.

Me atrevo a decir que los principios 3, 4 y
5 han desaparecido del discurso socialista. El
6 incluso se aborrece. Sobre el 1 se pasa de
puntillas. Atin asi opino que los 6 principios
siguen plenamente vigentes y que se deberia
debatir sobre ellos. Un debate estéril es «si se
hizo o no se hizo» o «por qué no se hizo en
su momento». Un debate mas interesante se-
ria ofrecer a los espafioles unos principios
fiscales que contribuyan a modernizar nues-
tro pais y a reconciliar al partido socialista
con las clases medias. En cualquier caso, el
debate fiscal esta servido.
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