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La ofensiva contra la reforma laboral:
el caso del contrato de apoyo a los emprendedores

Alfredo Montoya Melgar”

Desde su aparicion en el Boletin Oficial del Estado, y aun antes, la reforma laboral de
2012 —primero en su version urgente de Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, luego en
su version estable de Ley 3/2012, de 6 de julio- ha sido objeto de fuerte contestacion
desde diversos ambitos académicos, judiciales y, por supuesto, politicos y sindicales;
una contestacion de intensidad y alcance muy superiores a los que despertaron las
reformas laborales precedentes, aunque no tan virulenta como la que esta recibiendo el
proyecto de similar reforma del Cédigo del Trabajo frances.

Esa corriente critica frente a nuestra ultima reforma laboral ha cristalizado, en su
dimensién estrictamente juridica, en una variada e implacable estrategia que se extiende
por multiples escenarios, alguno, como veremos, de ortodoxia discutible y discutida.

La ofensiva contra la reforma laboral de 2012 ha seguido, en efecto, diversas vias
juridicas: reclamaciones ante la OIT, alegaciones ante el Comité Europeo de Derechos
Sociales, planteamiento de cuestiones prejudiciales ante el TIUE, recursos y cuestiones
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, y, finalmente, lisa y llana
inaplicacién de la reforma por jueces nacionales que consideran que ésta vulnera
disposiciones supranacionales de aplicacion prioritaria.

Objeto predilecto de dicha ofensiva viene siéndolo el innovador contrato de trabajo
indefinido de apoyo a los emprendedores (asi llamado oficialmente; mas que de
emprendedores habria que hablar de pequefios y medianos empresarios), regulado en el
art. 4 de la Ley 3/2012, de reforma urgente del mercado laboral, norma que por su
previsible caracter coyuntural no se halla integrada en el texto del ET; en efecto, la disp.
trans. 92.2 de la Ley 3/2012 condiciona la posibilidad de celebrar dicho contrato al
hecho de que la tasa de desempleo no se sitle por debajo del 15 por 100.

* X %

El contenido de esas dos disposiciones de la Ley 3/20122 es el siguiente:

“Articulo 4. Contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores.

* Catedratico Emérito de la Universidad Complutense de Madrid. De la Real Academia de Jurisprudencia
y Legislacion



1. Con objeto de facilitar el empleo estable a la vez que se potencia la iniciativa empresarial, las
empresas que tengan menos de 50 trabajadores podran concertar el contrato de trabajo de apoyo
a los emprendedores que se regula en este articulo.

2. El contrato se celebrard por tiempo indefinido y a jornada completa, y se formalizara por
escrito en el modelo que se establezca.

3. El régimen juridico del contrato y los derechos y obligaciones que de él se deriven se regiran,
con caracter general, por lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y en los convenios
colectivos para los contratos por tiempo indefinido, con la Gnica excepcion de la duracion del
periodo de prueba a que se refiere el articulo 14 del Estatuto de los Trabajadores, que sera de un
afio en todo caso. No podra establecerse un periodo de prueba cuando el trabajador haya ya
desempefiado las mismas funciones con anterioridad en la empresa, bajo cualquier modalidad de
contratacion.

4. Estos contratos gozarén de los incentivos fiscales contemplados en el articulo 43 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo.

El trabajador contratado bajo esta modalidad que hubiera percibido, a fecha de celebracion del
contrato, prestaciones por desempleo de nivel contributivo durante, al menos, tres meses, podra
voluntariamente compatibilizar cada mes, junto con el salario, el 25 por ciento de la cuantia de la
prestacion que tuviera reconocida y que estuviera pendiente de percibir, de acuerdo con lo
dispuesto en el Titulo 1l del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio.

El derecho a la compatibilidad de la prestacion surtird efecto desde la fecha de inicio de la
relacion laboral, siempre que se solicite en el plazo de quince dias a contar desde la misma.
Transcurrido dicho plazo el trabajador no podra acogerse a esta compatibilidad.

La compatibilidad se mantendra exclusivamente durante la vigencia del contrato con el limite
maximo de la duracion de la prestacién pendiente de percibir. En el caso de cese en el trabajo
que suponga situacién legal de desempleo, el beneficiario podra optar por solicitar una nueva
prestacion o bien por reanudar la prestacion pendiente de percibir. En este supuesto, se
considerard como periodo consumido Unicamente el 25 por ciento del tiempo en que se
compatibilizo la prestacién con el trabajo.

La entidad gestora y el beneficiario estaran exentos durante la percepcion del 25 por ciento de la
prestacion compatibilizada de la obligacion de cotizar a la Seguridad Social.

Cuando el trabajador no compatibilice la prestacién con el salario en los términos de este
apartado, se mantendra el derecho del trabajador a las prestaciones por desempleo que le restasen
por percibir en el momento de la colocacion, siendo de aplicacion lo establecido en los articulos
212.1.d) y 213.1.d) del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio.

5. Con independencia de los incentivos fiscales regulados en el articulo 43 del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, las contrataciones bajo esta modalidad contractual de desempleados inscritos en la
Oficina de empleo daran derecho a las siguientes bonificaciones, siempre que se refieran a
alguno de estos colectivos:

a) Jovenes entre 16 y 30 afios, ambos inclusive, la empresa tendra derecho a una bonificacion en
la cuota empresarial a la Seguridad Social durante tres afios, cuya cuantia serd de 83,33
euros/mes (1.000 euros/afio) en el primer afio; de 91,67 euros/mes (1.100 euros/afio) en el
segundo afio, y de 100 euros/mes (1.200 euros/afio) en el tercer afio.

Cuando estos contratos se concierten con mujeres en ocupaciones en las que este colectivo esté
menos representado las cuantias anteriores se incrementaran en 8,33 euros/mes (100 euros/afio).



b) Mayores de 45 afios, la empresa tendra derecho a una bonificacion en la cuota empresarial a la
Seguridad Social, cuya cuantia sera de 108,33 euros/mes (1.300 euros/afio) durante tres afios.

Cuando estos contratos se concierten con mujeres en ocupaciones en las que este colectivo esté
menos representado, las bonificaciones indicadas seran de 125 euros/mes (1.500 euros/afio).

Estas bonificaciones serdn compatibles con otras ayudas publicas previstas con la misma
finalidad, sin que en ningun caso la suma de las bonificaciones aplicables pueda superar el 100%
de la cuota empresarial a la Seguridad Social.

6. No podréa concertar el contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores
a que se refiere el presente articulo, la empresa que, en los seis meses anteriores a la celebracion
del contrato, hubiera adoptado decisiones extintivas improcedentes. La limitacion afectara
Unicamente a las extinciones producidas con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, y
para la cobertura de aquellos puestos de trabajo del mismo grupo profesional que los afectados
por la extincion y para el mismo centro o centros de trabajo.

7. Para la aplicacidon de los incentivos vinculados al contrato de trabajo por tiempo indefinido de
apoyo a los emprendedores, la empresa deberd mantener en el empleo al trabajador contratado al
menos tres afios desde la fecha de inicio de la relacion laboral. Asimismo, debera mantener el
nivel de empleo en la empresa alcanzado con el contrato por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores durante, al menos, un afio desde la celebracién del contrato. En caso de
incumplimiento de estas obligaciones se debera proceder al reintegro de los incentivos.

No se consideraran incumplidas la obligaciones de mantenimiento del empleo anteriores cuando
el contrato de trabajo se extinga por causas objetivas o por despido disciplinario cuando uno u
otro sea declarado o reconocido como procedente, ni las extinciones causadas por dimision,
muerte, jubilacidn o incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez de los trabajadores
o por la expiracion del tiempo convenido o realizacion de la obra o servicio objeto del contrato.

8. A los efectos de lo dispuesto en este articulo, se tendra en cuenta el nimero de trabajadores de
la empresa en el momento de producirse la contratacién.

9. En lo no establecido en este articulo serdn de aplicacion las previsiones contenidas en la
seccion | del capitulo | de la Ley 43/2006, de 29 de diciembre, para la mejora del crecimiento y
del empleo, salvo lo establecido en el articulo 6.2 en materia de exclusiones.”

Disposicidn transitoria novena. Celebracion de contratos para la formacién y el aprendizaje y
contratos de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores en relacion con la tasa
de desempleo.

1. Hasta que la tasa de desempleo en nuestro pais se sitlie por debajo del 15 por ciento podran
realizarse contratos para la formacién y el aprendizaje con trabajadores menores de 30 afios sin
que sea de aplicacion el limite maximo de edad establecido en el parrafo primero del articulo
11.2.a) del Estatuto de los Trabajadores.

2. Hasta que la tasa de desempleo en nuestro pais se sitle por debajo del 15 por ciento podran
realizarse contratos de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores a que se
refiere el articulo 4 de esta Ley.

Tiene este nuevo contrato de trabajo, pues, por finalidades facilitar el empleo estable y
la iniciativa empresarial en las empresas de menos de 50 trabajadores, para lo que goza
de incentivos fiscales y bonificaciones de Seguridad Social. Su régimen juridico se rige
basicamente por el Estatuto de los Trabajadores y la negociacion colectiva, con la
“Unica excepcion”, como dice el art. 4.3 de la Ley 372012, de la duracion del periodo
de prueba, que no es la fijada con caracter general y supletorio (en defecto de convenio)



en el art. 14 del ET —hasta 6 meses para los titulados superiores y hasta 2 meses para los
demas trabajadores- sino la més dilatada “de un afio en todo caso”, como dice la Ley
cerrando el paso a eventuales pactos reductores de esa duracion. Este rasgo
caracteristico del nuevo contrato de apoyo a los emprendedores es precisamente el que
viene constituyendo objetivo predilecto de la ofensiva contra la reforma laboral.

* * %

Una temprana impugnacion de ese periodo de prueba alargado discurrié a través de la
reclamacion de las confederaciones sindicales de CCOO y UGT ante la Oficina
Internacional del Trabajo por la supuesta violacion de lo establecido en el Convenio n°
158 de la OIT (1982), relativo a la terminacion de la relacion de trabajo por iniciativa
del empleador; un convenio ratificado por Espafia en 1985, en el que se consagra la
obligada causalidad del despido asi como la necesidad de preaviso o indemnizacion en
caso de extincion no debida a incumplimiento del trabajador; objetivos que nuestro
Derecho del Trabajo viene cumpliendo ampliamente desde sus mismos origenes.

La consecuencia de esta reclamacion, presentada el 10 de mayo de 2012, fue que el
Comité tripartito encargado de examinarla remiti6 un informe al Consejo de
Administracion de la OIT, que se incluyo en el orden del dia de la 3212 sesion de dicho
Consejo de Administracion (celebrada el 13 de junio de 2014). Dicho informe concluia
recomendando al Consejo de Administracion que invitara al Gobierno espafiol a
informar sobre la evolucion del aludido contrato de apoyo a los emprendedores, e
indicaba al tiempo que no disponia de fundamentos suficientes para considerar si la
extension del periodo de prueba a un afio es 0 no razonable. Esta invocacion a la
razonabilidad parece tener su fundamento en la regla del art. 2.2 del Convenio 158 de la
OIT, que permite a los Estados miembros excluir de todas o algunas de sus
disposiciones a los “trabajadores que efectden un periodo de prueba [...] siempre que
[...] la duracion se haya fijado de antemano y sea razonable™).

A este respecto, debe destacarse que el Gobierno espafiol ha presentado, a partir del
Informe de evaluacién del impacto de la reforma laboral (2013), sucesivos “analisis de
supervivencia” (como los denomina) de los contratos a favor de emprendedores, con el
propdésito de demostrar la razonabilidad y el cardcter no abusivo ni fraudulento de la
regulacién cuestionada. En particular, la nota del Ministerio de Empleo y Seguridad
Social de 11 de diciembre de 2014 ofrecidé datos que le permitian concluir que “la tasa
de supervivencia de los contratos de emprendedores es muy similar a la del resto de
indefinidos” y “mucho mayor que la de los contratos temporales”. Lo que nuestro
Gobierno ha querido demostrar, con prolijos datos estadisticos, es que el contrato de
apoyo a los emprendedores es un verdadero contrato indefinido y no un contrato
temporal encubierto o amafiado.

* * *

El segundo cauce de oposicion al referido periodo de prueba ha sido el de su denuncia
en cuanto supuestamente contrario a la Carta Social Europea. Este segundo cauce ha
discurrido tanto en el contexto del procedimiento de control que ejerce el Comité
Europeo de Derechos Sociales del Consejo de Europa como por la inaplicacion por los
jueces esparioles de aspectos de la reforma, por entenderlos contrarios a la Carta.

En el curso del referido procedimiento de control a cargo del Comité Europeo de
Derechos Sociales, el Gobierno de Espafia presentd su Informe nacional 26° el 19 de



septiembre de 2013, afiadiendo el 9 de junio de 2014 los datos adicionales que se le
requirieron. Por otra parte, el 4 de agosto de 2014 quedaron registrados unas
alegaciones o “comentarios” (en realidad, verdaderas denuncias) de las confederaciones
sindicales CCOO y UGT.

El Comité Europeo de Derechos Sociales, en su Informe de 23 de enero de 2015
(Conclusiones XX-3, de 2014), respondio a estos “comentarios”, emitiendo una serie de
pronunciamientos relativos a la reforma laboral de 2012 (aparte de otros referentes a
cuestiones ajenas a la reforma). Por lo que interesa en este momento, los sindicatos
denunciaron que la regulacion del contrato de apoyo a los emprendedores vulnera el art.
4.4 de la Carta Social Europea, precepto no modificado por la revision de 1996, que no
ha ratificado Espafia. En la citada norma las partes contratantes se comprometen a
“reconocer el derecho de todos los trabajadores a un plazo razonable de preaviso en
caso de terminacion del empleo”. Como puede verse, la invocacién del precepto cuya
vulneracién denunciaron los sindicatos no es congruente con la institucion impugnada,
pues es art. 4.4 de la Carta no se refiere a la razonabilidad del periodo de prueba (y
mucho menos a la razonabilidad del periodo de prueba en el contrato de apoyo a los
emprendedores) sino a la del preaviso en la extincién de todo contrato de trabajo; por
ello, el Comité no quiso ni pudo entrar en el tema de fondo de la razonabilidad o no del
periodo de prueba, y se limité a responder diciendo que el hecho de que no se exija
plazo de preaviso para la extincion del contrato de apoyo a los emprendedores no se
ajusta al art. 4.4 de la Carta Social Europea,. Por ello las Conclusiones del Comité
incluidas en su Informe de 2015 no atacan el verdadero tema debatido -la duracion del
periodo de prueba de un afio del contrato de apoyo a los emprendedores-, sino algo muy
distinto, como es la ausencia de un preaviso para la extincion del contrato. Por cierto
gue la censura de esa falta de preaviso en la referida nueva modalidad contractual no
advierte la larga tradicion de nuestro Derecho segun la cual no se exige preaviso para la
extincion de ningun contrato de trabajo en periodo de prueba.

Hay que hacer varias observaciones adicionales al referido procedimiento ante el
Comité de Derechos Sociales. La primera, que Espafia no ha ratificado la Carta Social
Europea revisada (1996), por lo que no podria ser invocado, como algunos pretenden, el
art. 24 del Anexo a dicho texto revisado, que dispensa de la proteccion por despido a los
trabajadores en periodo de prueba, siempre que ésta “se fije por anticipado y tenga una
duracion razonable” (precepto del que, por otra parte, tampoco se sigue que el periodo
de un afo del singularisimo contrato de apoyo a los emprendedores sea irrazonable).

Tampoco ha manifestado Espafia su consentimiento para quedar vinculada por el
Protocolo de 1995, sobre procedimiento de reclamaciones colectivas. Tal
procedimiento, de considerable complejidad, faculta a los sindicatos para presentar esas
reclamaciones frente a los Estados miembros y concluye con un informe del Comité
Europeo de Derechos Sociales, sobre cuya base dicta una resolucion el Comité de
Ministros, que, en caso de apreciar vulneracion de la Carta, formula al Estado
incumplidor la correspondiente recomendacion.

* X %

Aparte del procedimiento de control a cargo del Comité Europeo de Derechos Sociales,
al que acabamos de referirnos, un frecuente cauce de oposicién a la reforma de 2012 ha
sido la estrategia judicial de inaplicar, lisa y llanamente, la nueva norma por entender
que se opone a la Carta Social Europea. Son bastantes los Juzgados de lo Social —de
Catalufia (JS n° 2 de Barcelona, de 19 noviembre 2013; JS n° 1 de Tarragona, de 2 abril
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2014; JS n° 1 de Matard, de 29 abril 2014), Toledo (JS n° 1, de 27 noviembre 2014y 9
abril 2015), JS n° 2 de Fuerteventura, de 31 marzo 2015, Las Palmas JS n° 1, de 11
mayo, 6 junio de 2015y JS n® 9, de 31 diciembre 2015; JS n° 5 de Valencia, de 4 junio
2015)- que han decidido inaplicar el referido precepto relativo al periodo de prueba de
un afo propio del contrato indefinido de apoyo a los emprendedores, argumentando que
se opone a lo dispuesto en la Carta Social Europea (argumentacion ciertamente
discutible, pues como ya hemos visto el art. 4.4 de ésta no alude para nada al periodo de
prueba).

La consecuencia de esa interpretacion judicial ha sido la de considerar como despido
improcedente, y no como licito desistimiento libre o “ad nutum”, la extincion del
contrato dentro de dicho periodo de prueba de un afio. Bien es cierto que frente a esta
posicion se ha alzado un ponderado sector de la doctrina constitucionalista, que califica
a aquélla de “atrevida” y “sorprendente” en la medida en que prescinde de la idea de
control concentrado en el TC o en el TS, y prefiere atribuir un peligroso control
“difuso” a todo juez de instancia.

También los Tribunales Superiores de Justicia han rechazado la técnica de aplicar
directamente el art. 4.4 de la Carta Social Europea, técnica que, como es patente, busca
eliminar la aplicacion de la reforma laboral. La posicién de esos Tribunales Superiores
de Justicia desemboca, consecuente y razonadamente, en la negacion de que la fijacién
del referido periodo de prueba sea nula y de que la extincion del contrato durante tal
periodo constituya un despido improcedente (asi, SSTSJ de Canarias/Sta. Cruz de
Tenerife, de 22 abril 2015, de Castilla-Ledn, de 22 de abril de 2015, y de Catalufia, de
22 junio 2015).

* * *

Un ultimo cauce de impugnacion de la reforma laboral de 2012 en instancias
supranacionales viene consistiendo en el planteamiento de cuestiones prejudiciales ante
el TIUE; asi la presentada por el JS n° 23 de Madrid, resuelta por STJUE de 5 febrero
2015 con la declaracion de que la cuestion planteada —una vez mas, el periodo de prueba
del contrato de apoyo a los emprendedores- era ajena al Derecho de la Union Europea,
pues no se estaba, como creia el proponente de la cuestion prejudicial, ante una
vulneracién de la Directiva 1999/70/CE, sobre el Acuerdo marco relativo al trabajo de
duracion determinada, toda vez que el contrato de apoyo a los emprendedores es de
caracter indefinido y no temporal. Asimismo entendi6 el TJUE en la citada sentencia de
2015 que tampoco colisiona la institucion del periodo de prueba del contrato a favor de
emprendedores con el contenido del art. 151 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, dedicado a la Politica Social, ni con los arts. 148 de dicho Tratado y 51.1 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la UE. Por todo ello, el Tribunal se declard
incompetente para conocer de la cuestion planteada.

* X %

Como anunciabamos al comienzo de estas lineas, parte muy principal de la ofensiva
juridica contra la reforma laboral de 2012, y especificamente contra la regulacion del
periodo de prueba del contrato de apoyo a los emprendedores, ha consistido en el
planteamiento de recursos y cuestiones de inconstitucionalidad ante nuestro TC.



En efecto, el TC se ha pronunciado en tres ocasiones sobre denuncias de
inconstitucionalidad de diversos aspectos de la reforma, incluida la regulacién del citado
periodo de prueba.

En la primera de dichas ocasiones, la STC 119/2014, de 16 julio, resolvio un recurso de
inconstitucionalidad, planteado por el Parlamento de Navarra contra varios preceptos de
la Ley 3/2012, de medidas urgentes para la reforma laboral.

Segun el érgano recurrente, la fijacion del tan repetido periodo de prueba de un afio en
los contratos indefinidos para apoyo de los emprendedores (art. 4 de la Ley) atentaria
contra el art. 35.1 CE, vulnerando el derecho al trabajo, un derecho —afiadimos nosotros-
de contenido ciertamente impreciso y que se viene invocando para fines muy distintos,
con frecuencia de modo extravagante-.

Respondiendo a esta acusacion, la sentencia subraya que el derecho al trabajo no es
absoluto, sino que, por el contrario, es susceptible de limitaciones justificadas para
preservar otros derechos y bienes constitucionalmente protegidos, como son la libertad
de empresa y la productividad. Por otra parte, el Convenio n® 158 de la OIT avala,
segun razona la sentencia, la viabilidad de la figura al autorizar a los Estados para que
excluyan las garantias establecidas en aquél respecto a «los trabajadores que efectien un
periodo de pruebax, si bien exige que « la duracién se haya fijado de antemano y sea
razonable».

El Alto Tribunal enumera una larga serie de circunstancias que apoyan la
constitucionalidad de la regulaciéon debatida. Asi —dice la sentencia- el periodo de
prueba previsto en el art. 4.3 de la Ley 3/2012 constituye “un instrumento adicional de
incentivacion de la creacién de empleo”, con el que se pretende no sélo comprobar las
condiciones de los contratantes sino tambiéen la viabilidad econdémica del puesto de
trabajo; finalidad ésta legitima, ademas de razonable y proporcionada, dados los
importantes limites legales que la norma impugnada fija a favor de los trabajadores y
del empleo, a saber: el caracter coyuntural de la medida (mientras persistan las altas
tasas de desempleo); su aplicacion exclusivamente a las pymes; la obligacion del
empresario de mantener el empleo en la empresa durante un afio; la prolongacion del
contrato durante al menos tres afios para devengar incentivos, que en caso contrario
debe devolver el empresario; la eventual compatibilizacion de salario y prestaciones de
desempleo; el caracter indefinido del contrato una vez superado el periodo de prueba; y,
en fin, el condicionamiento del periodo de prueba de un afio al hecho de no haberse
producido en la empresa extinciones contractuales improcedentes en los seis meses
anteriores con el fin de cubrir puestos del mismo grupo y centro de trabajo.

No puede tampoco admitirse —sigue razonando el TC- la imputacion de que la
regulacién de dicho periodo de prueba en la Ley 3/2012 vulnere el principio de igualdad
y no discriminacién del art. 14 CE, pues, segun consolidada doctrina constitucional, tal
principio no impone un tratamiento uniforme, sino que permite un trato desigual basado
en razones objetivas; trato justificado en el caso que nos ocupa, dado que el periodo de
prueba de un afio se aplica a empresas de menos de cincuenta trabajadores, objeto de
otras regulaciones especificas en nuestro Derecho del Trabajo, y tiene una finalidad
incentivadora del empleo.

El Tribunal entiende también que el establecimiento por ley del referido periodo de
prueba no menoscaba el derecho a la negociacion colectiva, pues la propia Constitucion
reconoce un espacio a la ley (arts. 35.2 y 53.1), cuya superioridad jerarquica sobre el
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convenio ha sido repetidamente proclamada por el Tribunal Constitucional. En fin,
asimismo rechaza la sentencia comentada —que cont6 con un voto particular- que el
periodo de prueba introducido por la reforma de 2012 haya vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva; primero porque el desistimiento no causal y sin indemnizacion
es propio y definidor de la institucion del periodo de prueba en general, y en segundo
lugar, porque en todo caso estd abierta la via jurisdiccional para impugnar
desistimientos que encubran discriminacion o atentado contra derechos fundamentales.

* X %

Un nuevo recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 3/2012 —éste promovido por un
nutrido grupo de diputados de diversos grupos parlamentarios- dio lugar a la STC
8/2015, de 22 de enero, de la fue ponente D? Encarnacion Roca Trias. El recurso
comienza acusando con extrema dureza a la Ley impugnada de desconocimiento del
Estado social y democréatico de Derecho y de desdén hacia los interlocutores sociales;
para los recurrentes, la reforma de 2012 se sitta “fuera de la Constitucion”.

Tan dréstica y absoluta descalificacion de la Ley es respondida con argumentos
convincentes por el Tribunal, que, siguiendo el orden de los preceptos legales
impugnados, dedica la fundamentacion juridica de su sentencia al estudio y
enjuiciamiento de la pretendida inconstitucionalidad de aquéllos.

Asi, se ocupa en primer lugar de la censura del art. 4.3 de la Ley 3/2012, que regula el
tantas veces aludido contrato de trabajo indefinido de apoyo a los emprendedores,
incluyendo un periodo de prueba de un afio de duracién “en todo caso”. EI TC recuerda
que los motivos de esta impugnacion (vulneracion de los arts. 35.1, 37.1, 24.1 y 14 CE)
fueron rechazados por la STC 119/2014 —en los términos vistos mas arriba-, e insiste en
las razones del rechazo.

La suma de las desestimaciones parciales llevadas a cabo en su fundamentacion juridica
por la sentencia —que asimismo contd con un voto particular- arroja como l6gico
resultado la desestimacion del recurso de inconstitucionalidad.

* * *

Una tercera STC —la 140/2015, de 22 de junio, a la que tampoco falta su voto particular-
ha tenido ocasion de pronunciarse una vez mas sobre la impugnacion del periodo de
prueba de un afio del contrato de apoyo a los emprendedores. Promovida cuestion de
inconstitucionalidad por la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco, el TC la desestimd,
recordando que las dudas de constitucionalidad planteadas habian sido ya resueltas por
las SSTC 119/2014 y 8/2015, de las que nos hemos ocupado anteriormente.

* X %

Comun e insistente denominador en la doctrina del TC, y por tanto de las resoluciones
aludidas, es el reconocimiento de que no existe ese modelo constitucional de relaciones
laborales cuya vulneracion denuncian los recurrentes. De ahi, el rechazo de los recursos
y cuestiones de inconstitucionalidad basados en supuestos quebrantamientos de la Ley
Fundamental, pero que en realidad obedecen a opciones politico-juridicas no mas
legitimas que las adoptadas en las leyes objeto de impugnacion.

Como dice la STC 8/2015, reiterando doctrina iniciada en la STC 11/1981 (de la que
fue ponente otro gran civilista, D. Luis Diez-Picazo), “la Constitucion de 1978 no
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disefia un modelo cerrado de relaciones laborales”, por lo que corresponde “al legislador
estatal, en el ejercicio de las funciones que la propia Constituciéon le confiere, configurar
el que considere mas idoneo en cada momento”. De ello se desprende, como dice la
STC 119/2014, concordando con las sentencias 19/2012, de 15 de febrero, y 174/2013,
de 10 de octubre, que “no es suficiente la mera discrepancia politica para tachar a la
norma de arbitraria, confundiendo lo que es arbitrio legitimo con capricho,
inconsecuencia o incoherencia creadores de desigualdad o distorsion en los efectos
legales». En la misma direccion se sitla otra importante afirmacion del TC, ahora en su
STC 8/2015, siguiendo la STC 20/2013: “No es funcion de este Tribunal enjuiciar si las
soluciones adoptadas en la Ley impugnada son las mas correctas técnicamente, o Si
constituye la mas oportuna de entre las distintas alternativas posibles para la
consecucion de los fines pretendidos, sino Unicamente si se ajustan a los mandatos,
reglas y principios que la Constitucion impone”.

Concluyendo ya nuestra exposicion, hemos de decir que el supuesto de la ofensiva
contra el contrato de apoyo a los emprendedores, una de las innovaciones mas valoradas
por la reforma de 2012, no es mas que una muestra entre otras muchas existentes de la
fuerte oposicion que esta reforma viene padeciendo. Ahora bien; es evidente que la
multiple, potente y sin duda bien orquestada ofensiva juridica contra la reforma laboral
de 2012 arroja un resultado poco lucido para sus detractores; mas adn, dicha ofensiva ha
logrado lo contrario de lo que pretendia: lejos de ser expulsada del Ordenamiento, la
reforma se ha consolidado gracias sobre todo a los fundados pronunciamientos emitidos
por nuestro TC, de los que hemos dado razdn en esta breve crénica.
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